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Я. А. Ленцман

О ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ ТЕРМИНАХ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ
РАБОВ

Вряд ли стоит доказывать важность изучения вопроса о рабстве в древ­
ней Греции. Эту узловую для понимания античности проблему ставит 

перед советскими историками античности все наше марксистско-ле­
нинское мировоззрение; она непосредственно вытекает из задачи, постав­
ленной товарищем Сталиным: «...историческая наука, если она хочет быть 
действительной наукой, не моя<ет больше сводить историю общественного 
развития к действиям королей и полководцев, к действиям „завоевателей“ 
и „покорителей“ государств, а должна, прежде всего, заняться историей 
производителей материальных благ, историей трудящихся масс, историей 
народов»’1.

Несмотря на громадное принципиальное значение рабства в истории 
классической Эллады, этот вопрос поразительно мало изучался в историо­
графии. На протяжении последнего столетия древнегреческое рабство 
исследовалось в работах А. Валлона, В. Рихтера, Эд. Мейера и в двух статьях 
в энциклопедических словарях Дарамбера-Сальо и Паули. Притом необ­
ходимо заметить, что книга Валлона 2 значительно устарела и далеко не 
соответствует современному состоянию наших знаний об античности. 
Работа В. Рихтера3 является небольшой популярной брошюрой, остав­
шейся к тому же незамеченной даже в немецкой историографии; доклад же 
Эд. Мейера «Рабство в древности» 4 представляет собой не исследование, 
а просто декларацию взглядов его автора на рабство. Что же касается 
статей в энциклопедиях, то статья Боше и Шапо 5 является просто крат­
кой справкой, а работа Вестермана написана в явно фашистском духе 6.

В данной статье мы не имеем возможности остановиться более обстоя­
тельно на общей концепции древнегреческого рабства во всех указанных 
работах. Эта исключительно важная и политически актуальная задача 
должна стать темой специального исследования. Здесь мы вынуждены

1 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 116.
2 H. W a l l o n ,  L'histoire de l'esclavage dans l'antiquité, P., 1847 (2-е издание — 

P., 1879). Есть русский перевод С. П. К о н д р а т ь е в а  с хорошей вводной статьей 
А. В. Мишулина: А. В а л  л  о н, История рабства в античном мире, М., 1941.

3 W . R i c h t e r ,  Die Sklaverei im griechischen Altertume. Breslau, 1886.
4 Ed. M e y e r ,  Die Sklaverei im Altertum. Доклад от 15.1. 1898 г. включен в Kleine 

Schriften, H alle, 1910, стр. 169— 212.
3 Ch. D a r e m b e r g  et E. S a g l i o t ,  Dictionnaire des antiquités grecques 

et romaines, s. v. Servi, стр. 1260— 1280 (par L. В e a u с h e t et V. С h a p о t).
6 W. L. W e s t e r m a n n ,  Sklaverei, RE, Supplb. V I, стб. 894— 1067.
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ограничиться краткой справкой о том, как Валлон и Вестерман, авторы 
наиболее солидных исследований о рабстве, понимают греческие термины, 
обозначающие’ рабов. Валлон касается этого важного и сложного вопроса 
дважды, но только мельком, в примечаниях. В первом случае, поставив 
вопрос: «Как обыкновенно назывались рабы?», он отвечает: «Слово 
SoüXo?, обычное название раба, зачастую употреблялось в переносном 
значении; характерным для рабских функций было слово о ixe 17)?, другие 
слова примыкали к этим понятиям с некоторыми чертами различия» 1. 
Здесь же он перечисляет Аатрц, « . [U f in o X o тсротгоХо?, -Э-грзотсл/тгq и даже 
•Э-7)т£с. Таким образом, Валлон, очевидно, смешивает воедино рабов с несо­
мненно свободными фетами, не говоря уже о многочисленных промежуточ­
ных прослойках. В перечислении терминов Валлон следует Афинею (кн. V I, 
стр. 267с), но «дополняет» его правильный список, включив в него, правда, 
с оговорками, и фетов, чего вполне обоснованно не сделал автор «Дейпно- 
софистов». Во втором месте 2 Валлон касается слов сгы^а и ¿cvSpzuoSov. 
Не давая ни исторического, ни филологического анализа этих важных 
терминов, он ограничивается кратким замечанием, что встретил слово 
<т<3[ха в значении «раб» впервые у  Демосфена, и высмеивает мнение визан­
тийских грамматиков, считавших, что из слова avSpoc7toSov можно сделать 
вывод, что раб является ногой своего господина. Вот и все, что мы находим 
у  Валлона по вопросу о богатейшей терминологии древнегреческого языка, 
касающейся рабства, которая развивалась и изменялась на протяжении 
целого тысячелетия.

Последним еловом буржуазной историографии по античному рабству 
является вышедшая в 1935 г. вышеупомянутая статья В. JI. Вестермана 
в реальной энциклопедии Паули. Собственно говоря, это даже не статья, 
а крупное исследование, охватывающее около 200 столбцов весьма плот­
ного текста. В настоящем обзоре, согласно рамкам нашей темы, речь будет 
итти только о первых двух разделах исследования, касающихся рабства 
в древней Греции. Труд Вестермана на первый взгляд выглядит весьма 
солидно и даже импозантно; он исключительно обильно уснащен научным 
аппаратом, изобилует многочисленными ссылками на литературные, 
эпиграфические и папирусные источники, учитывает немалое количество 
последних изданий книг и статей по отдельным частным проблемам. Все 
это создает внешнее впечатление исключительной добротности приведен­
ных данных и научной объективности автора. Однако на деле эта статья 
весьма далека от объективного, даже в буржуазном смысле этого слова, 
изложения вопроса о рабстве. В ней вполне отчетливо выступает мейеров- 
ская концепция рабства, принимающая местами, согласно «духу времени», 
ярко выраженный фашистский характер.

Вместо того, чтобы путем детального анализа источников попытаться 
уточнить специфическое значение каждого из многочисленных терминов, 
обозначающих рабов, Вестерман предпочитает соединить их в одно целое. 
Он пишет: «Точными и однозначными (e in d eu tigen ) обозначениями для 
рабов являются: SoiXo? —  длительно употребляемое до конца античности, 
и главным образом в юридическом, а равно и в обиходном языке; avSpa7to§ov 
— юридически ясное и допустимое (zu läss ig ) понятие... aßfxa avSpetov и 
«T(ö[x(x yuvaixs'iov; оба эти термина постоянно появляются в ману- 
миссионных надписях. При переводе многочисленных слов, как oixe-rr]-, 
&£pä.7TWv, Tzoilq, 7rou8y.p1.ov, которые, по существу, имеют иное зна­

1 А. В а л  л  о н, ук. соч., стр. 231, прим. 13. Перевод мой.— Я . Л .
2 Там же, стр. 2(54, прим. 9 и 11.
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чение, чем „раб “ , надо быть осторожным, хотя они длительное время, правда, 
в свободном смысле, встречаются в этом значении у  античных писателей» г.

Таким образом, Вестерман не останавливается на вопросе о том, суще­
ствует ли какое-нибудь различие между перечисленными им терминами, 
и фактически ставит между ними знак равенства. Это смешение различных 
понятий, как будет показано дальше, не является делом случая; оно нужно 
Вестерману для фальсификации положения рабов в древней Греции. При 
помощи этого приема Вестерман, находя какой-нибудь документ, где го­
ворится об относительно благополучном состоянии одного пли несколыдах, 
более или менее привилегированных SoSXoi, затем без каких-либо оснований 
распространяет это положение на всех рабов. Превознося положение 
афинских государственных рабов (S-qfxoatoi seil. SovXoi), которые в каче­
стве низших чиновников государственного аппарата действительно поль­
зовались относительной свободой, несмотря на свое юридически рабское 
состояние, он делает отсюда вывод о таком же положении основной массы 
афинских рабов. При помощи такого рода рассуждений Вестерман под­
водит читателя к следующему выводу: «Градации рабского сословия (Die 
Abstufungen des Sklavenstandes), характерные для греческого и эллини­
стического видов рабства, не оставляли места для резкого различия между 
свободным и рабом» (там же, стб. 908). Здесь же Вестерман заявляет, 
что «для человека, раз отпущенного на волю, не было никаких законных 
препятствий •— если только государство разрешало (gab der Staat es zu) — 
к приобретению гражданского полноправия (Vollbürgerreclite)». Вестерман 
при помощи этого тезиса пытается обосновать точку зрения Эд. Мейера 
на античное рабство и «доказать», что между рабами и современным про­
летариатом нет якобы никаких существенных различий; эти положения, 
явно противоречащие всем нашим сведениям об античности, провозгла­
шаются для того, чтобы завуалировать ожесточенную классовую борьбу 
в древности. На взглядах Вестермана не стоило бы, пожалуй, столь под­
робно останавливаться, если бы они не превратились уже в общее место 
в буржуазных работах по древней истории. Между тем термины, перечис­
ленные Валлоном и Вестерманом, далеко не являются синонимами, и 
определение специфического словоупотребления каждого из них может 
дать важные данные для характеристики всего древнегреческого рабства 
в целом.

* **

Даже при поверхностном знакомстве с древнегреческими источниками 
нас поражает исключительное обилие слов, которыми греки обозначали 
отдельные категорпи рабов. Общее их количество достигает нескольких 
десятков. Так, например, у Поллукса в месте, спецпально посвященном 
этому вопросу, перечисляются: SoüXoç, SoúXv),... oíxéttjc, oîxétiç, -ö-spy.̂ wv. 
&epá— xivsc; dspxjiaiviç, ... Sixxovoç, Ú7r7¡pén¡c;, ápyupwv/jTOC, oívto", (нхотрьф, 
... сTTjx-.ç,... olxnyevrç,... -xtSícxv;,... àvSpâ.TuoSov,.. ow¡xa,... тсаîç и др.2. 
Афпней, используя данные Клитарха, Амерпя, Гермонакса и Селевка, да с/ 
специальный список терминов, обозначающих рабов 3. В списке Афинея

1 BE, Supplb. V I, стб. 902.
2 P o l l u c i s  Onomasticon, ed. E. В e t h e, Lpz., 1900, I I I ,  74— 78. Поллукс, 

труд которого относится ко времени Коммода. представляет большой интерес для нашей 
работы, так как: 1) он является одним из древнейших источников словарного типа; 
2) его словарь построен не в алфавитном порядке, а по синонимам, что дает возмож­
ность сразу найти родственные понятия и нащупать различия между ними.

3 A t h e n a e u s ,  The deipnosophists, изд. Loeb’a, Lond., 1927— 1943, т. IV , 
кн. V I, стр. 267с. Как известно, у  этого относительно позднего писателя в V I книге его 
«Дейпнософистов» имеется единственная во всей дошедшей до нас античной литературе

4 Вестник древней истории, № 2

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



50 Я. А. ЛЕНЦМАН

имеется 17 названий различных категорий рабов, причем только шесть 
из них фигурируют в сопоставлении названий рабов у  Поллукса. Однако 
термины, привлеченные Афинеем, имеют только местное значение и соз­
дают впечатление коллекции антикварных редкостей даже для его вре­
мени 1. В частности, среди перечисленных Афинеем слов нехватает столь 
часто встречаемых терминов как ávSp¿7ToSov, crùfia и т. д.

Таким образом, мы вправе ограничиться в дальнейшем разборе терми­
нологией рабов, имеющейся у  Поллукса. Даже если абстрагироваться от 
слов женского рода, представляющих собой только варианты соответствен­
ных слов мужского рода, и то у  нас останется около полутора десятка 
терминов. Притом сюда не включены еще весьма многочисленные умень­
шительные, как, например, ¿cv8pa7ióSiov 2, TcaiSicrxápiov 3 и др. В список 
Поллукса не вошли также встречающиеся у  некоторых авторов термины: 
SjjUüç, 8y](aÔ(tioç (scil. SoâÀoç), ispóSouXoc, 9-ps7rrôç и многие производные 
от toxüç. Не учтены здесь также и многочисленные местные термины, как, 
например, критские мноиты, афамиоты, клароты и другие.

Обилие различных греческих терминов, которые мы по необходимости 
вынуждены переводить одним, далеко не всегда адэкватным их дифферен­
цированным греческим значениям, словом «раб», само по себе вполне по­
нятно. Во-первых, эти термины сложились в течение ряда веков; во-вторых, 
они возникли в разных местах и различных экономических условиях поли­
тически разобщенного греческого мира; в-третьих, они, повидимому, отра­
жают различные источники рабства, а также различия в положении отдель­
ных прослоек рабов.

Первейшей задачей всякого объективного исследователя, стремяще­
гося раскрыть характерные черты античного рабства во всем его своеоб­
разии, является прежде всего попытка уточнить специфическое значение 
важнейших из интересующих нас гречеекпх терминов. Ведь только таким 
путем мы получим надежную основу для характеристики исторической 
значимости тех или иных терминов, для дифференциации отдельных кате­
горий рабов. Если бы даже, несмотря на пристальное изучение, нам не 
удалось определить специфическое значение этих терминов, все же попыт­
ка их выяснения является conditio sine qua non для всякого подлинно 
научного исследования в этой, как, впрочем, и во всех других областях 
древней историп.

Однако, как это показано выше, в буржуазной историографии по во­
просам рабства и рабовладения господствует диаметрально противополож­
ная тенденция. Вместо того, чтобы дифференцировать слова, определяю­
щие рабов, мы наблюдаем явную тенденцию смешения этих терминов, 
тенденцию замазывания различий между ними. Так поступают и Валлон 
и Вестерман. Проблема изучения античного рабства во всем его историче­
ском своеобразии может быть поставлена и решена только марксистско- 
ленинской историографией, рассматривающей явления диалектически 
«...с точки зрения их движения, их изменения, их развития, с точки зре­
ния их возникновения и отмирания»4.

исключительно важная подборка свидетельств классических и эллинистических ав­
торов о рабстве в Греции и частично в Риме. Материалы о рабстве у Афинея см. в кн. 
V I, стр. 262Ь — 273а и passim.

1 Вызывает удивление, почему Валлон в указанных выше примечаниях к своей 
«Истории рабства...» счел нужным перечислить все термины, приводимые Афинеем, 
умолчав в то же время об известном ему несравненно более важном и содержатель­
ном свидетельстве Поллукса.

2 L i d  d e l  and S c o t t ,  A Greek-Englisb lexicon, Oxf., 1940, s. v 
àvSpotTTÔSiov.

3 Там же, s. v. 7iai8icrxípiov.
4 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 101.
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Терминологический анализ интересующей нас группы слов является 
весьма сложным и трудным делом. Мы отдаем себе полный отчет в тех труд­
ностях, которые возникают перед исследователями, пытающимися уточ­
нить значение столь близких по смыслу понятий, как вышеперечислен­
ные. Притом слова эти встречаются в источниках исключительно часто; 
ими пользуются различные авторы разных времен и территорий. П ол­
ностью охватить весь необозримый лингвистический материал, относящий­
ся к рассматриваемым понятиям, вообще невозможно. И все же, несмотря 
на трудности исследования, на весьма далекое от совершенства и полноты 
качество нашего анализа, даже выборочный обзор наиболее характерных 
терминов позволит сделать ряд важных выводов, притом не столько фило­
логического, сколько исторического порядка.

При рассмотрении слов со значением «раб» в древнегреческом языке 
мы можем разбить их на две большие группы. К первой принадлежат те 
из них, которые первоначально имели другой смысл и лишь с течением 
времени приобрели значение «раб». К этой группе, очевидно, можно отне­
сти такие слова, как аы л̂а — тело, •9'sp¿7u(i)v — товарищ, tcoïç —  ребенок, 
frps7tTÔç —  вскормленник, вместе с их производными, a также некоторые 
другие термины. Вполне понятно, что новое значение этих слов далеко не 
всегда вытесняло их основной смысл. Это обстоятельство иногда создает 
дополнительные трудности в понимании текстов.

Вторую группу составляют те слова, которые, так сказать, ab origine 
означали рабов как таковых или же определенные их категории. К  этой 
группе надо причислить в первую очередь слова типа Sy.ùç, oíxétyjç, otxoysvr'ç, 
SoüAoç, áv&pá7ro8ov и некоторые другие. Из этой группы меньше всего со­
мнений вызывает резко ограниченное хронологически слово §[amç, которое 
применяется почти исключительно у  Гомера и Гесиода. В классическую 
эпоху оно почти не встречается; только изредка им пользуются поэты. 
Словарь Папе 1 дает следующее пояснение: «S^wç — раб, в поэзии =  про­
заическому SoüÀoç, от 8a[xáa>... сначала означало человека, побежденного 
в бою и обращенного в раба (Od., I, 398), впоследствии —-вообще раба, 
вне зависимости от способа приобретения (Od., X X IV , 210)». Интерпре­
тация Папе восходит к схолиям Аристоника к «Илиаде» (IV , 644), который, 
указывая на различие между фетами и 8 |xt~sç, отмечает, что SfxSsç 8s ocùtoî 
oí SoïiAoi Ttocpà то SsSixr'a-O-a’.. o lari'/ Ú7cOT£Táx&oa. Аналогично поясняют 
это слово также Лиддель и Скотт2. Нам кажется вполне вероят­
ной цитируемая Шапо 3 гипотеза М. Бреаля, что слово восходит 
к корню Sôjxoç и, таким образом, оно аналогично famulus, несомненно тесно 
связанному с fam ilia. Узкие хронологические рамки применения слова 

4 и полное его исчезновение в разговорном языке классической эпохи 
дают основание полагать, что обозначало раба патриархального 
типа в эпоху господства «...патриархальной системы рабства, направленной 
на производство непосредственных жизненных средств...»5. Это соображение 
подтверждается тем, что ни в «Илиаде», ни в «Одиссее» мы фактически не 
встречаем других терминов для обозначения рабов, если не считать не

1 P a p e ,  Handwörterbuch der griechischen Sprache, Braunschweig, 1880, s.v. Sjjküç.
2 L i d d e l  and S c o t t ,  ук. соч., s. v. 8[хшс; «раб, взятый на войне,... обычный 

раб... преимущественно во множественном... не встречается в прозе».
3 D a r e m b e r g  et S a g l i o t ,  s. у. Servi, стр. 1269; литературу по этому во­

просу см. в примечании 27-м к той же странице.
4 BE, Supplb. V I, стб. 895 и 898.
6 К. М а р к  с, Капитал, М., 1949, т. I I I ,  ч. 1, стр. 344.
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вполне четкого термина оíxsúc х. Дальнейшее уточнение значения этого 
слова возможно только путем изучения соответствующих многочислен­
ных контекстов в эпосе.

Однако даже если мы выделим группу слов, которые получили значение 
■ раб» лишь в производном смысле (типа особое), а также те слова, которые 
бытовали в обиходном языке лишь относительно краткое время (типа S[Atoc), 
все-таки останется еще несколько как будто бы вполне равнозначащих тер­
минов. Речь идет прежде всего о трех словах: So5Xoc, oíx£tt]<; и áv8pá7ro8ov, 
которые, кстати сказать, наиболее часто встречаются в интересующих нас 
текстах. Как уже указывалось выше, в исследованиях по древнегреческому 
рабству принято считать все эти слова синонимами, и никто, насколько 
нам известно, не пытался анализировать высказывания древних авторов
о рабах с точки зрения применяемой ими терминологии.

Начнем наш анализ со слова oIxIty)?. Этот термин, вместе с родствен­
ными ему oíxé-ric, otxeú? и oixiáTYjc2 применяется самыми различ­
ными авторами на протяжении всей античности. Современные буржуазный 
ученые-историки, заинтересовавшиеся этим словом в связи с их кон­
цепцией исторического развития древности, согласны в том, что o\y,írr¡' 
восходит к oíxoc, но отмечают только отдельные стороны этого понятия. 
Показательно определение Бюхера, заявлявшего, что выражением о!х£теа 
«в истории обозначали только домашних рабов, на которых в то время 
лежала вся домашняя работа» 3. Исходя из этого в основном правильного, 
но слишком общего, лишенного каких-либо хронологических рамок опре­
деления, Бюхер приходит к явно неверному заключению о том, что вез 
античные рабы были ойкетами 4, как это должно было а priori следовать 
из его концепции ойкосного хозяйства в древности. Мы думаем, что ойкеты 
действительно были домашними рабами-слугами, но это соображение не 
подкрепляет, а, наоборот, опровергает построение Бюхера. Ведь если ойке­
ты были домашними рабами, то кем же были те рабы, которых называли 
дулами и андраподами, не говоря уже о всех прочих? Ясно, что это были 
какие-то иные, не домашние, рабы, а ведь их было большинство. Следова­
тельно, Непосредственное продолжение бюхеровского анализа разбивает 
его же выводы.

На это же слово обратил внимание и противник Бюхера Эд. Мейер. 
Его мнение, как и следовало ожидать, диаметрально противоположно 
точке зрения Бюхера. Мейер, исходя из своей концепции греческого сред­
невековья, считает, что в гомеровскую эпоху раб «является бесправным по 
отношению к господину; раб исключен из общины (Gemeinde), так как он 
чуждого происхождения (stammfremd). Зато он член домашнего коллек­
тива; oixstyj; (Hausgenosse) называют его греки» 5. Предположение Мейера, 
что греки называли рабов ойкетами, так как те не входили в состав общины, 
очень напоминает такие рассуждения античных «филологов», как lucus 
a n o n  lucendo или canis quia n o n  canit.

1 У  Гомера наряду со словом otxsú  ̂ один раз (II., V II ,  475) встречается форма 
ávSpxTróSeaai. Но, как отмечают со слов Зенодота Грамматика и Аристофана Византий­
ского, Лиддель и Скотт s. v. í v SoítzoSov, это слово «почти несомненно принадлежит 
к послегомеровскому периоду». Что касается слова Svjaoc, то, не считая прилагатель­
ного SoóXioc, оно встречается в эпосе дважды (П., V I I I ,  409 и Od., IV , 12), но только 
в женском роде SoóX-/j (Л  и д д е л ь  и С к о т т ,  s. v. SooXo;). Таким образом, и это 
слово вошло в обиход лишь в послегомеровскую эпоху.

2 Ср. G. В u s о 1 1 und H. S w o  b о d а, Griechische Staatskunde, В. I— II, 
München, 1920— 1926, стр. 137.

3 K. Б ю х е р ,  Возникновение народного хозяйства, Пгр., 1923, стр. 53. ; '
4 Ввиду того, что, на наш взгляд, имеются значительные различия в словоупот­

реблении ̂ obí¡ÉT7];, SoüXoí и ávSpáTtoSov, мы в данной статье переводим их соответст­
венно: «ойкет», «дул» и «андрапод».

а Ed. M e y e r ,  Kleine Schriften, стр. 185.
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В научных словарях слово oixér/jç, наряду с другими значениями, 
обычно переводится как «домашний раб». Папе объясняет его как D iener, 
Haussklave, а Лиддель и Скотт —  как household slave. Нам кажется, что 
греческому слову olxé-njc соответствует латинское famulus и что mutatis 
mutandis к нему мояшо отнести замечание Энгельса о fam uli. Энгельс, 
как известно, отметил, что «famulus значит домашний раб, a fam ilia  —  
это совокупность принадлежащих одному человеку рабов» 1. Такими fa­
muli в древней Греции были ойкеты.

У  лексикографов О’хетт)ç и родственные ему слова обычно поясняются 
термином SoüXoç. Так , например, делает Гесихий 2 и некоторые другие. 
Все же смысловое значение этих слов далеко не одинаково. Об этом сви­
детельствует ряд текстов, в которых ойкеты и дулы  резко противопостав­
лены друг другу. Так , например, стоик Хрисипп недвусмысленно указы­
вает на различие между этими двумя терминами: Siaçspsiv 8г Хръстîttcoç 
SoïjXov oîxétou... Sià то toùç àTtsAsu&épouç uèv SoûXouç I t i  si vou, oîxétocç Si [ayi 
T' ç̂ XTv'asoiç ouç „ ó yàp oIxéttjç, щ <з [,  SoüXoç la i l  xTy'asi xaTaTSTay^lvo:;“
(A then ., V I ,  267b). Этот отрывок, повидимому, следует перевести следую­
щим образом: «Хрисипп говорит, что дул  отличается от ойкета, так как 
вольноотпущенники суть еще дулы, а ойкеты не отделены от имущества. 
Он говорит: „Ведь ойкет —  это дул, входящий в состав имущества“ ». Как бы 
ни понимать изречение Хрисиппа, все же несомненно, что, во-первых, он 
видит какую-то разницу между дулами и ойкетамп; во-вторых, слово SoôXoç 
в данном контексте нельзя переводить просто как «раб». В этом случае 
получилась бы бессмыслица; «вольноотпущенники суть еще рабы». 
В-третьих, из этого положения Хрисиппа видно, что ойкет представляет 
собой частное понятие, входящее в состав более широкого понятия «дулы ». 
На наш взгляд, термин SoôXoç в данном отрывке следует понимать не в уз­
ком смысле — «раб» (как instrumentum voca le ), а как понятие, противо­
стоящее IXsù&spoç, т. е. обозначающее всякого несвободного человека, 
более или менее соответствующее русскому «невольник». Исходя из этого, 
приведенный отрывок Хрисиппа надлежит понимать следующим образом: 
1) Хрисипп определенно отличает ойкетов от дулов 3; 2) он считает, что 
вольноотпущенники остаются еще дулами, так как они связаны рядом обя­
зательств по отношению к своим бывшим господам и, следовательно, не 
могут считаться вполне свободными; 3) противопоставляя ойкетов вольно­
отпущенникам, он все ж е включает вольноотпущенников наравне с отче­
тами в состав более широкого понятия «дулы » 4.

Часто говорится о дулах и ойкетах у  Платона, который уделяет опре­
деленное внимание вопросу о рабах в «Законах»6. Платон обычно избегает

1 Ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственности и государства, 
М., 1950, стр. 58.

2 H е s у с h i i Alexandrini lexicon, ed. M. S c h m i d t ,  Jenae, 1867, s. v. ovy.z-zr,-.
3 Редактор текста Афинея в издании Леба Гьюлик (см. его примечание к указан­

ному месту) возражает против мнения Хрисиппа, заявляя, что «это различие, которое 
можно найти еще раз только у  Фомы Магистра, 644, не соблюдается классическими 
писателями. SojXoí — это видовое определение любого рода крепостной зависимости, 
и здесь указывается, что социальное пятно остается после манумпсспп. Ойкет — это до­
машний раб. Ср. Plat., Legg., 763а, 777а». Совершенно ясно, что Гьюлик возражает 
Хрисиппу только потому, что исходит из концепции существования в древности фео­
дальных отношений .Если бы он считал, что SoùXo; — это «видовое определение лю­
бого рода рабства», тогда бы у  него не было никаких оспованпп возражать Хрисиппу 
и все стало бы на место. Указанные Гыолпком места из Платона не подтверждают его 
мнения, но об этом см. нпже.

4 В разборе этого отрывка мне оказали значительную помощь Т. В. Блаватекая 
и О. В. Кудрявцев. Пользуюсь случаем принести им мою глубокую благодарность.

5 Греческий текст «Законов» цитирую по P l a t o ,  Opera, X , Leges, recens.
G. S t a l l b a u m ,  Gothae, 1859; русский перевод Егунова по изданию под редакцией 
С. А. Жебелева и др.: П л а т о н ,  Твореппя, X I I I — X IV , Законы, Пгр., 1923.
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слова av8p¿л:o8ov, применяя, как правило, только производные от него: 
с^&ратсоЗ^со, ¿^8ра7го§кт[Аос и некоторые другие. Зато он охотно поль­
зуется интересующими нас в данный момент терминами. На наш взгляд, 
он сознательно различает термины «ойкет» и «дул». Так, например, рас­
сказывая об обязанностях избранных чиновников, Платон, желая подчерк­
нуть моральное значение их должностей, продолжает: те? [лета 
тй> ■к&мге, (ЗоиХейстЭ-(оа'о'л< со? оТоч игр о;х1та1 оъ)' '¿Еоистм оситоц аХХои? О'.хета? 
те ха1 8оиХои5 ои85 ех тс^ «.ХКш  угсоруоп/ те ха1 хсо .̂7]тыу 1ти1 та 181«  
/_ру'(то';та1 и7ст]рет^(1ата 81ахочо1с, аХХа [x6vov оста г!? та 8т][л6(п а х; «...пусть 
они (двенадцать. —  Я . Л . )  соберутся совместно с пятью на совещание: 
ведь они, точно слуги, уже не будут иметь других с л у ги  рабов, не будут 
пользоваться для частных своих нужд услугами со стороны осталь­
ных земледельцев и поселян, но только для общественных надобностей». 
В этом, хорошем вообще, переводе Егунова о;Х£та1 дважды переводится 
как «слуги», а 8о5Хо1 как «рабы». Действительно, нельзя переводить оба 
слова одинаково, так как Платон явно различает их частицей те (о>хета? те 
хас1 8оиХоос;), так же как и последующую пару: «земледельцев и поселян». 
В литературном переводе не совсем удобно было переводить о1хету)с, 
как «домашний раб». И все-таки в этом контексте правильно будет пони­
мать слово «ойкет» не как «слуга», а именно как «домашний раб».

В основном месте, посвященном вопросу о рабах и, в частности, 
вопросу о методах обращения с рабами («Законы», 776Ь—778а), Платон, 
как это видно из всего контекста, занимается в основном домашними ра­
бами. Его указания рабовладельцам о «воспитании» рабов, о вреде шуток 
с рабами, об «изнеживании» рабов, очевидно, применимы только к рабам, 
живущим в доме хозяина. Соответственно этому Платон применяет в общих 
местах слово «ойкеты», как, например: та 8е 8т! тйу o:.xeт5v /а),г-а паутц 
(776Ь). «Но вопрос о рабах труден во всех отношениях»; или т£ ХР  ̂
тггр' хт^стгсос о:.хгт<оу (776(1) «как же следует поступить относител’ьно вла­
дения рабами». Таким образом, словом «ойкет» Платон обозначает именно 
домашних рабов, отличая, а иногда и противопоставляя ойкетов дулам.

Д ля нашего анализа представляет интерес употребление термина «ой­
кет» у  Афинея. В текстах более древних авторов, цитируемых Афинеем, 
так же как у  Платона, вряд ли случайно отсутствует слово ¿Ь»8рада8слг, 
зато очень часто встречаются термины «дул» и «ойкет», реже тса 1с,. Анали­
зируемое нами «ойкет» и здесь применяется, как правило, только в рас­
сказах о домашних слугах. Так, например, в рассказе Диевхида о приклю­
чениях Форбанта (V I, 262е—263Ь) постоянно употребляется слово «ойкет» 
там, где речь идет об обслуживании гостей. В отрывке из Тимея (V I, 
264с), повествующем о происхождении рабства, со ссылкой на Аристотеля 
сообщается об отсутствии у  локров и фокейцев закона, позволяющего 
пользоваться трудом &ератса'^а<;г или ойкетов. Сочетание этих слов дает 
основание понимать словоупотребление термина «ойкет» так же, как у  П ла­
тона. Аналогично применяет этот термин и Афиней и при определении 
различных категорий рабов у  критян. Он .указывает, что «критяне назы­
вают хризонетами городских рабов (хата тсоХм о1хетас), а живущих в 
сельских местностях называют афамиотами, так как те были порабощены 
военным путем» (V I, 263е).

Единственное место у Афинея в его цитатах из авторов классического 
и эллинистического периодов, где постулируемое нами понимание слова 
«ойкет» вызывает некоторые затруднения, это рассказ о спутнике Ари­
стотеля Мнасоне (V I, 264(1), который возбудил ненависть фокейцев тем.

1 Р 1 a t.. Leg., 763а (кн. V I, гл. 10).
2 Слово Osptnraiva Папе s. v. переводит: Dienerin, Magd.
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что приобрел 1000 рабов (о1хетосс). Вряд ли здесь может итти речь о столь 
громадном числе только домашних рабов. Вообще весь этот отрывок в целом 
вызывает большие сомнения. Мало вероятно прежде всего уже слишком 
«круглое» число рабов Мнасона. Сомнительно также наличие тысячи рабов 
у одного человека в столь отсталой области Греции, как Фокида. Возможно, 
кроме того, что Афиней употребил здесь термин «ойкеты» в связи с даль­
нейшим контекстом. Ведь ненависть фокейцев, продолжает Афиней, была 
обусловлена тем, что Мнасон «отобрал необходимые средства пропитания 
у  столь большого числа граждан, так как в домашнем обиходе (еу таТ? 
oly.sMy.aiXq) было принято, что младшие обслуживали старших».

В дальнейшем Афиней вновь возвращается к вопросу о точном значе­
нии терминов «ойкет» и «дул», предостерегая против смешения этих поня­
тий. Цитируя фрагмент из Иона Хиосского, он отмечает, что тот: том о'г/.кхту 
£.тс1 8оъХои тёв'Е1ХЕ7 (V I, 267(1", буквально: «поставил ойкета на место 
дула»), назвав какого-то дула ойкетом. Здесь же дается второе определение 
ойкета: о’ть о\у.гтг\1 еатЬ/ о хата тЬ> «Яхьоо/ ^атрфом хсЬ ёХеив-грос г: 
хоьуом «общеизвестно, что ойкетом является человек, пребывающий дома, 
даже если он является свободным». Здесь намечается второе расхождение 
между значенпямп слов «ойкеты» и «дулы». Первые — это домашние 
слуги, как правило, рабы. Иногда, хотя и очень редко, ойкеты могут 
быть свободными (еХЕи&гроь). Афиней подчеркивает, что такое понимание 
слова «ойкет» весьма распространено. Дулы  же не обязательно являются 
домашними слугами, но ни в коем случае не считаются полностью сво­
бодными.

В общем можно считать несомненным, что Афиней постоянно применяет 
слово «ойкет» только по отношению к домашним рабам, к рабам-слугам. 
Впрочем, в этом же контексте изредка употребляется им и термин «дул» — 
слово, которое, как мы видели, имеет вообще гораздо более широкое 
значение.

Реже встречается слово «ойкет» в надписях. Там, где проводится обыч­
ная антитеза: свободные —  рабы, в текстах употребляется выражение 
вХЕ^£ро1 — §00X01. В этой антитезе дулы заменяются ойкетами только 
там, где речь идет именно о домашних рабах-слугах. В постановлении
о правах пергамских астиномов 1 указывается, что если в городских ко­
лодцах будут поить скот или стирать химатии, то виновники будут нака­
заны: свободные — штрафом в 50 драхм, а ойкеты— 50 ударами в случае, 
если сделали это по приказу господина, и 10 0  ударами, если поступили 
самовольно. Здесь противопоставление еХЕъ&Еро1 —  одетой вполне 
уместно, так как речь идет именно о домашних слугах, притом несомненно 
рабах.

Сколь важно придерживаться при переводе точного смысла слов «ой­
кет» и «дул», свидетельствует сомнительный перевод одного важного места 
из описания керкирскпх событий 427 г. у  Фукидида. Как известно, во 
время гражданской войны обе стороны — и аристократы и демократы — 
обратились за помощью к рабам. В переводе С. А . Жебелева говорится: 
«...обе стороны посылали на окрестные поля вестников, призывая на свою 
сторону рабов обещанием свободы. Большинство рабов примкнуло к демо­
кратам». Любой читатель придет к выводу, что как в первом, так и во 
втором предложении речь несомненно пдет о рабах с окрестных полей. 
Обратившись же к греческому тексту, мы читаем: хай 1с тоис ауроис 
7г£р1гтг£[л.7̂  а[Афот£ро1 той" 8оиХоо<; 7гарахаХои7тес те хои еХеи&£р>.ач 
'̂ оо£Х£уоь. хса ты 8 т; ¡ко ты'; о;.хетсоч тсХ̂ О-о" —хрЕуг'/Ето Е^щтуоу (ТЬас..

1 0013, 483, стк. 175 слл.
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I I I ,  73) «Рабы на полях» —  это дулы; их политической позиции Фукидид 
не определяет. Городские же рабы-слуги — ойкеты примкнули к демосу. 
Речь, вероятно, идет о двух совершенно различных прослойках рабов 1.

Термин о!хетоа (или аг/.еЛс) был весьма распространен в греческом 
языке на протяжении всей античности. Не изменялось ли с ходом времени 
его содержание? Ответить на этот вопрос обстоятельно пока не представ­
ляется возможным; все же следует обратить внимание на несколько момен­
тов, относящихся к доклассическому периоду. В гомеровском эпосе слово 
«ойкет» почти не встречается, зато иногда употребляется слово oixs~t.<z- Оно, 
так же как применяется в основном к рабам2, но, разумеется,
к рабам не античного, а патриархального типа, и к нему полностью отно­
сится вышеприведенное высказывание Энгельса о famuli (см. выше, стр. 53).

В послегомеровскую эпоху, но еще в доклассический период, в связи 
с ростом рабовладения появляются новые термины, прежде всего «ойкет» 
и «дул». Эти новые термины свидетельствуют об изменениях в положении 
рабов и о перемене отношения к ним. Слово S[X(o<;, связанное с патриар­
хальным рабством, исчезает из обихода и сохраняется только в поэзии. 
Появляется и широко применяется новое общее определение всех групп 
лично несвободного населения — 8оъАо<;, термин, который не мог иметь 
применения в эпоху военной демократии, когда еще не существовало 
значительных прослоек лично зависимого населения. Одновременно воз­
никает также дифференцированное название основной группы рабов, 
домашних слуг — ойкетов. В этом более узком смысле слово «ойкет» 
продолжает существовать и в классическую эпоху. Зато рабы античного 
типа, занятые в ремесленном производстве, никогда не называются 
ойкетами. Их называют дулами, или же, более точно, андраподами.

Появление слова KvSpcraoSov, тесно связанного с эргастериями, от­
носится, как мы увидим в дальнейшем, к V  в. В данном аспекте показатель­
но одно место из Гпперида. Этот афинский оратор IV  в. до н. э. особенно 
часто пользуется словом avSp7.7ro8ov. Только один раз мы нашли у него 
слово «ойкет», да и то в цитируемом им законе Солона, где говорится: тbq, 
£y)[[Aiat; ai; av] IpyiawvTai oi oixstocl та а [81Ху;[х]ата SiaXuetv tov тгар’
ы [div IpyacrcovTou oi otxeTai]3. «Ущерб, нанесенный ойкетами, и их несправед­
ливости должен возместить господин, у которого работают ойкеты». В клас­
сическую эпоху в Афинах в связи с глаголом epya£o[xoa несомненно было 
ф>1 поставлено слово avSpauoSov. Так как в солоновские времена оно ещё 
не существовало, законодатель в данном контексте употребил термин 
«ойкет».

Небольшой пример из речи Демосфена против Олимпиодора покажет 
нам, насколько четко авторы классического времени разграничивали 
словоупотребление терминов «ойкет» и «андрапод». В этой речи расска­
зывается, что после смерти афинянина Комона явились два претендента 
на наследство, и имущество покойного было разделено на две части. 
В состав одной части вошел дом и андраподы oax^wpavTou (изготовите­
ли мешков); другая часть состояла из второго дома и андраподов 
фоеррахотрфои (растиралыцики лекарств). Таким образом, рабы на про­
изводстве называются, как и следовало ожидать, андраподами. Однако 
среди андраподов второй группы был один, по имени Мосхион, кото­
рого умерший Комон считал наиболее преданным. Этот Мосхион, как 
только обращается внимание на его преданность (-гисттос), сразу назы-

1 Попутно надо добавить, что греческое irXr^oç никоим образом нельзя здесь по­
нимать как «большинство», а нужно переводить «вся масса» или «множество».

2 B u s o l t  — S w o b o d a ,  ук. соч., стр. 170; ср. стр. 137.
3 H y p e r e i d e s ,  IV , 22 (с. Athenogenem). Texte par G. C o l i n ,  edit. Budé, 

Paris, 1946.
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Бается ойкетом 1. Повидимому, раба— доверенное липо .хозяина— нельзя 
было называть андраиодом —  «человеческим скотом», и более подходя­
щим для него было название «ойкет».

В функциональном смысле наиболее близким к ойкету является &грэс- 
tiwv (resp. ^spá-TCaiva). И одно и другое обозначает в классическую 
эпоху слугу, обслуживающего личные потребности хозяев. Однако, если 
ойкеты это, как правило, подневольные люди — часть имущества, то в 
слове SepáTrwv, восходящем к &гратеи(о, упор лежит на сопровожде­
нии хозяев, на обслуживании их. Здесь следует отметить, что &Epá7uov 
приобрел несколько презрительный оттенок только в классическую эпоху.
У  Гомера это слово несомненно обозначает не «прислужник», а «спутник» — 
comes, даже «товарищ» или «друг», как переводит его Вересаев (11., X V I, 
244 и X V I I I ,  152). Только с середины V  в. Sepá^cov теряет свой прежний 
смысл и приобретает значение «слуга», а иногда даже и «раб» 2. Так, на­
пример, Свида 3 поясняет Ssp¿7raiva как 8ouXt¡.

Среди терминов, перечисленных у  Поллукса, чаще всего встречается 
в текстах слово SoùXoe. Мы уже видели, что у  Платона и Афинея оно часто 
заменяет слово «ойкет», но все же имеет несколько более широкое значе­
ние. По всей вероятности, дул и есть общее понятие, наиболее полно соот­
ветствующее русскому «раб» в широком смысле этого слова и должно было 
бы переводиться словом «невольник». Ведь, собственно говоря, наше по­
нятие «раб» значительно шире, чем instrumentum vocale, даже с поправкой 
на его восточную разновидность. Мы можем встретить слово «раб» в таких, 
например, выражениях, как «раб своих страстей», «раб божий» и т. д. Во 
всех этих случаях слово «раб» означает человека, не свободного, но не 
обязательно раба, занятого в производстве. Полной параллелью русскому 
«раб» в вышеуказанных оттенках являются выражения ХР■»¡(¿á'rccv Sc&Xoi 
и SoôXot, тоъ -Э-еои у  Еврипида 4.

ДоъХос -— это раб в самом широком смысле этого слова. Вот поче­
му Гесихий именно этим словом поясняет многие пз перечисленных 
нами греческих терминов (Synüç, oïxéttjç, 7ra'iSsç и т. д.). Также и 
илоты (s’eXcotec) определяются им как oí AazsSoujxovtcov SoûXoi. Такое же 
определение более узких, частных понятий общим SoüXoc; мы видим и 
у Свиды (seXgjç, S-epáíraiva и 8 fi.<iç). Для понимания слова «дул» много 
дает комментарий Свиды к слову SouXsía. Он пишет: хатя тргТс троттоос 
tÓv x k tí T7)v SYjfjUoupyíav... tov 7rapà тчс tcîcttsoùç... TpÍTOV, ànô тr,z tcoXltsîocç. 
«Рабство бывает трех видов: от ремесла..., от веры..., в-третьих, от государ­
ственного устройства». Таким образом, согласно Свиде, термин «дул» 
может иметь три оттенка: производственный, религиозный и политический. 
Широкий диапазон полностью соответствует вышеупомянутому смысловому 
значению слова «раб» в русском языке.

Слово «дул» исключительно часто встречается в источниках, прптсм не 
только на протяжении всей древней истории, но даже в византийскую 
эпоху. В классическое и эллинистическое время это слово встречается 
не реже, чем «ойкет» и «андрапод»; в дальнейшем же термин «дул» даже 
вытесняет прочие наименования рабов.

В отличие от работ исторического содержания, где указывается только

1 Dem., X LV III, 14.
2 JI и д д е л  ь и С к о т т ,  s. v. (tepirwv дают следующие значения: henchman, 

attendant, companion in arms, squire, worshipper, servant п лишь на последнем месте 
указывают: at Chios slave.

3 Suidae Lexicon, ed. G. В e r n h a r d y, Halle, 1852— 1853; новое издаште 
А. А д л е р  (Lips., 1928) доведено тоько до у включительно.

4 Соответственно: Нес., 865 и То, 310.
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на узкое значение слова «дул» —  «раб» х, в филологических справочниках 
обычно перечисляются многочисленные оттенки этого слова. Словарь 
Папе дает следующие определения: «Батрак, раб, подчиненный госпо­
дину... также подданный неограниченного властелина». У  Лидделя и 
Скотта «дул» определяется как «рожденный крепостной (bondman) или раб; 
противопоставление обращенному в рабство (avSpcbroSov)... затем вообще 
раб: противопоставление 8галоту)с... часто о персах и других народах, 
подчиненных деспоту».

Значение слова «дул» легче всего можно уловить из противопоставления 
его слову гХгив-spoc. С рабовладельческой точки зрения древних гре­
ков, каждый несвободный человек мог быть назван «дулом». Всюду 
в памятниках, где свободные противопоставляются несвободным, а такими 
антитезами переполнены все источники, мы встречаем ставшее трафаретным 
выражение eXsu&spoi t s  у.х 1 SooXoi. Геродот, Фукидид, Еврипид, Ап- 
пиан, Дион Кассий —  авторы самых различных времен и стилей —  оди­
наково часто пользуются этой антитезой 2. Не менее часто она встре­
чается и в надписях 3. Притом показательно, что sXeu&epot, нигде 
не противопоставляется никаким другим терминам со значением «раб» 4.

Покоренное население, обращаемое в рабство, также чаще всего ха­
рактеризуется словом SooXot. Это касается, в первую очередь, илотов и 
пенестов. В многочисленных текстах, где речь идет об этих группах, они, 
как правило, называются дулами, реже ойкетами и почти никогда андра- 
подами.

Об общем смысле анализируемого нами термина «дул» свидетельствует 
также наличие большой группы слов, восходящих к общему корню я 
имеющих широкое значение, как, например: SouXow. SouXsuw, SouXeia 
и т. д.

Для понимания значения этого слова богатый материал дают нам над­
писи. В письме Дария Гистаспа к его сатрапу Гадате (начало V  в.) 5 
последний именуется «дулом». Целое тысячелетие спустя в надписи из 
Коринфа некий Викторин называет себя дулом императора Юстиниана 6.
О широком применении слова «дул» в официальном языке, как в античное 
время, так и в средневековье, свидетельствует полемика В. В, Латы­
шева с Ю. А . Кулаковским в конце прошлого столетия 7, Кулаковский 
считал неприемлемым предложенное Латышевым восполнение лакуны 
в одной из ранневизантийских надписей словами yvy'crioc §о5Хо<;, так 
как, по его мнению, высокий византийский сановник не мог назвать 
себя в официальном документе рабом своего государя. Латышев совер­

1 D a r e m b e r g  et S a g 1 i о t, s. v. Servi, стр. 1260; RE, Supplb. V I, стб. 902.
2 Несколько выборочных примеров: He r . ,  IV , 142; Т  hue . ,  II, 78; IV , 119; 

V I I I ,  28; E u  r., Iph. A., 1400; A p p . ,  Mithr., 107; D i o  C a s s . ,  L X X IX , epit., 
6, 1 (Loeb).

3 SIG, 736, CTK. 100 елл; S IG 3, 313, ctk. 40 ел.; SIG3, 984, ctk. 9 ел.; S IG 3, 521, 
CTK. 4 п многие другие.

4 Нам известны только два случая совершенно необычного противопоставления 
îXeùÔepoi —  obcÉxai. На одном из них мы подробно останавливались выше (стр. 55). 
Это —  надпись OGIS, 483, стк. 175 слл. Второй раз то же противопоставление встре­
тилось нам в «Законах» Платона (V I I I ,  848а), где говорится: «Первая часть назначается 
для свободнорожденных людей (toïî ¿Asu&éptH?), вторая — для их рабов (roïç toútov 
obesratç), третья — для ремесленников и вообще иностранцев». ЗДесь слово «ойкет» 
применено вместо «дул», потому что речь идет о распределении пищи господами среди 
их собственных домашних рабов. Поэтому неуместной была бы обычная антитеза со 
словом «дулы».

5 SIG3, 22: BaaiXeùç Ba<uXé<ov AapsToç ó cTcrcacms<j> FaSáxai SoúXwt xáSe Xe'yci.
6 SIG3, 910 А  и B.
7 В. В. Л а т ы ш е в ,  novttxá, СПб., 1909; статьи: «К  надписи Евпатория* 

стр. 201— 210 и «О выражеппи •{'/■{¡снос, SoüXoç в надписи Евпатория», стр. 211— 217.
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шенно правильно замечает: «Византийский термин „раб царя“ вполне со­
ответствует „холопу“ Московского государства и нашему слову „вернопод­
данный“ » 1. Здесь же им приводится ряд текстов и доказывается широкое 
применение термина «дул» в обращениях высших византийских сановни­
ков к императору.

Ярким примером предельно четкого, на наш взгляд, применения слова 
«дул» может служить илионская надпись начала I I I  в. до н. э .2 В этой над­
писи публикуется постановление города, направленное против угрозы 
восстановления недавно свергнутой тираннии; в постановлении объяв­
ляются награды жителям города, которые убьют тиранна; все жители под­
разделяются на три категории: граждан (7:0X1.та'.), иностранцев (tévoi) 
и, наконец, несвободных (SoôXoi). Размеры наград постепенно уменьшают­
ся в зависимости от категории жителей, к которой будет принадлежать 
грядущий освободитель города от тираннии. О несвободных (SouXoi) го­
ворится: làv Si SoïiXoç rjt, с à.7roxT£Îv<x<; !vti[xoç I<tto> xat noXtTetaç ¡acts’/îtoj 
хату, tov vôjjioy xai TpiscxovTa fJ-vàlç Xajx(3avéTC0 mxpà t^c toXsîoç... xai ¡-lé/pi 
iv  Çrji éxicmjç ■¿¡J.épa.r Xa;j.pav£TOj Soa’/(i.r,v «Если же убийцей (тиранна.— 
Я  .Л . )  является дул, да будет он в чести и да получит он согласно закону 
участие в гражданстве и пусть получит от города 30 мин. ...и да получает 
пожизненно по драхме В' день». Таким образом, в градации населения 
Илиона дулы являются самой низкой категорией; однако в исключитель­
ных случаях они могут не только получить свободу, но и даже добиться 
гражданских прав. В данной надписи они являются несомненно субъ­
ектами, а не объектами права.

Аналогичную трехчленную градацию: tcoXItou, Çévoi, SoüXoi, мы 
находим и в известном постановлении дельфийских амфиктионов о при­
нудительном обращении афинских тетрадрахм 3; и в этой надписи у  дулов 
предполагаются качества субъекта права — человека, который может посту­
пать в определенных случаях по своему усмотрению.

В той же илионской надписи несколько дальше упомянуты и андра- 
поды. Однако они не являются, как мы могли бы ожидать, четвертой кате­
горией жителей города. Постановление трактует их не как людей, а только 
как имущество; андраподы дважды перечисляются в тексте, но только 
наряду с участком, домом, скотом и прочим имуществом сторонников тиран­
нии: ¡лу'тг y^v fxvjTS o’txiafj. [xtjte xttjvy) [aïjts àvSpcbro&a (строки 63 сл. и 
110 сл.). Двойное упоминание об андраподах в трафаретной уже в то 
время форме перечисления имущества явно показывает, что для авторов 
надписи слова «дул» и «аидрапод» далеко не были синонимами, как это 
кажется многим современным ученым. Первое из этих слов означало 
человека несвободного, но все же человека; второе же обозначало только 
вид имущества — Instrumentum vocale.

Совсем иную картину исторического развития и применения дает 
третье из отмеченных нами специфических понятий — àvSpàrcoSov. 
Прежде всего далеко еще не установлено даже происхождение этого слова. 
Предполагается, что оно могло произойти из двух слов: àvy'p и -лoûç, так 
как победитель имел обыкновение в знак своей власти наступать ногой на 
тело побежденного. Вторая гипотеза выводит это слово от à'vSpa ¿TCoSocS-at4. 
Не будучи в состоянии высказаться в пользу одной из этих гипотез, мы бы

1 В. В. Л а т ы ш е в ,  ук. соч., стр. 212— 213.
3 OGIS, 218, стк. 32 слл.
3 S IG 3, 729, стк. 4 слл. (начало I в. до н. э.).
4 Обе гипотезы указываются s. v. avBpcntoSov во многих словарях. См., хотя бы, 

А Д. В е й с м а н, Греческо-русский словарь. СПб., 1882. Ср. словарь П а п е  
s. v. ctvSproooov. Папе считает вторую гипотезу менее правдоподобной.
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хотели здесь обратить внимание на то, что оба предположения подчерки­
вают, так сказать, внеэкономический характер происхождения андрапо- 
дов, что является прекрасной иллюстрацией к известному положению 
Маркса: «Но и система рабства, —  насколько она представляет собою гос­
подствующую форму производительного труда в земледелии, мануфак­
туре, судоходстве и т. д., как было в развитых государствах Греции и 
в Риме, — сохраняет элемент натурального хозяйства. Самый рынок 
рабов постоянно получает пополнение своего товара — рабочей силы — 
посредством войны, морского разбоя и т. д., и этот разбой, в свою очередь, 
обходится без посредства процесса обращения, представляя натуральное, 
присвоение чужой рабочей силы посредством прямого физического при­
нуждения» 1. Это «прямое физическое принуждение», как способ «нату­
рального присвоения чужой рабочей силы», вполне отчетливо ощущается 
в обеих гипотезах о происхождении анализируемого нами слова.

Говоря о генезисе термина «андрапод», не лишним будет обратить вни­
мание на напрашивающуюся параллель с тетратсоЗоу. В таком случае 
андраподов следовало бы понимать буквально как «человеконогих»„ 
выражаясь языком рабовладельческого общества — как «двуногий скот>. 
Здесь напрашивается аналогия с санскритом, где определенная группа 
рабов называется с!у1рас1а —двуногими животными в отличие от са1ив-рас1а^- 
обычного четвероногого скота 2.

Существенны для понимания слова ¿\8рсг.по8оч и некоторые чисто 
грамматические моменты: прежде всего это — слово среднего рода, в от­
личие от анализированных нами до сих пор терминов. Средний род этого 
слова, как нам кажется, прямым образом свидетельствует о том, что к ан- 
драподам относились не как к людям, а как к вещам, как к говорящим 
орудиям. Столь же характерно также обычное применение этого слова во 
множественном числе. И это тоже показатель безличного, абстрагирую­
щегося от чисто человеческих качеств, значения данного слова.

Грамматическое своеобразие термина «андрапод» тесно связано с хро­
нологическими и географическими рамками его распространения. Этот 
термин появляется в источниках относительно поздно, только на грани
V I  и V  вв. до н. э., во время окончательного перехода «...патриархальной 
системы рабства, направленной на производство непосредственных жиз­
ненных средств, в рабовладельческую систему, направленную на произ­
водство прибавочной стоимости» ®. Форма к^8ра7го8еасп в эпосе встре­
чается только один единственный раз (II., V I I ,  475). Однако Лиддель- 
и Скотт, равно как и Папе, считают эту строку более поздней интерполя­
цией, так как «у8ра.т8оч —  слово послегомеровской эп охи4. Оно 
довольно часто встречается у Геродота, затем у Фукидида; особенно любит 
им пользоваться Ксенофонт и другие, преимущественно аттические, пи­
сатели IV  в. В послеклассическую эпоху слово «андрапод» применяется 
в литературных источниках обычно в контекстах, связанных с побегами и 
продажей рабов. Вообще же в эту эпоху оно постепенно заменяется рав­
ноценным ему в то время словом асЗдо, В эпиграфических текстах термин 
«андрапод» появляется впервые в кизикской надписи в конце V I  в. до н. э.„ 
правда, не самостоятельно, а в качестве составной части сложного о^&ратсоЗсо-

1 К. М а р к с ,  Капитал, т. I I ,  стр. 480.
2 См. статью Г. Ф. И л ь и н а ,  Особенности рабства в древней Индии, ВДИ, 

1951, № 1, стр. 45.
3 К. М а р к с ,  Капитал, т. III, ч. 1, стр. 344.
4 Словари Л и д д е л я  — С к о т т а  и П а п е ,  в. V.  ¿^ЗротоВсл*. В схолиях 

Аристоника к указанной строке «Илиады» говорится: а&етеТтса отч чгютерис^ очо;ласлос 
той аv8pа7to8ov (цитирую по Папе).
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V17]1. Весьма часто встречается оно в надписях эллинистического времени, осо­
бенно в тех случаях, когда речь идет о беглых рабах или об эргастериях 2. 
Однако после начала нашей эры и в литературных текстах и в надписях 
термин андрапод встречается лишь в считанных случаях. В этом аспекте 
вряд ли случайно отсутствие этого слова в большой подборке о рабах 
у Афинея (см. выше, стр. 54 сл.), что, повидимому, надо объяснить не 
столько более мягким отношением Афинея к рабам, но прежде всего, отми­
ранием слова «андрапод» в обиходном языке того времени.

В этом аспекте представляет некоторый интерес эволюция слова awjxa, 
которая в значительной степени дополняет исторические судьбы термина 
«андрапод». Как известно, термин «ты ¡л а, обычно переводимый просто как 
«тело», прошел значительный и интересный путь развития за время от 
Гомера до падения античности 3. В эпосе аы[ш. обозначает всегда только 
«мертвое тело», «тр уп »— cadaver. В классическую эпоху понятие aöjxa 
расширяется, п оно становится равнозначным латинскому corpus. Только 
во время перехода к эллинизму 4 trSjia начинают применять в его специфи­
ческом интересующем нас значении по отношению к рабам, вначале с при­
лагательным SouXoc в выражении SoüXoc (Jwjxaroc и, наконец, в том же 
значении, уже без определения, просто как стм^ата. Так, авторы класси­
ческой эпохи пользуются словом crtöfjLa в интересующем нас смысле почти 
всегда с определением, как например: ai/jiaXwra (Dem., X X , 67)
или о’хг-пха отжата (Aesch., I, 16). В этой связи интересно выражение 
eXsu&epa сг(о[актос (Xen., H ell., I I ,  1, 19), свидетельствующее о том, 
с каким трудом слово аыум пробивает себе дорогу в качестве определения 
раба. Аналогично применяется оно и в надписях 5.

Все же еще Поллукс ( I I I ,  78) считает нужным предостеречь от употреб­
ления слова aw ¡ха в значении «раб» без прилагательного: в ¡¿¡хата З’атсХыс оъх 
avebtoi?, иХХх 8о5Ха аш[хоста. Однако, само собой разумеется, что Поллукс 
не предупреждал бы против употребления ¿c7i;Xw<; слова ст5[ха, если бы оно 
не находило в том виде широкого применения в разговорной речи. Дейст­
вительно, как указывалось выше, у  нас есть все основания предполагать, 
что в рхшскую эпоху <т<~>(ia почти полностью вытеснило термин «андрапод». 
Эта эволюция видна, между прочим, на сложном понятии «работорговец». 
В классическую эпоху рабоюрговец, как правило, обозначается словами: 
ävSpaTCoSoxz7tr)Xoc и avSpa-oSojvy)- ®. Начиная со Страбона, эти слова 
исчезают, а работорговец всегда обозначается только словом «яо^атерторос;.

Что касается географических рамок бытования слова «андрапод», то 
необходимо отметить, что в классическую эпоху они фактически ограни­
чиваются наиболее экономически развитой областью Греции — Аттикой; 
в последующем же расширяются на все Восточное Средиземноморье. Нам,

1 SIG ,3 4. В этой надписи некоему Медикею, его детям и потомкам дается осво­
бождение от всех налогов, кроме оплаты за пользование общественными весами, за про­
дажу лошадей, рабов (ávopa7ro8<ovtY¡) и некоторых других оплат.

2 IG, X I, 4, 1296, А, 2—8 п В, 2— 7; S IG 3, 633, стк. 95; OGIS, 773, стк. 3 и многие
другие.

3 Подробнее об этой эволюшш см. в словарях Л и д д е л я  — С к о т т а  
и особенно П а п е ,  s. v. omjia.

4 Ср. В а л л о н ,  ук. соч., стр. 264, прпм. 9: «Фриних в Epitome говорит, что 
употребление этого слова не было очень древнпм; Лобек в своем „Комментарии“ 
(к Фриниху.стр. 578) сообщает, что первые примеры употребления этого слова (cáptата) 
без определения в значении „рабы' встречаются у  Полибия. Но я нашел его уже у  Де­
мосфена, правда, при обстоятельствах, которые дают более точное и свойственное 
ему значение, когда рабов отдают при допросе на пытку».

5 S IG 3, 588, стк. 65; SIG3, 520, стк. 2; SIG5, 454, стк. 16; SIG3, 633, стк. 87; SIG3, 
521, стк. 4.

е Passim у Аристофана; ср. Е. B e c k e r ,  Anécdota Graeca, Beil., 1814, стр. 393 
и H е s у с h. s. v. àvSpa7ro8ojcÎ7rrjXov.
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в частности, кажется очень показательным — да позволено будет восполь­
зоваться аргументом ex silentio! •— совершенное отсутствие слова «андра- 
под» в источниках по истории Северного Причерноморья. Греческие авторы, 
особенно Геродот, обычно называют скифских рабов дулами.

Итак, мы можем притти к выводу, что термин «андрапод» появляется, 
в греческом языке относительно поздно, лишь во время перехода от пат­
риархального рабства к античному. Он быстро распространяется в период 
расцвета античного рабовладения, ограничиваясь все же фактически 
только теми областями, где рабство достигло высшей ступени своего раз­
вития. Это относится, само собой разумеется, прежде всего и почти исклю­
чительно к Афинам. Наконец, в период кризиса рабовладельческой си­
стемы слово «андрапод» постепенно исчезает из литературного и обиход-т 
ного языка, появляясь только изредка как анахронизм. Все это подводит 
нас очень близко к мысли о том, что «андрапод» является не просто сино­
нимом слова «дул», как это было принято считать до сего времени равным 
образом в исторической и филологической литературе, а определяет новое' 
явление, новую форму рабства, которая, в силу ее резкого отличия от 
распространенных до того времени примитивных форм рабовладения, тре­
бовала специального термина для своего определения. Нам кажется, что 
в отличие от понятия SoùXoç, определяющего раба как такового, раба в 
широком, смысле слова, в первую очередь раба патриархального типа, 
KvSpáTcoSov означает раба античного, являющегося в глазах рабовла­
дельцев только орудием производства, частью имущества, instrumentum 
vocale.

Прежде чем обратиться непосредственно к текстам, доказывающим ко­
ренное, на наш взгляд, различие между словами «дул» и «андрапод», 
хотелось бы остановиться еще на одном моменте. Мы уже мельком упоми­
нали о группе слов, связанных с корнем SoüA.oç, и пришли к выводу, что 
все эти термины касаются рабства в широком смысле слова, рабства как 
такового. Так, например, SouXsía, согласно указанию Свиды и Диогена 
Лаэртского, является очень широким понятием, охватывающим не только 
область производственных отношений, базиса, но и надстройки. ДоиХсм 
значит «порабощать». Мы и в современном языке зачастую говорим о пора­
бощении, не вкладывая в это понятие специфически античного понимания 
этого слова. Порабощение для нас означает не столько превращение в ра­
бов, сколько лишение свободы. А  ведь это далеко не синонимы: крепостные- 
лишены свободы, но вовсе не рабы. То же касается и 8ouXo<rúvv¡ — 
еще одного производного от SoûXoç. Ограничимся одним ярким примером 
из истории Северного Причерноморья. В «Скифском рассказе» Геродота 
говорится (IV , 128): oí 8è Sxu&éwv (JaaiXssç àxoumxvTSç ~r,~ SouXQaùv/jç то 
oüvojaoc ôpy/;c STcXy'CTQ-TjG'av. «Скифские цари, услышав слово „рабство“ , 
преисполнились негодования». В предшествующей главе Идантирс возму­
щался тем, что Дарий назвал себя его Ssctttctt^. Учитывая конкретную 
обстановку переговоров, во время которых персы, как известно, добивались 
только собственного спасения и требовали лишь формального признания 
своего главенства, представляется несомненным, что речь могла итти 
только о подчинении de nomine; SooXoaúvn] здесь по существу не только не 
обозначает рабского состояния, но даже и не лишение, а всего лишь 
некоторое ограничение свободы.

Совсем иную картину дают слова группы ávSpznoSov. В основной 
своей массе они непосредственно связаны с хищением рабов и работоргов­
лей. Таковы упомянутые выше ávSpa7uoSiov:v¡, àv§pa7co8oxà7n]Xoç и т. д. 
Чаще всего в текстах встречаются av8pa7ro8 í£co и àv8pa7ro§icTfjioç. Все эти 
слова никогда не обозначают общих понятий, связанных с рабством как 
таковым, а именно похищение или торговлю рабами. Если даже иногда
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похищались и свободные 1, то все равно после похищения они превращались 
в обычных андраподов.

Мы видели раньше, что лексикографы, как правило, поясняют анали­
зированные нами раньше греческие термины через SobXoç. Что же касается 
андраподов и слов этой группы, они почти никогда не поясняются таким 
образом. Из всех терминов, перечисленных выше, единственное àvSpoTCoSw- 
Ssiç Гесихий (s. v .) описывает как SouXo7ips7t£'!.ç. Все прочие поясняются 
чаще всего при помощи производных от аг/ааХштос. Повидимому, 
и он чувствовал, что слово «андрапод» имеет специфический, мы бы ска­
зали, узко античный оттенок.

Термин «андрапод» по-разному переводится буржуазными историками 
и филологами. Как уже указывалось выше, Вестерман считает это слово 
«юридически ясным и допустимым (zulässig) понятием», обозначающим раба 
(см. выше, стр. 48). Отмечается, что рабов «называли также „андрапода- 
ми“ — „человеконогими“ и, таким образом, их ставили рядом с харта£тго§а, 
„сильноногими“ — крупным скотом»2. Боше полагает, что «часто встречае­
мое слово àvSpàîToSov является древним определением раба, человече­
ской собственности» 3. Таким образом, в историографии отмечается только 
одно значение слова ivSpà.mSov —  «раб».

В отличие от историков, филологи подчеркивают наличие многих оттен­
ков этого слова. Так, словарь Папе (s. v .) дает следующие варианты: 
«раб, особенно военнопленные, попавшие в рабство, ...затем приобретает 
презрительный оттено^ в противопоставлении слову àvrp». Лиддель и 
Скотт считают, что àvSpàuoSov можно переводить либо как «взятый 
в плен на войне и проданный в качестве раба..., пленный», или же как 
«человек низшего сорта». Следует признать, что в данном случае более 
правы филологи, опирающиеся, впрочем, не столько на анализ текстов, 
сколько на авторитет Гесихия, поясняющего àv§pa7ro8 iÇei. и àvSpaTroSi.O[iôç 
через aix^a-XcüTÎÇsi и ai^iiaXcoata4.

Касаясь происхождения самого слова «андрапод», мы уже отмечали, 
что в нем отчетливо отражается момент внеэкономического принуждения. 
В самом деле, слово «андрапод» во многих случаях может и должно пони­
маться, как aixfxàXcüToç («пленный»), но обязательно продаваемый в раб­
ство. Особенно часто это относится к V  в. Однако в дальнейшем, начиная 
с конца V  —  начала IV  в., андраподы — это не столько пленные, обращаемые 
в рабство, сколько рабы, правда, в частном, античном значении этого 
слова.

Среди многочисленных текстов, говорящих об андраподах, особенно 
важны те, в которых речь идет одновременно и о дулах. Мы уже анализи­
ровали илионскую надпись OGIS, 218. Здесь дулы являлись третьей и 
самой низшей категорией жителей города, противопоставленной двум 
группам свободных: гражданам и иностранцам. Андраподы в той же над­
писи составляли только часть имущества наряду со скотом, землей и т. д. 
Нечего и говорить, что в данном случае это слово нельзя переводить ни 
одним из предлагаемых Лидделем и Скоттом вариантов, так как здесь 
речь не идет ни о пленных, ни о проданных в рабство, ни, наконец, о людях 
«низшего сорта». Последними, судя по контексту, являются дулы. В этой 
надписи андраподов можно понимать только в постулируемом нами 
смысле — как instrumenta vocalia.

1 См. статью Т h а 1 h е i m’a ’АчЗратсобьа-п^ в RE, I, стб. 2134. Там же указаны 
все ссылки на источники. Ср. также упоминаемый П о л л у к с о м  ( I I I ,  78) специ­
альный закон против продажи свободных в рабство — Sîxtq гХги&еролрасгои.

2 В u s o i t  —  S w o b o d a ,  ук. соч., стр. 279.
3 D a r e  m b e r g  — S a g l i o t ,  ук. соч., стр. 1260.
4 H е s у с h., s. vv.; ср. также B e c k e r ,  ук. соч., стр. 393, s. v. àvSpaTro5io;xoç.
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Ярким примером столь же резкого противопоставления дулов и андра- 
подов является то место Геродота, в котором скифы, победоносно про­
двинувшиеся к Истру, высказывают свое презрение к ионянам, спасшим 
Дария во время его отступления (Her., IV , 142):Sxú$oa ... мс sóvtocc "Iwvac 
sX'ufrépo’JC) хах'.атои? ts xal ávavSpOTá.TOu  ̂xpívoucri sívai ¿tcxvtwv twv áv&pw- 
tlWv, тоъто Sí , tb" SoúXwv ’Icovwv tgv Xoyov 7toieú[Asvoi, ávSpc/.TcoSa cpiXo§¿<j7to- 
tá  <pa<n sivai xai. к§рт)сгта ¡iáXiaTa. «Скифы полагают, что ионяне, если 
они свободны, худшие и трусливейшие из всех людей; но... если иоияне 
несвободны (So’jXol), они являются наиболее преданными и несклон­
ными к побегу рабами (áv8pá-7to8a)».

В этой цитате, с точки зрения терминологии, обращают внимание два 
момента: прежде всего упомянутое нами противопоставление eXsu&spoi и 
SoOXoiKaK двух взаимноисключающих понятий: первые это — свободные 
люди; вторые же лишены свободы; во-вторых, интересно сопоставление 
второй пары: дулов и андраподов. Из всего контекста ясно, что это далеко 
не синонимы. С точки зрения греческого языка, например, никак нельзя 
представить себе, что эти термины можно употребить друг вместо друга. 
Ведь андраподы входят в состав более общего понятия «дулы», которые 
могут быть андраподами, но могут также и не быть ими. Очевидно, перет 
водить и одно и другое просто как «рабы» без оговорок, как это делает 
Ф . Г. Мищенко, нельзя1.

Рассмотрим три текста: Геродота, Фукидида и Ксенофонта, в которых 
ясно ощущается вся трудность правильного понимания термина «андра- 
под». В рассказе Геродота об обстоятельствах гибели Поликрата Самос­
ского это слово употребляется в своеобразном контексте. Оройта, убив 
Поликрата, отпустил сопровождавших его самосцев, а прочих: óooi &s 
7¡cav ^6 svoí тг xac SooXot twv euofj-lvcov, áv üvSpa7uoScov Хоум Troisúpevoc £¡xe 
( I I I ,  125). Мищенко переводит это место следующим образом: «Напротив, 
всех иностранцев и рабов, находившихся при Поликрате, удержал у  себя 
в рабстве», понимая здесь, очевидно, слова «дул» и «андрапод», как сино­
нимы. Между тем мало вероятно, чтобы Геродот: 1) отмечал, что рабы 
остались рабами, и 2 ) пользовался для утверждения этого очевидного 
факта различными терминами. Более правильно предположить, что оба 
эти слова означают разные понятия. Тогда мы получим обычную, встре­
чавшуюся нам уже трехчленную градацию: граждане (здесь самосцы), 
иностранцы и дулы. В данном случае под последними, очевидно, надо 
понимать рабов. Ведь ясно, что в свите Поликрата должно было быть 
немало рабов. Но как же понимать тогда в том же предложении слово 
«андрапод»? Единственная, на наш взгляд, возможность состоит в том, 
чтобы переводить его, согласно с Лидделем —  Скоттом и Папе, как «плен­
ный». Тогда мы получим перевод: «Иностранцев же и рабов, членов свиты 
Поликрата (twv íno [xávwv), счел пленными»2. В продолжении своего рас­
сказа ( I I I ,  129) Геродот вновь называет этих же людей андраподами.

Совершенно так же должно переводиться место из Фукидида (V I I I ,  
28, 4). Речь здесь идет о действиях пелопоннесского флота на мало- 
азийском побережье в 412 г. Пелопоннесцы, взяв штурмом Иас, передали 
Тиссаферну городок xaL та ávSpáTroSoc 7rávTa xai SooXa xaL ¿Xsú9-epa по да- 
риеву статеру за каждого. С. А . Жебелев правильно перевел: «Городок 
со всеми пленными, рабами и свободными». Здесь мы имеем снова обычное

1 Ф. Г. М и щ е н к о  (Геродот, История в девяти книгах, М., 1888) переводит 
это место следующим образом: «Поэтому так оценивают они ионян: если ионяне сво­
бодны, то они самые жалкие трусы; но если смотреть на них, как на рабов, они самые 
преданные и постоянные рабы».

2 Так, впрочем, и переводится это место в последнем издании Геродота J. Е. Р о- 
w е 11 'а, Oxf., 1949: but all the strangers and slaves he accounted captives and kept.
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противопоставление âXsù&spoi— SoôXoi, причем обе группы становятся 
андраподами,— в данном контексте, несомненно, пленными.

Еще один пример того же рода из Ксенофонта. Здесь описываются 
события последнего периода Пелопоннесской войны. Спартанский наверх 
Калликратид захватил штурмом Метимну на Лесбосе (Хеп., Hell., 
I , 6 . 14—15); ту. fxàv oùv /рената 7ràvTa Sir'prcaÇov ol <ттр«тшта1, та Si 
àvSpàrtoSa Çuvr'O-potfjsv 6 KaXXixpaTÎSaç eiç T7)v àyopàv. Когда же союзники 
потребовали атсоЗост&а!, xai tgùç Ms>h)[Ava!.oi>ç, Калликратид заявил, что, 
пока он у власти, никто из эллинов, поскольку это от него зависит, но 
будет продан в рабство (àv8pa7to8 i<T$-rîvat). 8 ' ùaTspaioc toùç [a$v ¿Xsu&épouç 
7.'pr,xs tovç 8è twv 3A&ï)vaicov cppoupoùç xal rà àvSpa.TuoSa tx  SoîiXa —xvtx 
(¿ttsSoto.

Данное место интересно не только тем, что афинянин Ксенофонт ухит­
рился исключить афинский гарнизон Метимны из числа эллинов. Д ля  нас 
имеет значение прежде всего понимание дважды встречающегося здесь 
слова «андрапод». В первом случае оно противопоставлено ^р^аата — иму­
ществу и означает, повидимому, не только рабов, но всех вообще людей, 
захваченных в городе, в том числе, очевидно, и метимнян. В противно,! 
случае было бы непонятно, как это Калликратид на следующий день 
смог их отпустить, если бы он не собрал их на агору после захвата города. 
При втором упоминании об андраподах здесь появляется редкое сочетание 
та avSparcoSa та SouXa; очевидно, So и Ха здесь является определением 
к àvSpa.TCoSa. Но разве можно переводить нам их в таком случае —  «раб­
ские рабы»? С. Я . Лурье 1, понимая слово «андрапод» только как «раб», 
переводит оба контекста соответственно: «рабов Калликратид велел со­
брать на агору» и «а афинский гарнизон и тех, которые и раньше были 
рабами, продал с молотка». Но тогда, во-первых, непонятно, как мог 
Калликратид отпустить незадержанных метпмнян, и, во-вторых, что это 
за рабы, «которые и раньше были рабами». Все эти трудности снимаются, 
если в данном контексте понимать слово «андрапод», как «пленный*. 
Тогда метимняне, попавшие в число пленных, будут отпущены Калликра- 
тидом вопреки настояниям союзников, а та àv8pa7i:o8a та SoüXa превра­
тятся в обычных пленных рабов.

Таким образом, на наш взгляд, неопровержимо доказывается, что 
àvSpcbroSa в некоторых случаях, особенно в ранний период бытования 
этого слова, понималось как пленные, подлежащие продаже в рабетво.

Все же àvSpâ7îoSov быстро теряет свое первоначальное значение 
«военнопленного» и в последующее время употребляется исключительно 
в смысле instrumentum vocale. Это особенно ярко проявляется в тех слу­
чаях, слово «андрапод» употребляется в связи с эргастериямп. В извест­
ных мне надписях, упоминающих об эргастерпях,— их пока только 
три —  всегда перечисляются только андраподы, другие названия рабов 
не встречаются. Такое типичное сочетание мы имеем, например, на 
фрагменте памятника неизвестного времени пз Thoricum (SIG  3, 1191). 
Надпись гласит: оро- spYaa-nfjpiou xxl àvSpa—oSiov Trsîrpapusvwv èni X'juzî 
<Dsî8(j)vi A ï'w v îï. «Закладная на эргастерпй и андраподов, условно про­
данных Фейдону Айксонею». Здесь, очевидно, андраподы означают ра­
бов, занятых в мастерской и являющихся собственностью эргастериарха, 
который отдает их в залог вместе с недвижимым имуществом. Эта надпись 
ярко иллюстрирует положение товарища Сталина: «...собственность рабо­
владельца на средства производства, а также на работника производства — 
раба, которого может рабовладелец продать, куппть, убить, как скотину»2.

1 К с е н о ф о н т ,  Греческая история, перевод С. Я. Л у р ь е ,  Л ., 1935.
2 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 119.

5 Вестнш; древней истории, Л1» 2
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Такое же сочетание эргастерия с андраиодами мы имеем и в афинской 
надписи IG, I I , 1123: груасгтт]р;.ои кос t avSparcoSojv. В одной из оставшихся 
мне недоступными делосских надписей речь идет о храмовых участках, 
сдаваемых в аренду настоятелями храма Аполлона — гиеропеями. В кон­
трактах перечисляется весь недвижимый и движимый инвентарь каждого 
участка вплоть до количества деревьев и даже дверей в отдельных поме­
щениях. На некоторых участках имелись ремесленные мастерские. Соот­
ветствующие контракты включают трафаретную формулу: u7toxsTct-&ou 
Hi twi -ö-swi, та ßoaxvifxaTa xai та ävSpajüoSa xai та [epyaX]sl'a ^ a vra 1 
«Остается подчиненным богу (т. е. храму. — Я . Л . )  скот, андраподы и все 
инструменты» (находящиеся на арендованных участках).

В делосской надписи начала I I I  в. до н. э., в iepa стиуурасрг' — 
«священном договоре», содержанием которого является типовой контракт 
арендаторов храмовых участков с храмом Аполлона Делосского 2, также 
упомянуты андраподы. В надписи говорится, что в случае, если арендатор 
не внесет в срок взноса за участок, то после продажи урожая следует 
продать в счет недоимок mix; ßoüi; xai та тсро[Зата ха! та ävSpa—oSa («быков 
и мелкий скот и андраподов»). Таким образом, и здесь андраподы упомя­
нуты только в качестве собственности. В том же смысле употреблено это 
слово и в надписи из OGIS, 262, ст. 24— 25, относящейся, правда, к сере­
дине I I I  в. н. э. В ней мы встречаем следующий контекст: avSparcoSa 8= 
хat TSTpä.TroSa xai та Xowcä £ыа ¿[xoUoc; Troj^sia-iko sv ты топы.

В последних пяти надписях, так сказать, «инвентарного» характера, 
относящихся к различным периодам и происходящих из всего Восточно­
средиземноморского бассейна, никак нельзя приложить к слову «андра- 
под» понятие «пленный». Андраподы рассматриваются в приведенных тек­
стах только как часть имущества, как рабы в античном понимании этого 
слова. Заметим попутно, что ни ойкеты, ни дулы, насколько нам известно, 
в этом понимании нигде не встречаются.

Дальнейший свет на значение слова «андрапод» проливает речь Гипе- 
рида в защиту Ликофрона (I I ,  2, 1 сл.). В этой речи рисуется характерная 
картина из быта Афин первой половины IV  в. до н. э. Некий Дионисий (?) 
«пользовался во время производства работ андраподами Аристона (лАр -1 ]- 
c7Tft»vo<; §s txvSpxmStx sr/jv sv TO't? еруоц) ...Вот каково занятие 
этого Аристона: он, ходя (по городу.— Я . Л .)  призывает всех людей к 
суду; против тех, которые не дают ему денег, он затевает дело и обвиняет 
их. Те же, которые пожелают от него отделаться, уходят, но дают деньги 
Теомнесту. Тот, взяв деньги, покупает андраподев (avSpä.7ro&a ayopä£ei)n... 
дает тому (Аристону. — Я . Л .)  за каждого андрапода по оболу в день 
(шгер гхасттои той ävSpaTOSou ößoXov vijjip«?), дабы сикофант жил
вечно».

Здесь мы впервые встречаемся с разновидностью андраподов, сдавае­
мых в наем; андраподы sv то1 <; spyoi? •— это несомненно рабы, занятые 
в ремесленном производстве. Маркс во втором томе «Капитала» указывает, 
что «...у  афинян прибыль, которую рабовладелец получает непосредствен­
но, при помощи промышленного использования своего раба, или косвенно, 
при помощи отдачи его в наем другим лицам, применяющим труд в про­
мышленности (напр., в горном деле), рассматривалась просто как про-

1 Текст этой, равно как и предыдущей надписи, цитирую по примечаниям Днт- 
тенбергера к SIG3, 1191.

2 Inscriptions de Délos, 503. Эта надпись, весьма важная для понимания античной 
экономики, широко обсуждалась в специальной литературе. В самое последнее время 
ею обстоятельно занимался J. Н. K e n t ,  The temple estates at Delos, Rheneia and
Mykonos. «Hesperia», X V II  (1949), № 4, стр. 243— 337; текст «священного договора» 
анализируется на стр. 267— 287.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



ТЕРМИНЫ , ОБОЗНАЧАЮЩИЕ РАБОВ, В ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ 67

цент... Простые домашние рабы, служат ли они для выполнения необ­
ходимых услуг или только для парадирования роскоши, не принимаются 
здесь во внимание, они соответствуют нашему классу прислуги»х. Таким, 
образом, Маркс выделяет для Афин три категории рабов: 1) непосредствен­
но используемые рабовладельцем в ремесле; 2 ) рабы, сдаваемые в наем 
и 3) домашние рабы — прислуга. Андраподы, описанные Гиперидом, 
несомненно принадлежат ко второй категории. В источниках они иногда 
даже и называются àvSpy.TcoSa (ncj&oipopoùvTa. Третья категория, это,—- 
само собой разумеется, ойкеты.

В известном рассказе Фукидида (V I I ,  27, 5) о бегстве 20 тысяч 
афинских рабов к спартанцам в Декелею рабы, как и следовало ожидать, 
именуются андраподами:...ха! áv8pa7tó§cov 7iXéov г, Súo [xuptâSaç v¡'jto[aoXy¡- 
xsaav, xa! toútcov tó toXù (Jiipoç yeipoTá’/vat. «И  более 20 ООО рабов пере­
бежало от них (к неприятелю. — Я . Л .), в том числе большая часть 
ремесленников». Этп рабы, занимавшиеся в основном ремесленным трудом, 
были типичными instrumenta vocalia и потому вполне точно назывались 
именно андраподами, а не ойкетами или дулами. Нам кажется, что 
первая из перечисленных Марксом категорий афинских рабов могла бы 
быть названа древними греками именно ávSp¿7io§<x ^stporé/vai.

Попутно мы уже упоминали, что особенно любит применять это слово 
Ксенофонт. Говоря о наличии у богатых афинских рабовладельцев значи­
тельного числа рабов, сдаваемых в наем, Ксенофонт вспоминает о неком 
Гиппонике (Vect., IV , 15), у которого было èÇaxoaia ¿vSpánoSx хата tgv 
aÚTÓv Tpóuov cvSsSofxéva («600 андраподов, размещенных таким же образом») 
в Лаврийских рудниках, как и рабы Никия. Предлагая свой план увели­
чения доходов Афинского государства путем покупки государственных 
рабов, Ксенофонт вновь постоянно говорит об андраподах: sí ¿ю-кгр oí 
iSiwTai XT7)crà(xsvoi ávSpáTcoSa TipóaoSov àévvaov y.aTsaxsuaa^ávoL siaív, oótco 
xa! r, nôMç xtwto §Y¡[AÓcna ávSpá.TtoSa еыс yíyvoiTO xpía éxáaTw 3A-9-/¡vaítov. 
«Если бы также, как частные люди получают ежегодный доход путем при­
обретения андраподов, и государство приобретало государственных андра­
подов, пока бы их не стало по три на каждого из афинян...». Очевидно, 
здесь, согласно плану Ксенофонта, покупаемые рабы подлежали исполь­
зованию в производстве.

В связи с этим интересно сочетание 8r¡[j.oat.x ávSpárcoSx; как известно, 
государственные рабы обычного типа назывались всегда StjíaÓtioí SoOÀot 
или просто §7][i¿<tioi — демосиямн, без какого-либо определения. Эти 
рабы представляли собой нечто вроде рабской «аристократии». Лучникк, 
писцы и другие низшие чиновники государственного аппарата в Афинах 
жили, понятно, в значительно лучших материальных условиях, чем основ­
ная масса рабов. Единичные примеры относительного благосостояния 
отдельных демосиев часто используются модернизаторами для того, чтобы 
«доказать», что положение рабов было не хуже, чем условия жизни сво­
бодной бедноты. Вполне понятно, что демоспп относились к группе дулов. 
Единственный встретившийся нам случай сочетания демосиев с андрапо- 
дамп — это вышеуказанный рассказ Ксенофонта. Но именно это сочета­
ние подтверждает, на наш взгляд, коренное различие между терминами 
«дул» и «андрапод». Если обычные демоспп представляли верхушку рабов, 
то демосии ксенофонтова типа, очевидно, должны были стать низшей про­
слойкой среди рабов, так как общеизвестны неимоверно тяжелые усло­
вия работы, скажем, в Лаврийских рудниках. Назвать именно эту про­
слойку обычным напменованнем 8т)[*ссп.о1 SoGXoi было бы в корне 
неправильно, так как создало бы ложное представление об их положении

1 К. М а р к е ,  Капитал, т. II, 1949, стр. 479 сл.

5 *
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и функциях. Поэтому Ксенофонт вполне последовательно применил не­
обычное сочетание 8v]p.6cia avSpocrcoSa. Упомянутые в том же отрывке 
частные андраподы — это уже знакомые нам типичные рабы, используе­
мые в ремесленном производстве либо самими хозяевыми, либо сдаваемые 
в наем.

Особенно часто применяется термин «андрапод», когда речь идет о ра­
боторговле (например, Поллукс, V I I ,  11; Гиперид, IV , 5). Аналогично 
пользуется анализируемым термином и Страбон. Единственный случай 
применения этого слова в текстах, связанных с Северным Причерноморьем, 
касается описания танаисского рынка рабов. Страбон указывает здесь, 
что азиатские и европейские кочевники привозят туда андраподов, шкуры 
и прочие товары кочевников, а торговцы из Боспора взамен везут одежду, 
вино и прочие предметы повседневного обихода. Здесь понимание слова 
«андрапод» представляет некоторые затруднения: из текста не ясно, кого 
подразумевает Страбон: пленных или рабов. Думается все же, что имеется 
ввиду скорее второе значение, так как во времена Страбона слово «андра­
под» уя<е повсеместно означало «раб». Термин этот вполне мог приме­
няться к кочевникам, потому что речь идет не об используемых ими, 
а о продаваемых за границу рабах х.

В известном месте о делосском рынке рабов, способном ежедневно при­
нимать и продавать громадные массы рабов (X IV , 5, 2: SuvajjievT] [/.upia&ac 2 
ävSpoOToScov «üi)-7][xspov xod xoci. алготсе^фоа), Страбон снова поль­
зуется словом dcvSpa.7roSov.

Афиней, который, как мы указывали выше, избегает этого слова, 
все же применяет его один раз в контексте о работорговле хиосцев. Сооб­
щив со слов Николая Перипатетика и Посидония о том, что во времена 
Митридата хиосцы были отданы во власть их собственных рабов (8ойХоц), 
Афиней уже от своего собственного имени заявляет: оотсй? aÜTOic ¿Хт)Эчог; 
то SaifAoviov s[Ar/vlas 7грыто1с XP7]<Ta(x®vot£ <av7]rot<; av8paTO§oi<; töv tcoXXöv 
a'jToupytSv ovtcov хата та* § laxovi а?. «Так справедливо наказало их божество 
за то, что они первые воспользовались покупными рабами, хотя многие 
люди жили самостоятельно, занимаясь обслуживанием» 3. Считать, что 
слово «андрапод» употреблено здесь случайно, не представляется воз­
можным, так как у Афинея значительная часть шестой книги посвящена 
вопросу о рабстве. Единственное возможное объяснение, на наш взгляд, 
состоит в том, что в данном отрывке говорится о работорговле, где 
особенно принято было применять этот термин.

Напомним в этой связи еще об одном обстоятельстве. Мы знаем, что 
все термины, обозначающие рабов, имеют много производных слов. Все же 
понятия, связанные с работорговлей, всегда включают только avSpa-rcoSov 
или аы[хос. Ни ойкеты, ни дулы не связаны непосредственно с работорговлей 
(ср. выше, стр. 61). В этом аспекте интересно уже само построение 
редко встречаемого слова äv§pa7i;o&am7) из упомянутой нами кизикской 
надписи.

Приступая к анализу термина «андрапод», мы отмечали в качестве осо­
бенности средний род этого слова,показательный для предметов и существ, 
не обладающих собственной волей. Действительно, из приведенных мно­
гочисленных примеров явствует, что андраподы всегда были только объек­
том эксплуатации и что их действия не считались самостоятельными. 
В самом деле, какая могла быть воля у «говорящего орудия»? Однако гре­

1 S t г а Ь о, X I, 2, 3.
2 О переводе слова (¿upiaSai; см. Я. А. Л е н ц  м а н, Рынок рабов на Делосе, 

ВДИ, 1950, № 1, стр. 58.
3 A t h e n . ,  V I, 266f. Эту же мысль об отрицательном значении рабства Афи;:-й

проводит и в других частях своей книги. Ср. V I, 263 f, 264 с и особенно 264d.
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ческие рабовладельцы под натиском фактов вынуждены были, правда, 
в одном только случае, признать, что и андраподы могут действовать само­
стоятельно. Речь идет о побегах рабов из неволи. Это чувствуется уже даже 
в знаменитой Мегарской псефизме, в которой афиняне ставят в упрек мега- 
рянам avSpoOToScov t Sv acpio-Tafxevcov (Thuc., I, 139, 2: «прием
беглых рабов»).

В надписи OGIS, 773, относящейся к началу II I  в. до н. э., жители 
острова Ио восхваляют некоего Зенона за помощь в возвращении им бег­
лых рабов (стк. 4: t C v  ¿vSpauoSwv t <3v  a7uoSpavTiov). Особенно четко этот 
момент ощущается в проклятии делосцев по адресу каждого, о’сттк; 1х 
Лу-Аои avSpowroSov IZ,ayet sits axov sirs exov 1 «кто вывезет из Делоса андра- 
пода вопреки желанию или по согласию такового». Андраподы, являв­
шиеся обычно только говорящим орудием, оказывается, вдруг начинают 
обладать собственной волей. Так, практика классовой борьбы в античности 
вдохнула жизнь в мертвые грамматические формы.

Мы заканчиваем на этом анализ слова «андрапод» и вместе с тем весь 
обзор важнейших греческих терминов со значением «раб». Мы видели, 
что этот термин, обозначавший сначала преяоде всего пленных, живую 
добычу, подлежащую продаже в рабство, очень быстро приобрел значение 
«раб». Притом он встречается только в таких контекстах, как эргастерии, 
рудники, списки имущества, работорговля и побеги рабов. Это обстоятель­
ство, равно как ограниченные географические и хронологические рамкй 
применения этого слова (только наиболее развитые греческие государства 
it только в период максимального расцвета рабовладения), дают основание 
полагать, что это слово употреблялось обычно в качестве определения ан­
тичного раба —  «говорящего орудия». Само собой разумеется, что наша 
гипотеза является в некоторой степени предварительной и требует даль­
нейшей проверки текстами, разработки и возможного уточнения некоторых 
нюансов.

Из анализа всех терминов в целом вытекают некоторые важные выводы 
общеисторического порядка. Прежде всего необходимо изучать различные 
категории древнегреческих рабов в отдельности, обращая внимание не 
только и даже ие столько на черты их сходства, а прежде всего на различие 
между ними. Таким образом будет разоблачена мейеровская концепция
о положении античных рабов, якобы полностью адэкватном положению 
пролетариата в капиталистическом обществе, будут заложены предпо­
сылки для создания подлинной истории производителей материальных 
благ в рабовладельческой общественно-экономической формации, будет 
показана ожесточенная классовая борьба между рабами и рабовладель­
цами в древней Греции.

Вторым важным выводом является необходимость более присталь­
ного и дифференцированного изучения положения тех многочисленных 
слоев населения, которые обозначаются в источниках общим термином 
«дул». Вполне очевидно, что нельзя ставить на одну доску три столь раз­
личных явления, как отношения между царскими и прочими скифами, 
между илотами и спартпатами и, наконец, между так называемыми «вар­
варами» и эллинами. Между тем все эти отношения определяются в 
источниках одним и тем же термином SouXeix. С другой стороны, вполне 
ясно, что все эти отношения в целом никак нельзя считать адэкватными 
отношениям между рабами и рабовладельцамп в античном обществе.

1 IG, X I, 4, 1296, А, 2 ел., В, 2 г.л.
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