
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИС СЛ ЕДО ВАНИ Е Т А Д Ж И К И С Т А Н А

(Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й  сбзор)

В декабре 1949 г. таджикский народ праздновал двадцатилетний юбилей своей 
республики. В минимальный срок Таджикистан сделал гигантский шаг вперед по пути 
общественно-экономического развития, превратившись из вотчины бухарского эмира 
и его феодального окружения в цветущую социалистическую республику с передовым 
сельским хозяйством и развитой промышленностью. За истекшие годы Таджикская 
ССР пережила также колоссальные изменения и в культурном отношении, результатом 
чего явился рост интереса широких кругов таджикского народа к  истории своей страны. 
«Таджики имеют богатую историю»,— писал еще четверть века назад товарищ Сталин. 
Ценность археологии «для изучения древнего периода и других периодов истории 
таджиков и Таджикистана» особо отметил в своем выступлении на первой сессии 
Тадж. ФАН СССР т. Гафуров.

Дореволюционные русские ученые, и в первую очередь акад. В. В. Бартольд 
заложивший фундамент наших знаний по истории Средней Азии, сделали весьма не­
многое с точки зрения археологического изучения территории современного Таджики 
стана. В царское время здесь ни разу не производилось научных раскопок, а имевшие 
место находки частенько пропадали для науки или какими-то тайными каналамг 
переправлялись за границу, как  это, например, случилось с найденным возле древнегс 
Кабадиана (совр. Микоянабад) Аму-дарьинским кладом, состоящим из памятнике! 
искусства предков таджиков — древних бактрийцев. Да иначе и не могло быть в стране 
где народные массы, почти поголовно безграмотные, не понимали ценности археоло 
гических находок, а местным властям было мало дела до истории культуры таджик 
ского народа. Плохо обстояло дело и с регистрацией наземных памятников, описание 
которых производилось в основном не специалистами, а путешественниками, иногд. 
из числа географов и естествоиспытателей (например, А. П. Федченко), но чаще — и 
военных и гражданских чиновников (Д. Н. Логофет и т. п.).

Как, однако, ни несовершенно оставленное нам дореволюционными русским! 
исследователями наследство, пройти мимо него не вправе ни один археолог, желающи] 
заняться изучением Средней Азии и, в частности, Таджикистана. Уже из данных 
добытых этими исследователями, можно было сделать вывод о высокой культуре некс 
торых районов современного Таджикистана в глубокой древности. Именно такой выво 
мы находим в ряде работ лучших представителей дореволюционной науки и, прежд 
всего, в работах акад. В. В. Бартольда.

Великий Октябрь в корне изменил подход к  науке вообще, к  исторической наук 
и археологии, в частности. Изучение истории культуры народов Средней Азии, в то: 
числе и таджикского народа, которое раньше было занятием узкой группы учены 
и небольшого числа членов Туркестанского круж ка любителей археологии, «находг 
щегося под высоким покровительством» царского генерал-губернатора, превратг 
лось в работу государственного значения, имеющую целью помочь освобожденны 
среднеазиатским народам строить свою, национальную по форме и социалистическу] 
по содержанию, культуру.
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Не сразу, конечно, это изменение в подходе к  археологии отразилось на размахе 
и качестве самих археологических исследований: не было еще кадров, нехватало 
опыта; мало способствовала этому и обстановка ожесточенной гражданской войны, 
надолго затянувшейся на территории Таджикистана. Но даже в это время, наряду 
со случайными известиями о том или ином памятнике, по характеру своему мало отли­
чающимися от сообщений предыдущего периода, имели место и ценные исследования. 
Именно такой характер имела публикация М. С. Андреевым замечательных памят­
ников искусства X I—X II вв .— резных деревянных колонн в кишлаках Обурдон 
и Курут и резного деревянного михраба в кишлаке Искадар (колонны были вскоре 
перевезены в Ташкент, а михраб в 1947 г. доставлен в Историко-краеведческий музей 
Тадж. ССР в г. Сталинабаде)1. В то же время А. А. Семенов дал сводку памятников 
древней культуры Средней Азии 2, а М. Е. Массон приступил к регистрации нумиз­
матических находок 3.

Новое отношение к  науке особенно ярко сказалось в имеющих мировое значение 
находках на г. Муг. Чабан Джурали Махмад-Али, случайно нашедший здесь рукопись 
на неизвестном языке, сообщил о ней секретарю Захматабадского райкома партии, 
который, в свою очередь, известил базу АН СССР в Сталинабаде. Направленная Инсти­
тутом востоковедения на место находки рукописи экспедиция во главе с А. А. Фрей- 
ианом, опираясь на всемерную поддержку партийного и государственного аппарата, 
с помощью местного населения произвела в замке на г. Муг раскопки, давшие богатый 
материал по истории и культуре Согда в период арабского завоевания. Впервые на 
территории Согда были найдены рукописи на местном, согдийском языке, впервые был 
научно получен материал, свидетельствующий о быте, вооружении и культуре древ­
них согдийцев4.

Интереснейший материал дало также совместное изучение древних горных разра. 
боток и горного дела историками, археологами и геологами, предпринятое Таджик- 
ско-Памирской экспедицией5.

К этим же годам относятся и полевые работы Б. А. Латынина на территории Фер­
ганской долины, затронувшие и таджикскую ее часть. Остается только жалеть, что 
научный отчет, представленный этим исследователем в ГАИМК и хранящийся в архиве 
ГАИМК в Ленинграде, до сих пор не был опубликован. Данные о раскопанном Б . А. Л а­
тыниным могильнике № 3 в долине р. Исфара были опубликованы в 1948 г. С. С. Соро­
киным, давшим им историко-археологическое объяснение 6.

В середине 30-х годов при Наркомпросе Тадж. ССР был создан Комитет по охране 
амятников старины и революционного движения, призванный регистрировать и брать 

под государственную охрану и археологические памятники. Работы Комитета в области 
археологии неразрывно связаны с именем В. Р . Чейлытко, исколесившего многие 
:айоны Таджикистана в поисках памятников такого рода. К сожалению, многочислен­
ные памятники, зафиксированные, а час.тичпо и раскопанные В. Р. Чейлытко, не полу­
чили подробного научного описания и не были должным образом опубликованы. Об

1 М. С. А н д р е е в ,  Деревянная колонна в Матте, ИРАИМК, т. IV; статьи 
Я. С. А н д р е е в а и М. Е. М а с С о н а в сб. «По Таджикистану'», вып. 1, Тапш.,
1927.

2 А. А. С е м е н о в ,  Материальные памятники иранской культуры в Средней 
сзпи, Сталинабад, 1945 (первая редакция в сб. «Таджикистан», Тапш., 1925).

3 М. Е. М а с с о н, Известия Средазкомстарпса, вып. I II , Таш к., 1928; «Научная 
мысль», № 1, 1930, «Материалы Узкомстарпса», вып. 5, 1933; «Сообщения Тадж. ФАН 
СССР», вып. VI и V II, 1948.

4 «Согдийский сборник», JI., 1934.
5 М. Е. М а с с о н, Из истории горной промышленности Таджикистана, Л ., 1934; 

Н. II а с л  е д о в, Кара-М азар, JL, 1935.
'  С. С. С о р о к  и н, К вопросу о гуннах в Средней Азии, «Вестник ЛГУ», № 11,
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этом особенно приходится пожалеть, ибо, судя по газетным заметкам, В. Р. Чейлытк* 
работал с энтузиазмом и настойчивостью, и накопившиеся у него данные фактического 
и даже чисто технического характера могли бы заметно двинуть вперед наши знания не 
археологии Таджикистана К

Надежное хранение обеспечено теперь и случайным находкам, которые, благодаря 
возросшей грамотности населения, поступают в музеи, организованные в ряде городов 
Таджикистана, в первую очередь в Историко-краеведческий музей Тадж. ССР в 
Сталинабаде и Музей северного Таджикистана в Ленинабаде. Именно таковой был; 
судьба находок писателя Рабии в районе Луч-оба,рабочего Бычкова в Яваие,колхоз­
ника Насырова на Вахше, агронома Локка в Гиссаре 2 и многих других.

Сбор сведений об археологических памятниках ведут и работники этих музеев, 
и этнографы, и геологи, и краеведы-любители: Р. Махмудов, А. Е. Маджи.
B. Д. Салочинский, Б. М. Здорик, И. А. Кисляков и др.3.

Великая Отечественная война Советского Союза против фашистских захватчиков 
потребовала максимального напряжения физических и моральных сил всех народов на­
шей великой Родины и, естественно, сократила размах археологических работ. Однако, 
несмотря на трудности военного времени, на территории Таджикистана продолжались 
полевые археологические изыскания, которые вели В. Р. Чейлытко, М. Я. Феноменов.
C. Н. Замятнин и П. И. Смоличев. Причем, если работы М. Я. Фепоменова по 
обследованию района Гюлистан и долины р. Кара-таг страдали дилетантизмом, то 
работы С. Н. Замятнина, одного из крупных специалистов по культуре первобыт­
ного общества, и опытного археолога П. И. Смоличева, хорошо владеющего методом 
археологического исследования, имеют огромное научное значение, и очень жаль, что 
отчет первого о поисках следов первобытного человека в южном Тадяшкистане и отчет 
второго об археологических работах в Дангаринском районе Кулябской области до сих 
пор еще не увидели света 4. Интересный материал по истории Ферганской долины 
дала археологическая экспедиция 1943—1944 гг. на строительстве Фархадской ГЭС, 
возглавленная В. Ф. Гайдукевичем под общим руководством А. Ю. Якубовского, обсле­
довавшая районы по границе Таджикистана и Узбекистана и затронувшая территории 
обеих республик 5.

Следует, однако, признать, что со времени образования Таджикской ССР до окон­
чания Отечественной войны для археологического изучения республики сделано было 
еще далеко не все. «...Уместно заметить в порядке самокритики, что наша археологи­
ческая работа не стоит на том уровне, на котором она могла и должна была бы стоять», — 
сказал на заседании Тадж. ФАН СССР в апреле 1944 г. т. Гафуров 6.

Хозяйственный и культурный расцвет советского Таджикистана, последовавший 
за победоносным окончанием Отечественной войны, забота партии, союзного правн-

1 См. статьи В. Р . Чейлытко в газетах «Коммунист Таджикистана», «Комсомолец 
Таджикистана», «Сталинская молодежь» и «Стахановец», особенно «Коммунист Таджи­
кистана» от 18 апреля 1935, 23 мая и 6 октября 1936, 14 сентября 1938, 6 апреля 
1939, 4 сентября 1940, 1 сентября 1945 и 30 января 1946; ср. статью В. Л е в и ц ­
к о й  «Археолог Чейлытко» в газете «Комсомолец Таджикистана» от 28 января 1940.

2 См. статьи в газетах «Коммунист Таджикистана» от 26 марта 1935 и 14 авгу-
ста 1939, «Комсомолец Таджикистана» от 28 января 1940 и «Сталинская молодежь»
от 6 ноября 1945.

3 См. «Коммунист Таджикистана» от 24 марта 1935, 18 мая 1936, 7 сентября
1939 и 5 июля 1940, «Комсомолец Таджикистана» от 18 января^ 1940 п «Труды
Тадж. базы АН СССР», т. IX, 1940.

4 Все упомянутые отчеты хранятся в архиве Института истории, языка и лите­
ратуры Тадж. ФАН СССР; только отчет П. И. Смоличева об обследовании погребений 
со скорченными костяками в г. Сталинабаде посмертно опубликован в 15-м номере 
«Известий Тадж. ФАН СССР» в 1949 г.

5 См. статьи В. Ф. Гайдукевича в КСИИМК, XIV и X X V III.
6 Труды Тадж. ФАН СССР, т. X X I, 1945.
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тельства и великого вождя трудового человечества товарища Сталина о культурных 
запросах таджикского народа позволили начать на территории Таджикистана широкие 
полевые изыскания, отвечающие требованиям, предъявляемым к  нашей археологии 
широчайшими слоями советской общественности.

В 1946 г. приступила к  археологическому исследованию территории Таджикистана 
организованная Тадж. ФАН СССР, ЛОИИМК и Гос. Эрмитажем Согдийско-Таджик­
ская археологическая экспедиция (СТЭ), возглавленная чл.-корр. АН СССР А. Ю Яку­
бовским. В состав СТЭ вошли видные специалисты по истории культуры Средней 
Азии: А. И. Тереножкин, М. М. Дьяконов, А. П. Окладников, А. М. Беленицкий, 
О. И. Смирнова, В. Л. Воронина и др. Экспедиция начала свои работы тремя разведы­
вательными отрядами, обследовавшими бассейн верхнего Зарафшана, среднюю часть 
долины Вахша, междуречье Вахш-Пяндж, Гиссарскую долину и среднее течение Кафир- 
нигана. Разведывательные работы продолжались и в последующие полевые сезоны, 
охватив южную часть Вахшской долины, низовья Кафирнигана, юго-западную часть 
Ферганской долины и правобережье Пянджа в районе Пархара. В результате этих 
разведывательных работ зарегистрированы многочисленные памятники от верхнего 
палеолита до X V III в. включительно.

С 1947 г. СТЭ начала систематические раскопки прекратившего свое существование 
в V III в. н. э. древнего Пянджикента. В 1947— 1948 гг. велись также раскопки много­
слойного могильника Туп-хона близ Гиссара. В работах СТЭ участвуют и молодые 
научные работники (Е. А. Мончадская, С. Б . Певзнер, О. Г. Большаков, Б. Я. Ста- 
впский). Успешно овладевают методикой полевых археологических исследований 
А. Джалилов, Н. Нигматов, К. Рудо, М. Винокурова, Р. Драбкина и др. Экспедиция 
превращается, таким образом, в кузницу специалистов по истории и археологии совет­
ского Таджикистана. СТЭ пользуется постоянной заботой и вниманием Совета мини­
стров Тадж. ССР и ЦК КП(б) Таджикистана. Помощь и поддержку экспедиции ока­
зывают и местные органы Советской власти и партийный актив тех районов, в кото­
рых работают ее отряды. Особенно эта забота сказывается в Пянджикенте, где рабо­
тают основные силы СТЭ 1.

В то время как  отряды СТЭ обследовали районы Сталинабадской, Ленпнабадской 
н Кулябской областей, Автономный Горный Бадахшан и северная часть Гармской 
области были затронуты работами другой крупной археологической экспедиции — 
Памиро-алтайекой, возглавляемой проф. А. Н. Бернштамом.В течение ряда лет экспе­
диция эта изучает памятнпки кочевых племен Киргизии и Казахстана, п среди этих 
памятников нашел свое историко-культурное место материал верховьев Сурхоба— 
Кзыл-су и восточного Памира 2.

Такова в общих чертах история археологического изучения территории Таджик­
ской ССР за 20 лет 3.

В результате всех перечисленных работ предварительным археологическим обсле­
дованием затропуты все области Таджикской республики, открыты памятники, осве­
жающие историю таджикского народа и его культуры, начиная с самой зари челове­
ческого общества.

К неолиту, а отчасти и к  верхнему палеолиту относятся пещерные и открытые

1 Труды Таджикско-Согдийской археологической экспедиции, т. I, МПА СССР, 
№ 15, М.— JL, 1950; статьи А. Ю. Я к у б о в с к о г о ,  О.  И.  С м и р н о в о й
и А. М.  Б е л е н и ц к о г о в  КС ИИМК; статьи А. Ю. Я к у б о в с к о г о ,
М. М. Д ь я к о н о в а ,  А.  П.  К о л п а к о в а  и Б.  Я.  С т а в п с к о г о в  «Сооб­
щениях» Тадж. ФАН СССР и др.

2 См. статьи А. Н. Б е р н ш т  а м а в КС ИИМК, вып. X X V I и X X V III, в «Вест-
вике ЛГУ», № 12 за 1947 г. и «Известиях Кирг. ФАН СССР», вып. V II.

3 Данная статья является, насколько мне известно, первым опытом обзора исто­
рии археологического изучения Тадж. ССР и поэтому не претендует на охват всех иссле­
дований и находок.
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стоянки Сталинабадской области, обследованные С. И. Замятниным и отрядом СТЭ. 
возглавляемым А. П. Окладниковым. К памятникам первобытного искусства, осве­
щающим и вопрос об идеологии первобытного общества, следует отнести ряд наскаль­
ных изображений Ленинабадской области, обследованных местными краеведами и со­
трудником СТЭ — А. Н. Дальским (1947 г.).

Ко времени бронзового века относятся, вероятно, скорченные погребения (с камен­
ными орудиями) из нижнего слоя могильника Туп-хона возле ГиссараДраскапывавше- 
гося отрядом СТЭ во главе с М.М. Дьяконовым в 1946—1948 гг. К этому же времени 
следует, возможно, отнести и открытую любителем археологии А. Д. Салочинским и 
В. Р . Чейлытко пещеру у Иски-Гузар, возле Орджоникидзеабада с грубой керамикой и 
кремневым ножом, а также найденный в 1941 г. при постройке железной узкоколейной 
дороги у к. Шаршар (к югу от Сталинабада) медный топор переднеазиатского типа.

Эпоха раннего железа, относящаяся в Средней Азии ко времени, близкому к сере­
дине I тысячелетия до н. э., представлена пока что только погребальными памятни­
ками кочевников-саков Памира и северной части долины Сурхоба, открытыми Памиро- 
алтайской экспедицией. Памятники этого типа не заходят на западный Памир и на юг 
от Хаита и четко разграничивают районы древней оседлости от древних же районов 
горных кочевий. Памятники эти документируют зарождение у  саков первых форм госу­
дарственности и классовой дифференциации, воинственность кочевников и высокое 
развитие у  них изобразительного искусства, близкого искусству «скифского» мира, 
охватывающего широкие степные просторы от Венгрии до Алтая. Курганными груп­
пами представлены в этих районах и более поздние кочевники, известные из китайских 
источников под именем «усуней». Следует отметить, что Памир, с которым многие бур­
жуазные ученые связывали всякого рода фантастические концепции, вплоть до при­
знания его родиной пресловутого индо-европейского пранарода, оказался лишь пери­
ферийным районом временных кочевок, а «таинственные арийцы», на заре истории 
завоевавшие северную Индию,— кочевыми сако-усуньскими племенами, предками 
столь презираемых «цивилизованными» варварами типа Геббельсов и грехэмов «диких 
азиатских племен».

Середина I тысячелетия до н. э. характеризуется образованием Ахеменидской 
державы, охватившей почти весь известный тогда мир. В состав этой державы вошла 
и большая часть Средней Азии. Археологически этот период в Средней Азии изучен 
слабо. В Таджикистане к  этому времени относятся скорченные погребения в Сталин- 
абаде, обследованные П. И. Смоличевым, а также захоронения, вскрытые при соору­
жении узкоколейной железной дороги возле к. Шаршар и Дагана-кпик. Судя по обряду 
погребения, население продолжало придерживаться древних традиций. Круглодонная 
керамика этих погребений обнаруживает черты хозяйственно-культурной общности 
с населением всей Средней Азии — от Семиречья на востоке до Хорезма на западе.

Ахеменидскую державу сменила империя Александра Македонского, на руинах 
которой более столетия существовало Греко-Бактрийское царство. Находясь в системе 
этих государств, среднеазиатские народы близко познакомились с культурными дости­
жениями древних цивилизаций Восточного Средиземноморья п Передней Азии, а нала­
дившиеся в этот период торговые связи столкнули их и с цивилизациями Индии и Китая. 
Синкретизация древних местных культурных традиций и веяний указанных цивили­
заций Ближнего, Среднего и Дальнего Востока породила исключительно интересные 
памятники так называемого «греко-бактрийского» искусства, созданные среднеазиат - 
скими мастерами как  в период существования Греко-Бактрии, так и в течение длитель­
ного времени после ее падения. Памятники этого искусства, хранящиеся в Гос. Эрми­
таже и тщательно исследованные членом-корр. АН СССР К. В. Тревер, открывают 
перед нами сложный мир представлений предков таджикского народа во время, близ­
кое к  рубежу нашей эры. С этими же представлениями связана золотая статуэтка бо­
гини круга Анахит, найденная среди Хаитского клада 1946 г.

К этому же времени ( I I— I вв. до н. э.) относятся бактрийские погребения на Туп- 
хоне с монетой на груди или во рту и ритуальными высокими кубками на изящной 
ножке очень хорошей выделки. С могильником на Туп-хопе связано, возможно, горо-
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дище Хоки-сафед, нижние слои которого могут быть синхронны указанным погребе­
ниям. Вероятно, к  этому периоду относится создание многочисленных поселений, 
тяготеющих к  предгорьям по краям Гиссарской долины, частично затронутых при 
сооружении Гиссарского канала, а также случайные находки 1948 г. на городище 
Старое Дюшамбе (хум, бокал близкий бокалам Туп-хонаи др.) и на молочном заводе 
{глиняная статуэтка обезьяны с барабаном); все эти находки хранятся в Историко­
краеведческом музее Тадж. ССР. С этой же или несколько более поздней эпохой следует 
связывать каменные базы колонн из Кабадианаи Айваджа, также доставленные в 1948 г. 
в Историко-краеведческий музей Тадж. ССР в г. Сталинабаде.

На севере Таджикистана ко времени, близкому к  рубежу нашей эры, относятся 
многочисленные поселения и могильники, в частности могильник Ширин-Сай, нижние 
слои Мунчак-тепе и могильник, лежащий восточнее этого городища (раскопаны Фар- 
хадской экспедицией). К этому же времени относится открытый Б. А. Латыниным мо­
гильник № 3 в долине р. Исфара, который, повидимому, связан с появлением гуннов 
в Средней Азии.

Все эти памятники свидетельствуют о расцвете земледельческой культуры в доли­
нах Таджикистана, о высоком развитии ремесла, архитектуры и искусства, о широких 
торговых и культурных связях на рубеже нашей эры.

Работами советских археологов (в первую очередь профессором С. П. Толстовым) 
доказано, что вплоть до середины I тысячелетия н. э. в ведущих районах Средней 
Азии господствовали патриархально-рабовладельческие отношения. В последующие 
300 лет Средняя Азия проходит период становления феодализма.

Арабское завоевание V II—V III вв. значительно изменило процесс феодализации 
среднеазиатского общества, нанеся чувствительный удар местным культурным тра­
дициям и наложив на более поздние средневековые культуры народов Средней Азии 
мрачную печать ислама. Период этот интересен тем, что в процессе борьбы с арабами 
происходила консолидация восточноиранских этнических групп в единый таджикский 
народ.

Изучение памятников этого периода дает возможность решить кардинальные 
вопросы истории таджикского народа, его культуры и его этногенеза; вопросы о соци­
ально-экономических и идеологических основах древней домусульманской Средней 
А з и и ,  о  местных особенностях процесса феодализации, о культурном уровне средне­
азиатского общества, о роли арабского завоевания в последующем социально-эконо­
мическом и культурном развитии этого общества.

Памятники этого важного в псторпп таджикского народа перпода богато пред­
ставлены в бассейне верхнего Зарафшана. К этому периоду относится большое число 
городищ-замков типа замка на горе Муг, богатый материал которого (рукописи на 
согдийском, китайском, арабском п не определенном пока что языке, шит с пзобра- 
жепием конного воина, стрелы, деревянная утварь, керамика и т. п.) хранится в основ­
ном в Гос. Эрмитаже; городище в к. Кум, на территории которого В. Р. Чеплытко нашел 
скульптурное изображение головы безбородого широколицего мужчины, замок 
Калаи-Муг в к. Урмитан, а также, возможно, замки Калаи-Пештп-Хпсор и Калаи- 
Сангина в районе Искандер-Куля.

К этому же периоду относится ряд городищ Пянджикентского района, и прежде 
всего древний Пянджикент, вот уже три года подряд систематически раскапываемый 
СТЭ 1. Это небольшое городище, состоящее менее чем из пяти десятков крупных мону­
ментальных построек, дало уже богатейший материал по религии, технике, архитек­
туре, искусству и быту домусульманского Согда; здесь вскрыты два крупных храма, 
части загородного замка правителя и городского комплекса дворцового типа и 14 погре­
бальных склепов лежащего у  городских ворот маздеистского могильника. Огромную 
историко-культурную ценность представляет красочная стенная живопись, покрываю­
щая стены храмов и парадных помещений.

1 Раскопки здесь продолжаются и в текущем году. В данной статье использо­
ваны результаты работ 1946—1949 гг.
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Уже один пянджикентский материал ясно доказывает, что согдийское обществ:- 
стояло на очень высокой ступени культурного развития; арабы, огнем и мечом сло­
мившие упорное сопротивление маленьких согдийских государств, принесли 
в Среднюю Азию не высокую культуру, как  уверяют панарабисты, панисламисты 
п прочпе буржуазные историки, а грабежи и пожары, разрушение и упадок древней 
культуры. Пянджикентский материал показывает, что не на далекий Запад, а в древ- 
нне местные традиции уходят корни последовавшего при Саманидах (IX — X вв. н. э.) 
культурного расцвета, порождением которого являются и язык «дари», и классическая 
таджикская литература от пянджикентского горца Рудаки до величайшего из поэтов 
Востока — Фирдоуси, и такой шедевр строительного искусства, как  мавзолей Исмаила 
Самани в Бухаре. Отголосками этого расцвета являются памятники художественной 
резьбы по дереву X I—X II вв.: колонны из кишлаков Обурдон, Курут и Урмитан 
(последняя обследована СТЭ) и михраб из кишлака Искадар.

К кануну арабского завоевания относится в Ферганской долине замок Мунчак- 
тепе, а к  югу от Гиссарского хребта — городище Калаи-Джогах в Варзобском районе 
(обследовано в 1948 г. А. П. Колпаковым и А. Е. Маджи). К этой же эпохе, возможно, 
следует отнести антропоморфные сосуды, найденные при сооружении Гиссарского 
канала в 1946 г. (Историко-краеведческий музей Тадж. ССР), и оссуарий из кишлака 
Паркамчи Дангаринского района Кулябской области, доставленный в Сталинабад 
в 1942 г. Б . Н. Ниязмухамедовым и П. И. Смоличевым.

Многочисленные археологические памятники советского Таджикистана ждут 
еще тщательного и систематического исследования. То, что в этом отношении уже сде­
лано нашими археологами, является лишь фундаментом для будущего, еще более широ­
кого изучения. Археологические памятники Таджикистана могут и должны пролить 
новый свет на богатую историю таджикского народа и его большой культуры. Резуль­
татами археологических экспедиций живо интересуется общественность Таджикистана 
и братских народов нашей великой Советской державы.

В. Я. Ставиский
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