
ЭПИТАФИЯ АХИРАМА БИБЛСКОГО В НОВОМ ОСВЕЩЕНИИ

25 с лиш ним лет прош ло с тех пор, к ак  бы ла впервые опубликована надпись на 
саркоф аге библского ц аря  А хирама. З а  это врем я появилось много работ, посвя­
щенных исследованию  этой надписи, однако необходимо признать, что и сейчас еще, 
к а к  и в 1925 г .1, при ясности общего смысла точное значение отдельных слов второй 
строки  остается темным. Можно даж е с известным правом сказать, что новейшие 
исследования не только не способствуют более полному выяснению смысла надписи, 
но все дальш е уводят нас от истинного его поним ания.2 У казанны е обстоятельства 
и дают основания вновь подвергнуть детальному рассмотрению этот выдающийся 
пам ятник финикийской письменности.

Надпись выполнена по верхнему краю  поперечной стороны саркоф ага, обращен­
ной к  югу (1), и по ниж нему краю  продольной стороны кры ш ки саркофага, обращ ен­
ной ко входу (2).

ТЕКСТ и П Е Р Е В О Д  Н А Д П И С И
(1) Зтп | z рс1 [-*] tb cl | bn 3hrm  | m lk  gbl |

1 Jh rm  13bh  | k  s th  | b clm  )
(2) м°1 | m lk  | bm lkm  | w skn | b s[k ]n m  I vctm-1 | mhn.t j 

cly  | gbl | w ygl | Jrn  | zn [ th tsp  | h tr  | m 5 p th  | 
th tp k  | ks^ | m lkh  | w n h t | tb rh  | C1 | gbl |
wh-5 | ym h sprh  \ lpn  (?) | tb l (?)

(1) Это саркофаг, что сделал [Э ]тбаал, сын А хирама, царь Библа, дл я  А хирам а, 
отца своего, который произвел его на свет.

1 Ср. P E F , QS, 1925, стр. 211.
2 См., например, работы Ментца и О лбрайта. Т ак , например, вторую  строку

надписи Ментц переводит: «Если царь из царей или наместник из наместников и все 
побереж ье (т. е. вся Ф иникия) в поход против Библа выступит и откроет этот сарко­
ф аг, то (богиня) Х атор устраш ит замы ш лявш его это. Своим приговором она опрокинет 
троп его царства и (бога) Тота против Б и бла возбудит, а он (т. е. Тот) сотрет сделанную
им запись согласно указанию  взвеш ивающего (т. е. Анубиса)». Этот перевод совершенно 
фантастичен.
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(2) А если какой-нибудь царь из царей, или какой-нибудь правитель из правите­
лей, или военачальник вступит в Б ибл и откроет этот саркоф аг,— сокруш ен будет 
ж езл  судейской власти его, опрокинут будет трон царства его и мир покинет Б и б л . 
А он — изглаж ена будет надпись его перед лицом (?) всего мира(Р).

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ А Н А Л И З  Н А Д П И С И

k s t h  Ъ с I то. Эти последние слова первой строки толкую тся по-разному. Т ак , 
например, Л идзбарски  1 переводит: «Сюда он поместил его навеки»; Б ауэр : «как место' 
покоя его вовеки», Ронзевалль читает: kstr  Ъс1т и переводит: «как укры тие в потусто­
роннем мире»; О лбрайт читает: ks[b]th Ъс1т, и переводит: «как ж илищ е его навеки». 
Ни одно из предлож енных толкований не может быть признано удовлетворительны м 
уж е потому, что слово bclm  не может значить «навеки», и тем более оно не может зна­
чить «в потустороннем мире». «Навеки» передается в финикийском язы ке  обычно сло­
вами 1с1 т  или cdclm . Точно так  ж е в др.-еврейском , где leo lam  «навеки» встречается 
около 170 раз, cad f61am «навеки»—■ около 70 раз, с6 1 ат  в значении «навеки» около 
120 раз, но ни разу  не встречается Ьёсб 1 ат  и л и Ь ас6 1 ат . Я предлагаю  переводить слова 
k §th bclm  «который произвел его на свет»; ср. выраж ение: k l  s a t II . . . zerac (Gen., 
4,25). К онструкция Sat b . . . вполне закономерна; см., например, P s ., 88,7. Ср. 
финикийское собственное им я bcls t  (CIS, 2182, 3777). Это подчеркивание роли отца 
совершенно понятно; ср. Рг. 23,22: «будь послушен отцу твоему, который родил тебя»; 
D eu t., 32,6; ср. такж е аккадское выраж ение: abu ba-nu-u-a «отец, который произвел 
меня».

1 Н иж е приводится алфавитны й список основных работ, посвящ енны х надписи 
А хирама; в статье ссылки на эти работы даю тся сокращ енно (только ф амилия автора 
и иногда год издания).

N . A i m e - G i r o n ,  N ote sur les in sc rip tio n s de A hiram , B IFA O , X X V I, (1925), 
стр. 1— 13; о н ж  е, A dversaria  Sem itica  (IV ). E ssai sur Page e t la  succession des ro is  
de B yblos d ’apres leu rs in scrip tio n s , A nn. du  S erv ., X L II (1943), стр. 283—338; 
W. F . A l b r i g h t ,  The Phoen ic ian  In sc rip tio n s of th e  T en th  C entury  В . C. from 
B yblus, JA O S, 67 (1947), № 3, стр. 153— 160; II. B a u e r ,  E ine  phonikische In sch rift 
aus dem  13. J a h rh ., OLZ, 28 (1925), стр. 129— 140; S. А. С о о k, th e  In scrip tio n  of 
A hiram , K ing  of B yblus, P E F , Q u arte rly  S ta tem en t, 1925, стр. 210— 215; M. D u - 
n a n  d , B y b lia  g ram m ata , 1945, passim ; R . I) u  s s a u  d , Les in sc rip tio n s  pheniciennes 
du  tom beau  d ’A hiram , ro i de B yblos, «Syria», V (1924), стр. 135— 157 [ed itio  p rin cep s]; 
о н ж  e, D edicace d ’une s ta tu e  d ’O sorkon I par E lib a cal, roi de B yblos, «Syria», VI(1925), 
стр. 104— 107; J . F r i e d r i c h ,  Zur E in le itungsfo rm el dor a lte s ten  phonizischen In- 
sch riften  aus B yblos, «M elanges Syriens offerts a R ene D ussaud», 1939, стр. 39—47; 
H. G r e s s m a n n ,  D ie K onigsgraber in  B yblos, «Z eitschrift fiir d ie  a ltte s ta m e n tlic h e  
W issenschaft», I (N . E .), '1924, стр. 349— 351 (приведен перевод эпитафии А хирама, 
который предлож ил G. H o f f m a n n ) ;  М.  L i d z b a r s k i ,  E pig raph isches aus 
Syrien, «N achrich. v .d . G esell. d . W iss. zu  G ott.» , P h il .-h is t.  K l., 1924, вып. 1, 
стр. 43—48; о н  ж е ,  Zu den phonizischen In sch riften  von B yblos, OLZ, 30, 1927, 
стр. 453—458; A. M e n t  z, B eitrage zur D eu tung  der phonizischen In sch riften , «Abh. 
fiir d ie  K unde des M orgenlandes», X X X IX  (1944), вып. 2, стр. 5— 13; P . M о n t  e t ,  
Les fouilles de B yblos en 1923, «Syria», IV  (1923), стр. 334— 344; о н  ж е ,  B yblos et 
l ’figyp te . T ex te , 1928, стр. 215— 238, A tlas , 1929; S. R o n z e v a l l e ,  L ’a lp h ab e t du 
sarcophage d ’A h iram , «M elanges de l ’U n iv e rs ite  Sain t-Joseph» , X II  (B eyrouth , 1927), 
стр. 1—40; W . S p i e g e l b e r g ,  Zur D atie rung  der A h iram -Insch rift von B yblos, 
OLZ, 29 (1926), стр. 735— 737; Ch. C. T o r r e y ,  The A hiram  In sc rip tio n  of B yblos, 
JA OS, 45 (1925), стр. 269— 279; H . V i n c e n t ,  Les fou illes de B yblos, «Revue B iblique», 
34 (1925), стр. 183— 193.
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Рис. 1. Саркофаг Ахирама. Сторона, обращ енная на югРЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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Рис. 3. Надпись на кры ш ке саркофага (начало)РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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Рис. 4. Нарппгь на кры ш ке саркофага (конец)РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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w4.  Л идзбарски  видел в этом слове формулу клятвы , известную  из арабского: 
«клянусь богом». Это больш ая н атяж ка . Гофманн считал Ч  указательны м  местоиме­
нием мн. ч. и переводил: «а эти [были царям и среди царей и т. д.]» (см. у  Грессмана). 
Б ау эр  рассматривал Ч  к ак  предлог, употребленный здесь в смысле «что касается». 
Тори видел в Ч  предлог д л я  вы раж ения дательного падеж а. Т олкования Гофманна, 
Б ауэра  и  Т ори неприемлемы ни с грамматической, ни с логической точки зрения. 
О лбрайт отож дествлял Ч  с др .-евр. u la j «если», но в  таком  случае долж но было быть 
написано не w 4 t а \\°1у. Дюссо, Венсан и  другие п ривлекали  др.-евр. Д1Ш ( =  Д т  1й; 
ср. арабск. Дп law ) «если». Это предположение было бы, пож алуй, наиболее вероятным, 
если бы не то обстоятельство, что слово ДИй встречается крайне редко (всего лиш ь два 
раза ; и то в поздних текстах (Е ссБ , 6, 6; E s th ., 7, 4).

С ерьезного внимания заслуж ивает вы сказанное впервые Ронзеваллем  мнение, 
что Ч в наш ей надписи представляет фонетический вариант арабской  частицы Дп 
«если». (М ежду прочим, такое яш значение имеет Дп и в арамейском). Точно так  ж е 
Ронзевалль рассматривал и встречаю щ уюся в надписи частицу Ч (в вы раж ении «w nht 
tb rh  rl gbl») к ак  фонетический вариант арабской частицы fan . Он считал это явление 
характерной  особенностью библского диалекта древнейш его периода. В пользу мне­
н ия Р он зевал л я  могут быть приведены очень веские данные: 1) в ф иникийском язы ке 
1 и  п чередую тся. Т ак , например, в надписи из Магсуба вместо обычного spn  читаем 
sp l; в  одной надписи из Абидоса, принадлеж авш ей выходцу из Т ира, вместо обычного 
m lq rt — m n q r t ; в другой надписи из того ж е Абидоса вместо обычных Jn k  «я» и bn 
«сын» находим Д к, Ы  и  т. п .; 2) точно т ак  ж е 1 и п чередуются и в др .-евр ., наприм ер: 
li§ka и n iSka; lah as и n ah as; su lam m lt и  MinammTt и  т. д .; 3) еще чаще чередование 1 и 
п в арабском: la  b a l и la  ban , d ah ila  и d ah in a , naqam a и laqam a, n aq ija  и la q ija  и т. д .; 
4) 1 в др.-евр. соответствует иногда в арабском п: в др.-евр. selem , в арабском  sanam ; 
в др .-евр. k a lla , в арабском капп а и т. д .1 .

w> I m l  к b m l k m  w  s k n  b s[/c]/i т.  Значение слова skn  до сих пор не выяснено. 
Это слово засвидетельствовано в одной финикийской надписи  и з храма Б а ­
ал а  Л иванского, найденной на К ипре и  восходящ ей к  V III  в . до н. э. (skn q rt-  
h d st cbd hrm  m lk  sdnm  ъг  y tn  lb cl lb n n  Jdn y  . . . ) ,  и  в одной арамейской надписи  и з 
Х амата, такж е восходящ ей к  V III в. до н. э. (Alnlrm skn [b ]y t m lkh); еще один раз 
встречается оно в книге Исайи, 22,15: «ступай, поди к  этому soken ’y, к  Севне, н а­
ч альн и ку  дворца». Зато мы имеем возможность вы ясни ть значение того термина, 
который, если судить по ф иникийским надписям  и з К или кии , уп отреблялся как  
синоним термина skn.  Во вновь открытой надписи А зитавадда (IX  в. до н. э .) 
выраж ению  нашей надписи wJl m lk  bm lkm  w skn  bsknm  соответствует выраж ение 
w an  m lk bm lkm  w rzn  b rznm . Таким образом, skn  =  rzn . Слово rz n  встречается в 
др.-евр. письменности шесть раз, причем в трех сл у ч аях  контекст позволяет 
раскры ть социальную  сущ ность этого термина:

Он обращает roz^n im  в ничто,
судей земных как  бы ничтожностью  делает(1ев., 40,23).
[Мудрость говорит:]
Мною царствую т цари,
и rozenim  издаю т законы  правды  (P rov ., 8,15).
Не царям  пить вино и не rozen t m — сикеру2.
Иначе, напивш ись, забудет закон и пзвратит суд
всех угнетаемых (P rov ., 31, 4, 5).

1 См. С. B r o c k e l m a n n ,  G rundriss der vergleichenden G ram m atik  der sem iti- 
schen Sprachen, I, B ., 1908, 222, 228; M. L i d z b a r s k i ,  E phem eris fiir sem itische 
E p ig raph ik , I I I ,  99; C. L a n d b e r g ,  E tu d es  sur les d ialectes de l ’A rabie M eridionale, 
D a tin ah , 1759— 1763; W . G e s e n i u s  — F.  B u h l ,  H ebraisches und  A ram aisches 
H andw orterbuch , 1921, стр. 370.

2 Сикер — оп ьяняю щ ий напиток.
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На основании этих мест можно смело предполож ить, что термин rz n  (и, следова­
тельно, skn) обозначал высш его сановника, который н аряд у  с царем принимал 
участие в управлении царством и в руках  которого была сосредоточена, по преиму­
щ еству, судебная власть; ср. II C hr., 26, 21, где о Иоафаме, бывшем, к а к  и Севна, 
начальником  дворца, говорится, что он «судил народ земли»; rz n  (resp. skn), та ­
ким  образом, ж иво напоминает древне-египетского t^tj, которого историки древнего 
Востока неудачно именуют «везирем»,

w t m 1 m h n t .  Слово tw? встречается здесь впервые. Дюссо, Б ауэр , Венсан и  др. 
соединяю т слова w tm 5 m h n t со следую щ им и словами надписи —cly gbl и  переводят 
по смы слу: «расположит стан против Библа». Это толкование совершенно произ­
вольное. Ф антастический характер носит и конъектура, предлож енная Ментцом. 
Он разделяет слово tm 5 на два слова: tm  и 5, которые переводит «все побережье». 
Всю фразу wtm-’ m h n t cly  gbl Ментц переводит: «и все побережье (т. е. вся 
Ф иникия) в поход против Библа вы ступит». Тори и Эме-Ж ирон сопоставляю т сло­
во tm 5 с ассиро-вавилонским глаголом  tam fi, представляю щ им  второстепенное обра­
зование от глагола а т й  (ср. арам, а т а ,  а т ! ) и  означаю щ им «говорить», «заклинать», и 
предлагаю т переводить слова tm? m hnt «командую щ ий армией», «военачальник». 
Это толкование, принятое теперь и некоторыми другими учены ми, следует признать 
наиболее удовлетворительны м. В его п ользу  могут быть приведены  материалы  и из 
други х  семитических язы ков . Так, в др.-евр. слово nagld  «вож дь, военачальни к»1 
означает собственно «оратор»; то ж е означает и слово n asP  « к н я зь » , «вож д ь» , 
«н ачал ьн и к» ; в арабском язы ке сюда преж де всего относятся такие слова, как  
am ir, zacIm «оратор» , «н ачал ьн и к » , «вож д ь» , qajl « гл ав а» , «старейш ина», «вож дь» 
(от qala — говорить). Некоторые считаю т, что и первоначальное значение слов 
sejjid  «господин» и  Sejh «ш ейх», «старейш ина», «глава племени» и т. д. было 
«оратор», они сопоставляю т эти слова с евр. sod и s lah 2. Слово tnP  явл я ет­
ся  причастием, а не формой qa tta l, к ак  полагал  Тори. Сохранение 1 вполне законо­
мерно; ср. надпись Й ехавм илка из Б ибла, стк. 2: w qr5 5nk .

Ч у g b l .  С1 у  я в л я ет ся  бесспорно глагольной  формой. Нет надобности вставлять 
меж ду Чу и  gbl предлог Г1 , к ак  это делает Олбрайт; ср. такую  ж е конструкцию  
в Jes., 7, 1.

w y g l  -V п z п.  У потребленная здесь в качестве указательного местоимения ча­
стица zn  такж е свидетельствует о том, что частица z в начале надписи явл яется  
не указательны м , а относительным местоимением. Д ля  w ygl ср. такую  ж е форму в 
Job ., 36, 15.

t h t  s р  h i  г m s p t  h t h t  p  к к m l k h .  Ср. в угаритском 

ly h p k  ks5a m lkk
ly tb r  h t  m tp tk  (I AB, 6, 28—29)
да опрокинет он (т. е. Эл) трон царства твоего,
да сломит он ж езл  судейской власти  твоей.

th tsp , th tp k  — возвратная форма if ta cal, соответствую щ ая V III  породе в арабском 
язы ке. Следы этой формы встречаю тся в надписи Меши, царя Моаба (ок. середи­
ны IX  в. до н. э.). Т ак, w5lth m  «и  я  сраж ался»  (стк. И , 15); b h lth m h  «когда он 
сраж ался» : инфинитив с мест. суфф. 2 л . (стк. 19); h lth m  « сраж ай ся» ; императив

1 См., например, I C hr., 13, 1; II  C hr., 32,21.
- См. G. H o f f m a n n ,  Ueber einige phon ik ische  In sch riften , 1889, стр. 55;

.1. B a r t h ,  Die N om inalbildung in  den  sem itischen Sprachen, 1894, стр. 184;
J . G. W e  t z  s t e i n ,  Sprachliches aus den Z eltlagern der sy rischen  W uste , ZDMG,
X X II  (1868) стр. 91; ср. I. G o l d z i h e r ,  U ber die V orgeschichte der H iga5-Poesie,
« A bhandlungen zur arab ischen  Philo logie» , I (1896), стр. 1—105.
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(стк. 32). Эту форму усматриваю т такж е в некоторы х древних ханаанских местных 
названиях: ^stsPol, A stem oa0, A lteqe 1. Она встречается и в угаритском  2.

Глагол hsp в значении «ломать», «сокруш ать» встречается здесь впервые.
h tr  «жезл». Такое ж е значение имеет это слово в др.-арамейском и ассиро-вави­

лонском, см., например, надпись из Зендж ирли  царя П анаммува (первая половина 
VIII в. до н. э.), стк. 2—3: w n tn  by d y  hdd  \\°1 w rk b d  wsms w rsp h tr  «и дали мне 
а руку Х адад, и Эл, и Рекуб-эл , и Шемеш, и Решеф скипетр» (ср. стк . 9, 20, 25). 
В ассиро-вавилонском: h u ta ru , h u ta r tu  «посох», «скипетр». В др.-евр. письменности 
слово hoter встречается два раза в значении «отпрыск» (Jes., 11, 1; P ro v ., 14, 3); 
ж езл же обозначается обычно словом sebet. Любопытно отметить, что слово m ehoqeq,
■ качаю щее собственно «законодатель» (см., например, Ju d ., 5, 14; Jes., 33, 22; 
D eut., 33, 21), получило значение «жезл» (см., напрпмер, G en., 49, 10; D eu t., 33, 21; 
N um ., 21, 18; P s., 60, 9) — символ судейской власти  стал обозначаться тем ж е тер ­
мином, что и носитель этой власти . Ср. Jes., 14, 5, где  по отношению к  seb e t «жезл» 
употреблен глагол  sabar «сломить», «сокруш ить».

AV milch, ks•> «трон», здесь ж . р . как  и в ассиро-вавилонском. Между прочим, в 
др.-евр. ks^ во мн. ч. принимает окончание ж . p .: k isdjt. Слово m lk обычно сопо­
ставляется с арабским словом m ulk  «царство». Но это больш ая н атяж ка . Я  считаю 
mlkh  формой мн. ч. с мест. суфф. 3 л . от m lk «царь»: по составу согласны х мн. ч. 
с суффиксами не отличается от ед. ч. с суффиксами, так: sn tw  «его годы», ym w  
«его дни», cm dh «ее столбы» и т. д .; II Keg., 11, 19 дает тогда д л я  наш его вы ра­
ж ения прекрасную  параллель. Там «престол царства» назван «престолом царей»: 
«и он воссел на престол царей», т . е. на престол царства или  на царский престол, 
kisse-’ha-m elak lm  здесь то ж е, что и в други х  сл учаях  kisse-1 ha-melOkae^, I Reg., I, 46> 
или kisse^ lia-malkQt, E s th ., 1, 2; II C hr. 17, 18, или kisse^ lia-m am laka, D eu t., 17, 18; 
II C hr., 23, 20.

w  n h t  t b r h  c I g b l .  Эта фраза переводится по-разному в зависимости от толкова­
н ия тем и ли  иным исследователем предлога с1. Дюссо, Бауэр, Венсан и д р ., толкую щ ие 
предлог С1 в его обычном смысле «на», «над», переводят эту фразу «и да царит» 
(или «и да парит», или  «и да наступит») мир над Библом, Но эти авторы , ж елая  
спасти предлог с1, приносят в ж ертву  глагол  b rh , который собственно означает 
«убеж ать от ...» , «удалятся  от ...» . Кроме того, при этом переводе фраза теряет 
всякую  связь  к ак  с преды дущ им текстом, так  и с последую щ им. Л идзбарски, Ронзе- 
валль  и другие считаю т С1 эквивалентом арабского предлога сап «от», «из» и переводят 
е с ю  эту ф разу «и мир (или „покой") оставит Библ», или «и мир удали тся  из Библа», 
и ли  «и мир да оставит Библ». Не может быть сомнения, что именно последний 
перевод явл яется  единственно правильны м. Выше в связи  с вопросом о предлоге d 
мы уж е подробно говорили о закономерности чередования в семитических язы ках  
звуков 1 и п, и , таким  образом, предположение, что С1 =  сп, вполне правдоподобно. 
Но и помимо этого многое говорит за такое толкование; пример подобного слово­
употребления имеется и в арамейской письменности, причем смысл фразы  не вы зы ­
вает там н и каки х  сомнений: так , в  D an ., 6, 19, w esiriteh n a d d a t са1бЫ «и сон его 
покинул его», гл аго л  nedad имеет приблизительно то же значение, что и глагол 
barah —  «убежать», «удаляться» , и при нем употреблен такж е предлог Са1 (на эту 
параллель впервые было обращено внимание в ж урнале «Biblica», V II, 1926, стр. 95). 
Такое ж е двойственное значение имеют в подобных случаях , по Зетэ, предлоги «на», 
--Е5Д» и в египетском язы ке  (см. Л идзбарски, 1924, стр. 45 и ел.). В дальнейш ем 
в пользу правильности последнего перевода будут приведены еще и другие доводы.

vrk> у  m h  s p r h — «а он — и зглаж ен а будет его надпись». Эта грамматическая 
якветрукп л я  особенно характерна д л я  арабского язы ка, но она часто встречается и 
1 других семитических язы ках . Ч тение spr z «эта надпись» совершенно исклю чено, 
так  как указательны м местоимением в нашей надписи я вл яется  zn. Если до сих

1 См. G. B e r g s t r a s s e r ,  Ileb raische G ram m atik , I I , 2, 1929, стр 100
1 См. С. Н. G o r d o n ,  I ’garitic  H andbook, 1947, стр. 70.

5 Э К е со к к  древней псторпп, Л? 4
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пор говорилось о тех бедствиях, которые постигнут общество в целом, в случае 
если кто-либо реш ится потревож ить покойника, то последнее проклятие имеет в 
виду лицо, непосредственно в этом повинное, и  долж но быть поэтому особенно 
устраш аю щ им. То ж е мы видим в надписи Киламува, где строки 13—16 гласят: 
«А если кто-нибудь из моих потомков, который воссядет на трон вместо м ен я, 
повредит эту надпись — Мшкб перестанут уваж ать Б срр, а  Б срр перестанут уваж ать  
Мшкб. А тот, кто уничтож ит эту надпись — погубит его голову Б аал  — Смд ... 
погубят его голову Баал — Хми .. .  й  Р е к у б -э л — .хозяин " дома»; здесь, таким  обра­
зом ,-тож е раньш е говорится о расстройстве общественной ж изни , а  затем о личны х 
бедствиях. Между прочим, д л я  ранних ступеней общественного развити я  вообще 
характерно представление о том, что наруш ение кем-нибудь из членов общ ества 
освящ енны х вековой традицией  норм поведения пеминусмо приносит несчастье 
всему общ еству.

I р  п (?) t b l  (?) — не только  смысл, но и чтение двух последних слов надписи  
до сих пор не вы яснено. Монтэ прочел lpp  sbl, и это чтение было принято боль­
шинством исследователей, но Дюссо по эстампаж у прочел lpp srl. Х аррис читал 
(повидимому, под влиянием  Олбрайта) lpp m tb l1. О лбрайт в 1947 г. отказался  от 
чтения m tb l и п ри н ял  чтение sbl. Гастер («Iraq», VI, стр. 140) предлож ил читать 
lpp  tb l. Эме-Ж ирон читает Ipn srl. Что касается перевода этих слов, то Бауэр счи ­
тал, что надпись первоначально кончалась словами w lP ym h «а он пусть будет 
уничтож ен» и что позж е бы ла сделана приписка spr z lpp srl «эта надпись принад­
леж ит (т. е. бы ла и зго т о в л е н а ) .............. (рр srl — имя и ти ту л  писца)». Л идзбарски
оставил последние слова без перевода. К ук  назвал их безнадежными. Дюссо в 1925 г. 
чи тал  ym hs p rh  lpp srl и переводил «истреблены будут его потомки мечом». Тори 
переводил «[и мир покинет Б ибл, если он изгладит эту надпись,] закроет ее или  
замажет». О лбрайт— «пусть и згладит его надпись скитаю щ ийся по дорогам». 
Э ме-Ж ирон— «его имя будет изглаж ено перед лицом (бога) Ш ор-эл».

Я считаю , что первое слово следует читать не lpp , а 1рп; не совсем обы чная 
форма буквы  п, мож ет быть, объясняется тем, что резчик, нанеся ее слиш ком 
близко от преды дущ ей буквы р, оставил ее без верхней, имеющ ей наклон вправо, 
черты , чтобы обе буквы  не слились вместе. Второе слово предлагаю  читать tb l 
«вселенная, земля»; tb l встречается в др .-евр. язы ке исклю чительно в поэтических 
текстах; в других семитических язы ках  это слово определенно не засвидетельство­
вано; очень возможно, что слово tb l переш ло в др.-евр. из финикийского, однако 
оно не привилось в др.-евр. язы ке, на что указы вает, кроме ограниченного упо­
требления, еще и то, что оно никогда не принимает определенного ч л е н а 2. Таким 
образом, впервые получаем вполне удовлетворительны й смысл: «его надпись (и тем 
самым его имя) изглаж ена будет перед лицом всего мира»; ср. вы раж ение рёпё 
teb e l (Jes., 14, 21; 27, 6; Job ., 37, 12); ср. E z ., 28, 18: «и превращ у тебя в пепел на 
земле перед глазам и  всех, видящ и х тебя»; ср. E z., 28, 17: «за то повергну тебя на 
землю , перед лицом царей, чтобы смотреть на тебя». Между прочим, речь идет 
здесь о Тирском царе. См. teb e l в значении «ж ители вселенной» Jes., 13, И  и 
P s., 9,9.

З Н А Ч Е Н И Е  Н А Д П И С И

Достигнутое "нами в результате детального филологического ан ализа  понимание 
надписи позволяет в более полной мере вы явить ее значение и сделать некоторые 
весьма сущ ественные выводы к ак  частного, так  и общего характера.

1 Z. S. H a r r i s ,  A G ram m ar of th e  Phoenician  Language, New H aven, 1936, 
стр. 115.

2 К ак  будет показано ниж е, отсутствие определенного члена — одна из харак ­
терных особенностей ф иникийского язы ка  в этот период.
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Я З Ы К  Н А Д П И С И

Я зы к эпитафии А хирама имеет ряд  отличительны х особенностей к ак  в области 
морфологии, так и  в области лексики .

В области морфологии 
Глагол

1. Г лаголы  с конечным «у» сохраняю т в 3 л . м. р. перфекта полное написание, 
например, с1у. Это с несомненностью свидетельствует о том, что «у» в этих случаях  
произносился к ак  согласны й. Такое ж е явление наблю дается и в други х  древних 
надписях из Библа. Т ак, в надписи Й ехимилка: Ьпу, hw y; в надписи Ш ефатбаала: 
Ьпу. В известных ж е нам ф иникийских надп исях , начиная с IX  в ., конечны й «у» 
не обозначается в письме; так , в надписи К илам ува: hz; в надписи А зитавадда: 
bn , сп. Эта особенность, сближ аю щ ая язы к  надписи скорее с арабским, чем с др .-евр ., 
может служ и ть лиш ним аргументом против отстаиваемой некоторыми учены ми теории 
о том, что недостаточные глаголы  непосредственно восходят к  сущ ествовавш им 
якобы  вначале двухбуквенны м основам.

2. Н аличие возвратной формы if ta ral, соответствую щ ей V III породе в арабском 
язы ке, например, th ts p  (от hsp), th tp k  (от hpk). Эта форма, отсутствую щ ая в др .-евр ., 
встречается здесь впервые.

И м я существительное

1. Слово h{r «ж езл, ск и п етр » — ж . р ., к ак  и в ассиро-вавилонском. В др.-евр. 
это слово м. р .

2. Слово ks3 «трон» ж . р ., как  и в ассиро-вавилонском. В др.-евр. это слово м. р.

М ест оимения

1. Отсутствие определенного члена. В надписи Й ехимилка из Библа, датиру­
емой X II—X I—X в ., определенный член  встречается; так: m p lt h b tm  Я; точно так 
ж е в надписи К илам ува (hm lkm  h lpnym , h sp r  z), в надписи А зитавадда (hbrk , kl 
h rc, k l hm lkm , h q r t  z, h scr  z), в надписи Меши (h b m t z5t ,  IPkwh, h q r, h sh r t, 
hshrrn , h m k r tt ,  h m s lt и т. д .) — все надписи  IX  в.

2. Местоименным суффиксом 3 л . м. р .-всегд а  я вл я ется  h , например, 3b h , s th , 
m sp th , m lkh , sp rh . В других  древних надписях  из Библа мест. суфф. 3 л . м. р. 
всегда w. Т ак, в надписи Й ехимилка: w sntw ; в надписи Элибаала: 3d tw , wSntw; то 
ж е в надписи Ш ефатбаала. В ф иникийских н адп исях , начиная с IX  в ., мест. суфф. 
3 л . м. р .— «у», например, в надписи К илам ува: rly , s ty , в надписи  А зитавадда: 
тЩ у , lk n y . Эта особенность характерна' и для  надписи Меши, где, например, b3rsh , 
w yhlph , b n h , b h , w b b th , ym h и т. д. В др.-евр. встречается к ак  реликтовая  форма.

3. Относительным местоимением я вл яется  z, например, 3rn z рс1. То ж е в надписи 
Й ехимилка (b t z Ьпу), в надписи Ш ефатбаала (qr z Ьпу). У казательны м  ж е местои­
мением я вл я ется  zn , наприм ер, 3rn  zn . В ф иникийских надписях начиная с IX  в. 
относит, мест, я вл яется  -’s, a z имеет значение указательного местоимения. Так 
в надписях  К илам ува и А зитавадда.

Частицы
1. Союз 31 означает «если», п риближ аясь , таким образом, к  арабскому Jin 

и к  арамейскому ■’in , •’еп .
2. П редлог С1 означает «от», п риближ аясь к  арабскому гп.

В области лексики
Глагол hsp в значении «ломать», «сокруш ать» встречается здесь впервые.
Глагол s tibT m ) в значении «производить (на свет)» встречается здесь впервые.
Термин tn r  m h n t «военачальник» встречается здесь впервые.

10 *
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Слово с1 т  имеет здесь значение «свет», «мир» как  в арабском и арамейском.
Глагол b rh  «бежать», «удаляться» употребляется в др .-евр . письменности, как  

правило, по отношению к  человеку (больше 50 раз). Только один раз (Job., 9, 25) 
он употреблен по отношению к  человеческой ж изн и  («дни мои легче гонца, убеж али, 
не видели добра»). Здесь глагол  b rh  употреблен по отношению к  м иру, покою.

Глагол gly «открывать» встречается в ф иникийских надписях  впервые.
Глагол h p k  «опрокидывать» встречается в ф иникийских надписях  впервые.
Глагол m hy  в форме n ifcal «быть изглаж енны м» встречается в финикийских 

надписях впервые.
h fr в значении «ж езл», «скипетр», в др .-евр . письменности не встречается.
m spt в значении «судейская власть» в др .-евр . язы ке не встречается. Такое ж е 

значение имеет это слово, повидимому, и в угаритском , см. I АВ, 6, 29.
Из сказанного с очевидностью  вытекает следую щ ее.
1) Я зы к надписи обнаруж ивает ряд  отличительны х особенностей, даю щ их право 

говорить о ф иникийском язы ке как  о вполне с а м о с т о я т е л ь н о м  семитическом 
язы ке.

2) Я зы к надписи  обнаруж ивает столь много серьезных расхож дений с древне­
еврейским, что нет больше оснований говорить ни о чрезвычайной близости 
ф иникийского я зы ка к  древне-еврейскому, ни тем более о том, что библский 
диалект «весьма подобен др.-еврейскому» L Мнение, которое вы сказал Л идзбарски, 
в св язи  с анализом данной надписи: «там, где кончается знание древне-еврей­
ского, кончается дл я  нас и знание финикийского» (1927, c ip . 455),— не может быть 
признано нами теперь правильны м в такой ф ормулировке.

3) Я зы к надписи в грамматическом отношении сущ ественно отличается от язы ка 
всех известных нам библских надписей древнейш его периода. Это, как  мы видели, 
сказы вается преж де всего в отсутствии определенного члена и в употреблении 
в качестве мест, суффикса 3 л . м. р. «Ь».

4) Я зы к надписи имеет ряд  общ их черт, с одной стороны, с язы ком угаритских 
надписей и, с другой — с язы ком  надписи М ети .

ком позиция 11 СТИЛЬ НАДПИСИ

Н адпись имеет, несомненно, и известные, если мож но так вы рази ться, литера­
турные достоинства. Перед нами произведение, в котором ярко  отражено свободное 
индивидуальное творчество, находящ ееся на значительной высоте. В надписи наблю ­
дается стройная согласованность отдельных частей; чувствуется определенный ритм 
и сильная  экспрессия. Л идзбарски впервые обратил внимание на то, что в надписи 
проявлена тенденция к  parallelism us m em brorum , но вместе с тем он указы вал , что 
эта тенденция не наш ла своего последовательного вы раж ения. Наше толкование 
надписи опровергает мнение Л идзбарского, так  к ак  показывает строгую  согласо­
ванность отдельных частей.

А если какой-нибудь царь из царей
или  какой-нибудь правитель из правителей,
или  военачальник

вступит в Библ 
и откроет этот саркофаг —- 

сокруш ен будет ж езл  судейской власти его, 
опрокинут будет трон царства его, 
и мир покинет Б ибл.

1 «Very sim ilar to  Hebrew»—Z. S. H a r r i s ,  A G ram m ar of th e  Phoenician 
Language, стр. 69.
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Мы видели, что в руках  верховного сановника (rzn resp. skn) была сосредо­
точена по преим ущ еству судейская власть, что верховный сановник был верховным 
судьей. К нему-то и относятся слова п р о кл яти я : «сокрушен будет ж езл  судейской 
власти его». К царю относится п роклятие: «опрокинут будет трон царства его». 
А к  военачальнику, который стоял во главе вооруж енны х сил и на котором леж ало 
к ак  руководство военными действиям и, так и поддерж ание внутреннего п орядка, 
относятся слова п рокл яти я : «и мир покинет Библ», что может быть понято как  
в смысле того, что Библ подвергнется нападению  извне, так  и в том смысле, что 
он будет раздираем внутренними меж доусобицами. П араллель к  последнему пред­
ставляет надпись К илам ува, где мы читаем: «А если кто-нибудь из моих потомков, 
который воссядет на трон вместо м еня, повредит эту  надпись,— Мшкб перестанут 
уваж ать Б срр , а Бсрр перестанут уваж ать Мшкб». Это, по всеобщему мнению, имеет 
тот смысл, что разные группы  населения будут враж довать м еж ду собой.

Весьма любопытной, но до сих пор не привлекавш ей долж ного внимания, 
чертой надписи явл яется  то, что в ней, в отличие от других ф иникийских надпи­
с е й 1, п роклятие и угроза не подкрепляю тся именем бога или  богов. Наша надпись, 
таким  образом, оказы вается первой и пока единственной царской финикийской 
надгробной надписью , носящ ей так сказать светский характер. Однако никакого 
более и ли  менее удовлетворительного объяснения д л я  этого поразительного факта 
пока предлож ить не могу7.

ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ ОСОВЕПНОСТП
Эпитафия А хирама в эпиграфическом отношении сущ ественно отличается от 

всех известных нам ф иникийских надписей начиная с IX  в. Эти р азл и чи я  прежде 
всего касаю тся букв: ■>, k , m , j, t  и отчасти букв: z, h, t ,  h , т. е. девяти  из встре­
чаю щ ихся в эпитафии 19 букв. Но письмо эпитафии А хирама несколько отличается 
от письма ф иникийских надписей и более древнего периода. Это относится, в 
частности, к  буквам: 1) 1 — только в надписи А хирама эта буква не имеет еще 
характерного д л я  нее у гл а  слева от вертикальной линии; 2) t — только  в надписи 
Ахирама у  этой буквы  внутри  две пересекаю щ иеся черточки в виде знака плю с; в 
надписи ж е Ш ефатбаала библского, где эта буква такж е встречается, у  нее внутри 
только одна поперечная черточка; 3) z — в надписи  А хирама поперечные черточки 
у этой буквы  наиболее короткие; 4) g — в надписи А хирама эта буква имеет несколько 
иную  форму (больш ая черточка здесь совершенно прям ая), чем в надписях Шефат­
баала, сА зарбаала, й ехим илка, А бибаала и т. д.; 5) h  — только в надписи Ахирама 
у этой буквы  иногда верхняя  и н и ж н яя  горизонтальны е черточки соединены с 
верхним и  ниж ним концами вертикальной черточки. Эти особенности, на которые 
до сих пор не было обращено достаточного вним ания, помимо своего эпиграфиче­
ского зн ачен и я, очень важ ны  и д л я  датировки надписи.

Надо заметить, что, несмотря на весьма архаический характер письма эпитафии 
Ахирама, н ельзя  согласиться с мнением, высказанны м Бауэром, что надпись А хи­
рама «подводит нас очень близко ко времени происхож дения алфавитного письма, 
которое в самом начале имело почти такой вид» (стр. 140). Нам неизвестен в точ­
ности прототип ф иникийского письма. Но, сопоставляя все относящ иеся сюда 
материалы , можно с уверенностью  сказать, что во всяком  случае на некоторых 
буквах надписи А хирама (как, например, b , г, h , h и т. д .) леж ит печать долгой 
эволю ции и что по крайней  мере двести — триста лет долж ны  бы понадобиться на 
то, чтобы они п ри н яли  эту  свою значительно схематизированную  форму.

1 Ср., например, надписи царей сидонских Табнита (стк. 6) и Эшмуназара
(стк. 9, 21, 22), а такж е надпись царя библского Й ехимилка (стк. 15), надпись
К иламува (стк. 15— 16) и А зитвадда (стб. III, стк. 12—18, на поднож ье ортостатов
и на льве у  входа).
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Н ельзя ум олчать и о том значении, которое имеет надпись А хирама д л я  исто­
рии греческого алф авита. Драйвер, детально и всесторонне исследовавш ий этот 
вопрос, приш ел к  вы воду, что больш е всего точек соприкосновения у  греческого 
алф авита именно с надписью  А хирама: 23 буквы  древнейш их греческих надписей 
V III—V вв. и 19 букв надписи  А хирама имеют 11 очень близких совпадений. 
О тносительно некоторых букв Драйвер даж е утверж дал , что их прообраз содерж ится 
в надписи А хирама. Т ак, он указы вает, что «Е в надписях Феры и Мелоса походит 
на h в надписи А хирама»; «Z в афинских и критских надписях наиболее п рибли ­
ж ается к  z в надписи А хирама»; «греческое Т, подобно t  в надписи А хирама, 
вертикальное»; «греческое 0 , подобно t в надписи А хирама и надписи из Норы, 
имеет круглую  форму»; «афинское, ферское и критское Н походит на h в надписи 
А хирама, в надписи на наконечнике стрелы из Л ивана и в надписи из Гезера» 1. 
Если и не во всех сл учаях  анализ Драйвера одинаково убедителен, необходимо, 
однако, признать, что значение надписи А хирама как  д л я  вопроса о времени и месте 
происхож дения греческого алфавита, так  и д л я  вопроса об его эволю ции огромно.

Д А Т И Р О В К А  Н А Д П И С И

Дюссо, впервые издавш ий надпись А хирама, предлож ил датировать ее второй 
половиной X III в. до н. э. Он основы вался при этом главны м образом на факте 
н аходки  в гробнице обломков сосуда (канона) с именем Рамсеса II (1317—1251), а 
такж е микенской и кипрской керам ики. Эта датировка п олучила широкое п ри ­
знание. Ее п риняли  Б ауэр , К ук , Грессманн, Тори, Ронзевалль, Дирингер («A ntiqu ity» , 
X V II, 86), Дюнан и др. Но уж е очень рано предлож енная Дюссо датировка стала 
вы зы вать сомнения. Первым, насколько мне известно, вы ступил против нее Ш пи- 
гельберг. Он указал , что найденные обломки сосуда не могут сл уж и ть  основанием 
д л я  датировки, так  к ак , по свидетельству Монтэ, который производил раскопки , 
гробница бы ла вскры та уж е в древности (как  установил Дюссо на основании н еко­
торых находок, в VIII— VII вв. до н. э .); обломки сосуда с именем Рамсеса II 
могли каким -то образом попасть в гробницу случайно. Сам Ш пигельберг не 
предлож ил никакой  определенной даты , а ограничился лиш ь замечанием, что 
«решение этого вопроса исклю чительно зависит от специалистов по финикийской 
эпиграфике». Л идзбарски (1927 г .) такж е не п ринял  окончательно датировки  Дюссо. 
«Содержание и письмо надписи, — писал о н ,— н икак  не могут служ и ть основанием 
д л я  установления даты », и далее: «Никто не станет датировать надпись X III веком до 
р. Х р. только  на основании письма и я зы к а  Письмо несколько древнее письма 
надписи на статуе Ш ешонка I,-— это относится к  алиф у и м е м у ,— но трудно сказать, 
сколько времени надо полож ить на эти изменения». За последние годы  возраж ения 
против датировки Дюссо уси ли ли сь, и они перенесены главны м образом в область 
эпиграф ики. Дело в том, что почти одновременно с опубликованием надписи А хи ­
рама стали  известны  еще две другие древние надписи из Б ибла. Во-первых, после 
откры тия надписи А хирама стала возможна деш ифровка надписи библского царя 
А би баала2, которая бы ла издана еще в 1903 г ., но оставалась недешифрованной 
из-за необычной формы буквы  «к», принимавш ейся всеми за s. В следую щ ем, 1925 году 
бы ла опубликована надпись царя Библа — Элибаала, помещ енная на статуе Осор- 
кона I (сына Ш ешонка, 920—905). Эти надписи бы ли, повидимому, выполнены либо 
при ж изн и , либо вскоре после смерти указанны х египетских царей, и дату их поэто­
му можно считать более или  менее установленной. П оследую щ ие годы дали  серь­
езный прирост библского эпиграфического материала. В 1930 г. была издана надпись

1 G. R. D r i v e r ,  Sem itic W riting , L ., 1948, стр. 171—176.
2 Н адпись расположена на обломке статуи  первого царя X X II египетской 

династии  Ш ешонка (941—920).
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д ар я  Библа Й ехимилка; в 1937—1938 г г . — надпись на бронзовой лопатке, принад­
леж авш ей сА зарбаалу; в 1945 г. — надпись библского царя Ш ефатбаала и небольш ая 
надпись на обломке глиняного  сосуда, известная как  надпись сАбды. Все эти библ- 
ские надписи, письмо которых почти одинаково, но сущ ественно отличается от уж е 
известного финикийского письма, стали  предметом ш ирокого обсуж дения и присталь­
ного и зучен и я. В этой связи  опять встал вопрос о датировке надписи Ахирама, 
причем наметилась общ ая тенденция к  передвижению  первоначальной даты на 
несколько веков вперед. Т ак, К аули  (A. Cowley) писал Эме-Ж ирону, который пред­
л ага л  датировать надпись А хирама X I в ., следую щ ее: «Для надписи Элибаала 
следует установить дату, исходя из времени царствования Осоркона I, ок. 900 до 
р. Х р. Письмо надписи, каж ется  мне, почти то ж е, что и письмо надписи Ахирама. 
Во всяком  случае они так  похож и друг на друга, что не могу допустить, чтоб их 
разд елял  период в 300 лет. . .  Я скорее склоняю сь датировать надпись А хирама X в.» 
(Эме-Ж ирон, 1943, стр. 321). Олбрайт, вначале датировавш ий надписи А хирама 
X II в ., предлож ил затем дату «не позже чем ок. 975 до р. Х р.», которую  мотиви­
ровал главн ы м  образом тем, что «письмо надписи А хирама и надписи Абибаала 
так  похожи друг на друга (is so nearly  iden tica l), что датировка первой надписи 
на три века раньш е второй у ж  больше не каж ется  столь очевидной» (1947, стр. 153). 
Д ю нан тож е пересмотрел свою первоначальную  датировку и предлож ил дату 
о к . 1000 лет до н. э. (1945, стр. 197 и ел ., po st-sc rip tum ). Драйвер поэтому с полным 
основанием мог заяви ть , что датировка надписи А хирама началом X в. до н. э. 
теперь всеми предпочитается *.

Однако произведенный нами анализ надписи Ахирама позволяет утверж дать, 
что  первоначальная датировка, хотя она и оставлена большинством исследователей, 
имеет гораздо больш е оснований; надпись А хирама следует относить по крайней 
мере к  X III в. до н . э.

В п ользу  датировки надписи А хирама X III в. говорят, во-первых, л и н г в и ­
с т и ч е с к и е  д а н н ы е .  К ак мы видели выше, язы к  надписи А хирама в грамма­
тическом отнош ении существенно отличается от я зы к а  всех других библских 
надписей, в том числе и надписи Элибаала. Так, в надписи А хирама мест. суфф. 
3  л . всегда я вл яется  h, а во всех други х  библских надписях, в том числе и в 
надписи Э либаала — w (в надписи Элибаала: Altw, w sntw ); в надписи А хирама опре­
деленны й член не употребляется, в надписи ж е Й ехимилка определенный член 
встречается. Е сли  п рин ять , скаж ем , хронологию  Олбрайта: А хирам — ок. 1000, 
Этбаал, сын А хирама, — ок. 975, Й ехимилк — ок. 950, Абибаал — ок. 930, Эли- 
баал — ок. 920, Ш ефатбаал — ок. 900 (1947, стр. 160), — приш лось бы допустить, 
что грамматические изменения, о которых ш ла речь, произош ли за каких-либо  
50—80 лет, а  это совершенно невероятно. Гораздо правильнее будет предположение, 
что эти изменения, касаю щ иеся основных грамматических категорий, происходили 
постепенно в течение столетий. И. В. Сталин писал: «Выработанный в течение эпох 
и вош едш ий в плоть и кровь язы к а , ' грамматический строй изм еняется ещё м е­
дленнее, чем основной словарны й фонд. Он, конечно, претерпевает с течением вре­
мени изменения, он соверш енствуется, улучш ает и уточняет свои правила, обога­
щ ается новыми правилам и, но основы грамматического строя сохраняю тся в течение 
« ч е к ь  долгого времени, та к  к а к  они, к а к  показывает история, могут с успехом 
о б сл у ж п х гь  общ ество в и те д с  ряда эпох»5. Не может быть сомнения, что 
а к т и в  вк н в н м ё  относятся п и ш и  к  «основам грамматического строя».

П оэтж м ж е соображениям нельзя согласиться и с Дюнаном, считаю щ им надписи 
Ш ефатбаала и  сАбды гораздо более древними, чем надпись А хирама. В надписи 
Шефатбаала мест. суфф. 3 л . является уж е w , как и в надписи Элибаала и в 
надписи Й ехим илка; в надписи сАбды уж е встречается определенный член, к ак  в

1 G. R. D r i v e r ,  Sem itic W riting , стр. 105.
1 И. С т а л и н ,  М арксизм и вопросы язы козн ан ия, М., 1951, стр. 25—26.
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надписи Й ехимилка. Гораздо правильнее поэтому будет предполож ение, что н ад­
писи Ш ефатбаала и сАбдьг моложе на несколько столетий надписи  А хирама. Надо 
отметить, что некоторые исследователи на основании других данных такж е приш ли 
к  выводу о том, что надписи Ш ефатбаала и сАбды моложе надписи А хирама (см., 
например, JAOS, 67, 1947, стр. 154),

В п ользу  датировки надписи А хирама X III в. говорят, во-вторы х, э п и г р а ф и ­
ч е с к и е  д о в о д ы .  К ак показано выше, письмо надписи А хирама несколько отли ­
чается от письма други х  ф иникийских надписей древнего периода, в том числе и 
надписей Абибаала и Элибаала. Т ак, 5 в надписях А бибаала и Э либаала имеет слева 
от вертикальной л ин и и  угол, в надписи ж е А хирама этого у гл а  еще нет; у  g в 
надписи А хирама больш ая лин и я совершенно п рям ая , в надписях  ж е А бибаала и 
Элибаала эта л ин и я наклонная. Точно так ж е и буквы  1, z, t  в надписи А хирама 
имеют несколько отличную  форму от таковы х в надписях А бибаала и Элибаала. 
У читы вая , что развитие финикийского письм а, как  неоднократно указы валось , 
происходило чрезвы чайно медленно !, трудно допустить, чтобы эти  изменения про­
изош ли за каких-либо 50—80 лет. Гораздо правильнее будет предполож ить, что 
они происходили медленно, в течение нескольки х столетий.

Все сказанное, каж ется  мне, с достаточной у б бдительностью доказы вает, что 
надпись А хирама следует относить по меньшей мере к  X III в. до н. э. и что это, 
таким образом, самая древняя  из всех до сих пор известны х ф иникийских надпи­
сей. Не приходится говорить о том, какое важное значение имеет этот вывод.

Проф. И. Н . Винников
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