
E . E R K E S , Das Problem der Sklaverei in China, Berlin, 1952, 30 стр.1

Проблемы рабовладельческого строя в древнем К итае в последнее время оживлен
но обсуж даю тся советскими историками-китаистами и историками К итайской Н арод
ной Республики. Р я д  статей, посвящ енных истории древнего К итая , был напечатан 
в 1951 г. в порядке дискуссии в ж урнале «Синьцзяныиэ»2. В этих статьях в основном

1 B erich te  über die V erhandlungen  der Sächsischen A kadem ie der W issenschaften  
zu  L eipzig , P h ilo log isch-h isto rische K lasse, B and  100, H eft 1.

2 См. сообщение Д. 3 . «Вопросы древней истории К итая  в ж урнале „С иньцзянь- 
ш э“ ». В Д И , 1952, № 4, стр. 158— 164.
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о с м а т р и в а л с я  вопрос о наличии и о периодизации рабовладельческой формации 
а древнем К итае. По первому из этих вопросов в настоящ ее время наблю дается почти 
и л н о е  единодуш ие. И советские историки-китаисты  1, и подавляю щ ее большинство 
аатайских историков считают, что К итай "  своем развитии прошел через ступень 
^бовладельческого  общества.

Вклю чились в разработку  проблем рабовладения в К итае и ученые Германской
I  г мократической Республики. В январе 1952 г. на эту тему прочитал доклад в Са
в о н ск о й  академии н аук  немецкий синолог Э. Эркес. Текст доклада был затем опубли- 
х:ван  в виде брошюры под названием  «Проблема рабства в Китае».

Э. Эркес считает, что в К итае никогда не было и не могло быть рабовладельче- 
з о г о  общ ества, потому что «китайский способ производства никогда не мог допустить 
г п ользован и я  несвободного тр у д а ... К итайское сельское хозяйство с незапамятны х 
зремен покоится на сложной системе орош ения... Т олько крестьяне могут работать 
за  необходимых д л я  этого обш ирных сооруж ениях, которые всегда долж ны  быть под 
ззнтролем и находиться в пригодном состоянии. Т олько  крестьяне, заинтересованные 
з продуктах своего труда, могут выращ ивать рис на ступенчатых полях  и заним аться 
:адоводством, т а к  к а к  и то, и другое требует тщ ательного ухода за каж ды м отдельным 
застением... П ри барщ инных работах, в первую  очередь прим енявш ихся д л я  ремонта 
ж строительства оросительных сооруж ений, такж е необходимо было, чтобы работники 
:ами бы ли заинтересованы  в прочности этих сооруж ений. Поэтому такие работы всег
да доверяли  крестьянам» (стр . 23 сл .).

Э. Эркес, таким  образом, утверж дает, что в К итае был специфический, китайский  
:лособ производства, определявш ийся особенностями китайского сельского хозяй 
к а ,  которы е были присущ и К итаю  с незапам ятны х времен. Это утверж дение проти
воречит китайским  источникам, показываю щ им, что китайское общ ество, а вместе 
: ним и  китайское сельское хозяйство на протяж ении своей многотысячелетней исто
рии прош ло долгий путь развити я и  претерпело существенные изменения. К  тому 
же сельское хозяйство и строительство оросительны х сооруж ений далеко не исчерпы
вают вопроса о рабстве в К итае вообще; так , например, рабский труд прим енялся 
в значительны х разм ерах в рудниках и ремесленных мастерских, к а к  государствен
ных, так  и частных, во время Ч ж оу, Циней и Старш их Х ань 2. Необходимо такж е до
бавить, что категорическое утверж дение Э. Эркеса о неприменении рабского труда 
з сельском хозяйстве и при строительстве оросительных сооруж ений не подтверж дается 
китайскими источниками. Н апротив, ряд  источников, в частности тексты  времени 
Старших Х ань, свидетельствую т об использовании рабов именно в этих отраслях 
хозяйства 3.

Э. Эркес считает, что в К итае сущ ествовало только п атриархальное рабовладение 
и что рабы  никогда не участвовали  в производстве. Он пишет: «Китайское рабство 
было чем-то совершенно иным, чем известный под тем ж е названием  древнеевропейский 
институт, который я в л я л ся  выраж ением общественной организации, основанной на 
эксплуатации несвободного труда. К итайское частное рабовладение всегда было до
машним рабовладением, рыбы были, в основном, предметом роскош и. К ак  и в не
давнее врем я, рабы были членами семьи, стоявш ими немногим ниж е детей, и на них 
никогда не см отрели ... к ак  на вещи. Более того, закон  защ ищ ал их от плохого обращ е
ния. Убийство раба наказы валось так  ж е, к ак  убийство свободного» (стр. 22).

1 См. Л . И. ! Д  у м а н , Очерки по древней истории К итая , Л ., 1938 (Л итограф и
рованное издание); Л . В. С и м о н о в с к а я ,  Вопросы периодизации древней исто
рии К и тая , В Д И , 1950, № 1; Т . В. С т е п у  г  и н а , К  вопросу о социально-эконо
мических отнош ениях в К итае в X IV — X II  вв. до н. э ., В Д И , 1950, № 2.

2 См. «Го Мо-жо — историк древнего Китая», В Д И , 1952, № 1, стр. 21.
3 Ц я н ь  Х а н ь  Шу ,  Ш анхай, 1905, гл . 37, стр. 25в; Ш и  Ц з и ,  Ш анхай,. 

1905, гл . 30, стр. 39в.
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О тказавш ись от анализа рабовладения к ак  социально-экономического явления, 
характерного  д л я  определенной эпохи, Э. Эркес находит возможным ссы латься на с в о е  

личные наблю дения дл я  охарактеризования полож ения рабов в древности (рабстве 
в К итае продолж ало сущ ествовать и при господстве реакционной гоминдановской кли
ки). Т аким  образом, он рассматривает рабство в К итае к а к  нечто статичное, не подвер
гавш ееся  изменениям на протяж ении всей китайской истории. Но ведь К итай прошел 
длинный и сложный путь развития, в течение которого менялись и формы и виды рабо
владения. Чтобы доказать, что убийство раба не всегда н аказы валось так  ж е, как 
убийство свободного, достаточно привести императорский эдикт, изданный в 35 г. н. » 
и  гласивш ий: «Кто убивает раба или  рабыню, не будет избавлен  от наказания» 1.
В одной из своих статей Го Мо-жо показы вает, что при династии Х ань существовало 
неограниченное право рабовладельцев на убийство рабов 2.

По мнению Э. Эркеса, не только чйстное, но и  государственное рабовладение не 
преследовало эксплуататорских целей,а было лиш ь «ю ридически-социальным инсти
тутом, направленны м н а  то, чтобы держ ать под постоянным присмотром л иц , пред
ставляю щ их опасность дл я  общ ества... и з-за  своей принадлеж ности к  семьям преступ
ников. Невозможность содерж ать в течение длительного времени больш ие массы 
ничего не прзизводивш их людей привела в конце концов к  тому, что к  концу эпохи 
Сун государственное рабство было уничтожено» (стр. 23).

И диллическая картин а «гуманного» обращ ения с государственными рабами, 
нарисованная Э. Эркесом, не соответствует фактам действительной истории. Во время 
Цинь и Старш их Х ань, когда государственные рабы были особенно многочисленны, 
их труд эксплуатировался в ремесленных мастерских, на строительстве гробниц, 

.дворцов, а такж е и при перевозке зерна в столицу 3. У ничтожение ж е государственного 
рабства к  концу эпохи Сун (X II I  в. н . э.!) объясняется тем, что в эпоху развитого фео
дализм а эксплуатация рабов бы ла уж е абсолютно невыгодной.

Э. Эркес выдвигает собственную теорию происхож дения рабства в К итае. Эта тео
рия, основанная на интерпретации китайских иероглифов, обозначаю щ их рабов, 
в основном сводится к  тому, что рабство возникло из порабощ ения ж енщ ины при  пере
ходе от м атриархата к  п атриархату . Он считает, что «рабство... произош ло из доисто
рических переворотов в брачной и семейной ж и зн и ... С переходом к  п атри архату  ста
рые свободные формы брака уступили место единобрачию  в форме похищ ения неве
сты ... М ужчина приобретает исклю чительное право на ж енщ ину; он кормит и обеспе
чивает ее, и поэтому она становится зависимой от него в экономическом и обществен
ном отношении и вместе с ее детьми все больше и  больше превращ ается в его личную 
собственность.Когда п атри архальн ая  организация одерж ивает окончательную  победу 
и муж чина становится единственным кормильцем семьи, невеста начинает вы купаться 
ж енихом у  ее родителей и тем самым официально признается принадлеж ащ ей ему» 
(стр. 15 сл .).

Т аким  образом, Э. Эркес переводит рабство из плоскости производственных I 
отношений в плоскость отношений семейных. П ри этом история семьи трактуется 
им вне связи  с развитием производительных сил общества. Говоря о переходе от ма
триархата к  п атриархату , он не ставит вопроса о причинах этого перехода. Е сли  бы 
он попы тался на него ответить, то убедился бы, что к ак  переход от м атриархата к  па
триархату , так  и возникновение рабства связаны  с первым крупны м общественным 
разделением труда — выделением пастуш еских племен. «Первое крупное обществен
ное разделение труда вместе с увеличением производительности труда, а следователь
но, и  богатства, и  с расш ирением поля производительной деятельности, при сово-

1 X  о у  Х а н ь  III у , глава 1в, стр. За. Ц итирую  по книге W i l b u r ,  S lavery  
i n  C hina d u ring  th e  F orm er H an D ynasty , 1943, стр . 468.

2 См. «Вопросы древней истории К итая  в ж урнале „С ин ьц зян ы пэ“», ВД И , 1952, 
.№ 4, стр. 162.

3 Ц я н ь  Х а н ь  Щ у, г л . 24а, стр. 27в, гл. 24в, стр. 31а; там ж е, гл . 31, стр. 1в.
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ости данных исторических условий, с необходимостью влекло за собой рабство» 1. 
п бы Э. Эркес попы тался разреш ить проблему рабства, исходя пз развития про
сительных сил общ ества, у  него все встало бы на свое место. Он увидел бы, что 
ял  за один процесс два различны х, хотя  и взаимно связанны х исторических 
ния, представлявш их собой следствие одной и той ж е причины и имевш их поэтому 

оторые сходные черты . Ф. Энгельс отмечает, что при переходе к  патриархату  «муж 
ватйл и в доме бразды правления, а ж енщ ина утратила свое почетное полож ение, 
а превращ ена в слугу, в рабу его похоти, в простое орудие деторож дения1» 2. Но 

низведение ж енщ ины до рабского полож ения было возможно лиш ь в обстановке 
появивш егося рабовладения. Многочисленные исторические, этнографические 

грхеологические данные говорят о том, что первым источником рабства было пора- 
енио военнопленных, и Э. Эркес ош ибается, п олагая , что в К итае дело обстояло 
че.
И нтерпретируя китайские иероглифы, обозначающие рабов, и подчеркивая, что 

гие из них вклю чаю т в себя элемент, обозначающий ж енщ ину, Э. Эркес делает отсю- 
вывод, что «употребительные вы раж ения для  рабов ... обозначали ж енщ ину. Это 
-дючает происхождение рабства из порабощ ения военнопленных» (стр. 15). Однако 

сами по себе интересные наблю дения не дают основания для  такого вывода в пер- 
го очередь потому, что Э. Эркес анализирует не все термины рабства. Т ак , иерогли- 
■ «пу» 3 и «тун» (№  449), обозначающие рабов, не включают в себя обозначения 
нщины и поэтому не уклады ваю тся в схему Э. Эркеса. О том, что одним из важ ней- 
х источников рабства было порабощение военнопленных, свидетельствует и то, что 

китайское название гуннов «сюнну» (№  4301, 5951) входит иероглиф, обозначающий 
ба («пу», № 5127). У ж е одно это показы вает, что древние китайцы  смотрели на своих 

ззагов-кочевников к ак  на потенциальных рабов. Т аким  образом, и  по вопросу о про
исхождении рабства в К итае выводы автора не могут быть признаны  убедительными.

Э. Эркес уделяет в своей работе большое внимание статье молодого советского 
с л е д о в а т е л я  Т. В. Степугиной «К вопросу о социально-экономических отнош ениях
з Китае в X IV — X II вв. до н . э .» 4. К сож алению , он не дает критического разбора 
•гтатьи в целом, а берет из нее лиш ь несколько текстов; Э. Эркес оспаривает переводы, 
сновываясь на которых, Т. В. Степугина приходит к  выводу о начале рабовладения

з эпоху Инь. Он начинает с интерпретации двух надписей, приводимых Т . В. Степу- 
пгаой. Одна из них переводится ею следующим образом: «Отпустить предназначенных 
хля закап ы ванья  рабов», другая  — «Гадали: пленных следует отпустить, их не нуж но 
триносить в жертву» 5. Э. Эркес полагает, что Т . В. Степугина неправильно переводит 
«ероглиф «гуй» (№  3888) «отпустить». Этот иероглиф нуж но перевести, по его мнению, 
<возвратить». Э. Эркес считает, что здесь это слово значит «возвратить домой», и, 
•следовательно,надпись говорит о том, что военнопленных отпустили домой вместо того, 
тгобы принести их в ж ертву, и что, таким  образом, для  них не наш ли никакого приме
нения (стр. 7). Но если даж е согласиться с Э. Эркесом, что иероглиф «гуй» нужно 
зеревести к а к  «возвратить», то все-таки ниоткуда не видно, что здесь имеется в виду 
ш енно «возвратить домой». Эта гипотеза Э. Эркеса ни на чем не основана, и его по- 
травка не дает ничего нового дл я  понимания текстов.

С ледую щ ее возраж ение Э. Эркеса, оспариваю щ его один из наиболее убеди- 
тельных, с наш ей точки зрения, текстов Т . В. Степугиной, основано на недоразумении. 
7 . В. Степугина переводит этот текст: «Гадали,весной пленников не следует заклю чать

1 Ф • Э н г е л ь с ,  П роисхождение семьи, частной собственности и государства, 
Г; П олитиздат, 1951, с т р . '1 6 6 .

2 Там ж е, стр. 57.
3 В К итайско-русском  словаре под редакцией И . М. Ошанина этот иероглиф 

тоит под № 5127. В дальнейш ем номера иероглифов даю тся по этому словарю .
4 В Д И , 1950, № 2, стр. 57—76.
6 Там ж е, стр. 70.
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(в особые помещения)» (ук . соч.,стр . 71).В тексте, который приводит Э. Э ркес,иероглг»! 
«фу» (№  3081), означаю щий «пленник», ошибочно заменен другим  иероглифом. Ег 
основании этого искаж енного текста Э. Эркес, возраж ая  против перевода Т . В. Ст 
пугиной, говорит, что неизвестно, идет ли  здесь речь о военнопленных, или  о ко 
нибудь другом (стр. 8).

Д альнейш ая полемика Э. Эркеса с Т . В. Степугиной сводится в основном к  разн:. 
гласиям  в толковании иероглифа «чэнь» (№  834). Т . В. С тепугина, к а к  и многие дру
гие исследователи, изучавш ие этот в о п р о с 1, считают, что в эпоху Инь этот иерогли 
обозначал раба. Э. Эркес же переводит его «чиновник» (B eam te). Т олько незнакомств 
с трудами ученых, заним авш ихся исследованием надписей на гадательны х костях 1 
на бронзе (Ван Го-вэй, Го Мо-жо, Ло Ч ж энь-ю й, Б ун аков , Ф ань В энь-лань), моя 
объяснить то, что Э. Эркес приписывает иероглифу, относящ емуся к  эпохе И нь, знач 
ние, которое он имеет в современной иероглифике.

Н еправильный путь, по которому идет Э. Эркес в исследовании проблемы раб 
владения в К итае, объясняется преж де всего его ошибочными методологическими н  
зициям и. К сож алению , он еще не освободился от вли ян и я  бурж уазны х синологс 
считающих К итай страной «застоя и неподвижности». Очевидно, что при  разреш ен! 
проблемы рабства в К итае нуж но исходить не из этих антинаучны х взглядов, а 
единственно научного метода исторического материализма, разработанного в трудг- 
М аркса, Энгельса, Ленина и Сталина.

Д л я  того чтобы поставить свое исследование на более прочную основу, Э. Эрке 
следовало бы расш ирить узкий  круг привлеченны х им источников.В  основном авт: 
пользуется данными Ч ж оу-ли, изредка п ри влекая  Ш у-дзин, Ш и-цзин и Лунь-к 
Д л я  реш ения сложнейшего комплекса вопросов, связанны х с проблемой рабовлад 
н и я  в Китае, автору нуж но было бы в зяться  за исследование надписей на костях : 
на бронзе и привлечь к ак  монументальный труд Сыма Ц ян я, так  и  династийные ист 
рии. А втору необходимо, наконец, изучить посвящ енные этому вопросу новейп 
труды  историков К итайской Н ародной Республики и  советских историков-китаисто 
Вса это поможет Э. Эркесу осветить по-новому проблему рабовладения в Китае.

В. Руби
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