
О ДАТИРОВКЕ АРТХАШАСТРЫ

Вопрос о датировке А ртхаш астры 1 представляется весьма сложным и трудным и 
до сих пор еще не решен окончательно. Несмотря на разнообразие доводов, приводимых 
для  выяснения этого вопроса, все исследования, посвященные А ртхаш астре, могут 
быть разделены па две группы: в одних, согласно установивш ейся индийской традиции, 
создание А ртхаш астры относится к  периоду между IV  и I I I  вв. до н. э . , в других, соглас­
но европейской традиции, — к  I I I  или к  первым векам нашей эры.

Индийской традиции придерживаю тся такие исследователи, к ак  Р . Ш амашастрп, 
которому принадлежит заслуга открытия А ртхаш астры и первое издание текста пам ят­
н и к а 2, Ганапати Ш астри, издавш ий в 1924— 1925 гг. текст А ртхаш астры  с коммента­
рием на санскритском я зы к е3, Г. Якоби, исследовавший ряд  вопросов, связанных 
с историей и происхождением А ртхаш астры 4, Гопал Дамодар Там аскар, напи­
савший на хинди исследование об Артхаш астре К аутильи5, Д ж аганлал  Гупта 
и Бхагавандас К ела, опубликовавш ие на хинди исследование: «Экономические 
взгляды  Каутильи»6, О. Ш тейн7, И. Мейер, издавш ий в 1926 г. немецкий перевод 
А ртхаш астры 8, Н . Ч . Б андьйопадхьяя9, Бернгард Б релёр, посвятивший свое

1 К раткие сведения об А ртхаш астре см. В . И . К а л ь я н о в ,  А ртха- 
ш астра — политико-экономический трактат древней Индии, В Д И , 1939, № 2, 
стр. 95— 101.

2 K au tilly a m  A rthagastram . A rthasastra  of K au tily a , revised an d  ed ited  by 
R . S h a m a  S a s t r i ,  M ysore, 1919; K a u lily a ’s A rthasastra . T ransla ted  by dr. 
R . S h a m a s a s t r y ,  w ith an  in troducto ry  N ote by the late dr. J . F . F lee t, Mysore, 
1929.

3 K a u ta h y a m  A rthagEstram . T he A rthasastra  of K a u ta ly a , w ith  the com m entary 
SrlmCiia of M aham ahopadbyaya T. G a n a p a t i  S a s t r i .  E d ited  by the com m en­
ta to r , I—III, T rivandrum , 1924— 1925.

4 H . J a c o b i  Z ur F h r  geschichte der indischen Philosophie, SBA, 1911,
стр. 732; о н ж  e, K u ltu r- Sprach und L iterarh istorisches aus dem K a u til ly a , там ж е, 
стр . 954; о н  ж е ,  t ib e r  die E ch th e it des K a u til ly a , SBA, 1912. стр. 832.

6 : G o p  a 1 D a m o d a r  T a m a s k a r ,  K au tilly a  arthagastra-m lm ansa, (на 
хинди), P rayag  (Аллахабад), 1926.

6 J a g a n l a l  G u p t a  aur  B h a g a v a n d a s  K e  l a ,  K au tily a  ke a r th ik  
v icar (на хинди), V randaban , 1933.

7 ,0. t  t  о. S t  e i n ,„  M egasthenes und K au tily a  W ien, 1921.
8 См. такж е, J . J .  M e y e r ,  l ib e r  das W esen der A ltind ischen  R eebts sch riften  

und  ih r  V erhaltn iss zu e inander und zu K au tily a , Leipzig, 1927.
N a r a y a n  C h a n d r a  B a n d y o p a d h y a y a ,  K au tily a  or an  E xpo­

s itio n  of h is social ideal and  p o litica l theory , C alcu tta , 1927, т. I.
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последование изучению труда К аутильи  в связи  с землевладением и частным правом 
в древней Индии1, Стен К онов2, акад. С. Ф . О льденбург, исполнивш ий в 1931—932 гг. 
русский перевод первой книги  А ртхаш астры 3, и другие.

Европейской традиции придерживаю тся Д ж . Д ж олли и Р . Шмидт, издавшие текст 
Артхаш астры вместе с комментарием «Н ая Чандрика» Мадхавы Яджвьг', М. Впнтер- 
пиц, автор обширного трехтомного труда по истории индийской литературы 5, акад. 
Ф. И. Щ ербатской, руководивший работой бригады по переводу на русский язы к Арт­
хашастры6, Д. А. Сулейкин7 и другие.

Доводы первой группы исследователей могут быть сведены к  следующим полож е­
ниям:

1. В различных литературных памятниках: в «Вишпупуране», в «Нитисаре» («К ом­
пендиум политики») К амандаки, который считает себя учеником Каутильи®, в -Н итн- 
вакьямрите» («Н ектар слов политики»), принадлеж ащ ей дж айнскому автору Сомаде- 
васури, современнику царя Яш одхары, в романе Д андина «Даш акумарачарпта» ( -П ри­
клю чения десяти принцев»), в «Катхасаритсагаре»( «Океан рек рассказов»), в«М удрарак- 
шасе» («Печать и министр Ракш аса»), драме Виш акхадатты , в «Ч анакьяка’гха» { -Р а с ­
сказы  о Чанакье»), написанном Равииартакой , и в других сочинениях упоминается
о том, что брахман К аутилья  сокруш ил владычество Н андов и возвел Чандрагупту 
на трон, или  о том, что Виш нугуптой (он ж е Ч ан акья , или  К аутилья) составлено руко­
водство по политике для  ц аря  М аурья. И з этого делается вывод, что К аутилья был 
первым министром Чандрагупты  и написал дл я  него руководство.

2. На основании индийских эпиграфических исследований несомненно известно, 
что Ч андрагуита М аурья правил царством с 321 по 298 г. до н. э .9

3. В отчетах Мегасфена об Индии содерж атся сведения о ЧандраГупте (греч. 
SavSpaxoTToi;), при дворе которого в П аталипутре Мегасфен находился посланником 
Селевка Н икатора с 315 по 291 г. до н. э .10 Поэтому проблема А ртхаш астры связывается 
с проблемой Мегасфена.

4. Д л я  доказательства того, что А ртхаш астра относится ко времени династии 
М аурья. приводятся названия монет, упоминаемых в памятнике, а именно: karsapona, 
рапа, pada, masa (A rtha ., I I ,  12, 19). Эти монеты имели хождение во времена П анинп п

1 В, B r e l o e r ,  K a u ta llv a  S tud ien , I—II, B onn, 1927— 1928.
2 S t e n  К  о n о w, K au ta ly a  S tud ies, Oslo, 1945.
3 См. акад . С. Ф. О л ь д е н б у р г ,  Современная постановка изобразительны х 

искусств и их техники в Индии, ИГАИМК, т. V III , вып. 1 (1931); о н  ж е ,
0  некоторы х новых индийских работах по истории и экономике Индии, БВ, 
вып. 2— 4 (1934).

4 K a u til ly a m  A rth afastram . A rth asastra  of K au tily a . A new E d itio n  by dr. J . J о 1-
1 у  and  dr. R . S c h m i d  t / т .  I (Text), т. I I  (Notes), w ith  the com m entary  N aya C and- 
rik a  of M aham ahopadhyaya M gdhava Ja jv a , Lahore, 1923—1924.

5 M. W i n t e r n i t  z, G eschichte der indischen L itte ra tu r, т. I l l ,  Leipzig, 1920,- 
стр. 518; см. о н  ж е ,  Sururiga and  the K au tilly a ' A rth a fa s tra , -«The In d ian  H isto rical 
Q uarterly» , C alcu tta , т. I, №  3 (1925).

6 К  этой точке зрения акад. Ф. И. Щ ербатской приш ел в результате работы над 
переводом Артхаш астры; ранее он придерж ивался индийской традиции, см. Ф . И. Щ ер- 
б а т с  к о й ,  К  истории материализма в Индии, В З, 1, J1. (1927).

7 Д . А. С у л е й к и  н, Основные вопросы периодизации истории древней И н­
д и и , У ЗТ И А Н , т. I I ,  Индийский сборник, М.— Л .. 1949, стр. 185— 190.

8 N. Ch. B a n d y o p a d h y a y a ,  у к . соч., т. I, стр. 6 .
9 Т . G a n a p a t i  S a s t r l ,  у к . соч., ч. I , стр. 5; R . S h a m a s a -  

s t r y ,  K a u tily a ’s A rthasastra , предисловие к  ан глийском у п е р е в о д у , Mysore, 19_у. 
стр. V II .

10 О. S t е i п, ук . соч., стр. 3, 6 сл.: 15 ел. и др.; В. B r e l o e r ,  K au ta liy a  
S tud ien , I , стр. 13, 48, 68 и др.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



198 Д О К Л А Д Ы  И С О О Б Щ Е Н И Я

продолжали употребляться в период царствования Чандрагунты , пока не были заме­
нены динарами (d inara) незадолго до П атандж али (около I I  в. до н. э .)1.

5. П оскольку дата «Камасутры» («Н аука любви») В атсьяяны  в позднейшей свое* 
редакции может быть определена не древнее I I I  в. н. э ., создание А ртхаш астры, и; 
которой многое заимствовано В атсьяяной, следует отнести не менее чем на пять илж 
шесть столетий ран ьш е2. Это аргументируется, во-первых, тем, что греческие астроно­
мические термины, содержащ иеся в Камасутре (K am a., I l l ,  1), в А ртхаш астре не ветре* 
чаются; во-вторых, знакомством В атсьяяны  (в разделе об определении любви) с фило­
софией Вайш еш ика, тогда к а к  К аутилья в своем определении философии—A n v lk sak l— 
ее игнорирует (A rtha ., I, 2); в-третьих, тем, что в К амасутре объявляется похвальным 
воздержание от употребления мяса (K am a., I , 2), между тем к а к  К аути л ья  в главе 
Sunadhyaksa «Н адзиратель за бойнями» разреш ает продаж у мяса и предписывает 
компенсацию мясом за продаж у костистого м я са3.

6. Некоторые термины, применяемые в А ртхаш астре, соответствуют терминам, 
встречающимся в древних литературны х памятниках. Т ак , термин ca tu ran g in  (catu- 
ranga), употребляю щ ийся в А ртхаш астре4 для  обозначения армии, состоящей из четы­
рех родов войск, встречается в М ахабхарате и Рамаяне5. Применяемые в А ртхаш а­
стре (II , 10) грамматические термины: nam an , ak h y a ta , upasagra и n ip a ta  д л я  обозна­
чения соответственно имени, глагола, предлога и союза согласую тся с «Нируктой» 
(«Этимология») Я ски  (1,8), «Махабхашьей» («Больш ой комментарий») П атанджали 
(I, 3,1,) и  с грамматикой П анини (1,56), за исключением терминов nam an  и akhyata 
дл я  обозначений имени и глагола, которые заменены у  последнего техническими терми­
нами sup и t in 6. Некоторые политические термины, к ак  m aham atra  «главный чинов­
ник» или «министр», sam aja , «собрание» и д р ., являю тся общими в Артхаш астре и в 
надписях императора Ашоки (Гирнарский вариант). Предполагаю т, что эти терми­
ны могли быть переведены с санскрита на пракриты 7 для  употребления должностными 
лицами А ш оки8.

Таковы  основные доводы, которые приводятся в доказательство того, что создание 
А ртхаш астры приурочивается к  IV — II I  в. до н. э.

В торая группа исследователей аргументирует свои полож ения главным образом 
следующими доводами:

1. В отчетах Мегасфена ничего не говорится о К аутилье. В своем сочинении «Ма- 
хабхашья» П атенджали, упоминая М аурьев и зал  собраний ц аря  Чандрагупты  (Candra- 
gup ta-sabha), такж е умалчивает о К аутилье и его произведении. В самом памятнике 
«Артхащастра» отсутствуют какие-либо упоминания о царе Чандрагупте и его столице 
П аталипутре. Все эти обстоятельства свидетельствуют о том, что автор Артхаш астры 
не был современником Чандрагупты 9.

2. На основании сравнительного изучения санскритских литературны х памят­
ников дата Камасутры  определяется IV  в. н. э. П ри сличении текста К амасутры  и 
Артхаш астры привлекает внимание то обстоятельство, что древние учителя, на кото­
рых ссылаются оба автора, цитируются либо под общим названием: acaryah «учителя», 
либо отдельно по их именам, причем в обоих произведениях встречаю тся два редких 
имени: G hota(ka)m ukha и С агауапа. Сходство, обнаруженное в цитировании двух

1 R . S h a m a s a s t r y ,  ук . соч., стр. X X V III.
2 Н. J a c o b i ,  U ber d ie  E ch th e it des K a u tilly a , SBA, 1912, стр . 841; S t e n  

K o n o w ,  у к . соч., стр. 5; Cp J .  J o l l y ,  у к . соч., стр. 24.
! S t e n  K o n o w ,  ук . соч., стр. 7; Ср. J . J o l l y ,  у к . соч., стр. 24—25.
4 K a u til ly a m  A rthagastram , I I ,  33,12; IX , 1 ,В1; IX , 2 ,52; X , 4 ,13 (по Л ахорскому 

изданию Д ж . Дж олли).
5 S t e n  K o n o w ,  у к . соч., стр. 54.
6 Там ж е, стр. 14.
7 Т. е. на народные язы ки соответствующих областей.
8 S t e n  K o n o w ,  ук . соч., стр. 5.
9 J . J o l l y ,  ук . соч., стр. 30, 43, 47
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таких редких авторитетов, является  доказательством родства, существующего меж ду 
двумя этими произведениями. В оздерж ание от мясной пищи, которое считается в К а­
ма сутре похвальным, не находится в прямом противоречии с А ртхащ астрой, где обычай 
ahim sa «отсутствие насилия» предписывается д л я  всех четырех ступеней ж изни (I, 3). 
Близкое сходство меж ду А ртхаш а строй и Кама сутрой, которая испытала значитель­
ное влияние первой, позволяет заклю чить, что А ртхаш астра была создана самое боль­
шее на столетие раньше К амасутры , т. е. в I I I  в. н. э. 1

3. Сопоставление многочисленных и поразительных соответствий, обнаруж енных 
р. сводах законов и в А ртхаш астре, приводит к  заключению , что К аутилья  был знаком 
с основным содержанием литературы  Д хармасутр (т. е. сводов законов). У тверждаю т 
поэтому, что метрические правила Дхармащ астры  (Н аука о законе или морали) были 
К аутильей обращены в прозу, особенно правила, взятые из Я дж нявалкьи , соответ­
ствие с которым особенно б л и зк о 2.

4. Автор А ртхаш астры употребляет поздний термин gulba для  обозначения меди и 
для  обозначения рудника, копи термин sururiga и su ranga, которых!, вероятно, п роизве­
ден от древнегреческого слова syrinx . Согласно описанию  А ртхаш астры, м еталлургия и 
рудничное производство в это время были высоко развиты , производство металлов 
было государственной монополией и находилось в руках  специальных чиновников, 
которые наблю дали за многочисленными отраслям и разработки металлов и минералов. 
Мегасфен ж е, в противоположность этому, ссылается только на пять видов металлов, 
производившихся в Индии, а Страбон .описывает индийцев к ак  неопытных в рудничном 
и плавильном искусствах 3.

5. А ртхаш астра упоминает о книгах, о письмах и паспортах, о регистрации и к о р ­
респонденции, о писцах и счетчиках и посвящает целую главу  изложению  правил дл я  
составления царских указов (I I , 10). Мегасфен ж е сообщает, что индусы не были зн а ­
комы с письмом4.

6. Х арактер производственных отношений, картина общественного строя и госу­
дарственного устройства, экономические и политические учреж дения, описанные в А рт- 
хащ астре, представляю тся гораздо более развитыми и сложными и выступают более 
рельефно, нежели те, о которых упоминается в заметках Мегасфена и надписях царя 
Ашоки. Н а основании этого Д . А. Сулейкин считает, что «Артхашастра» К аутильи  
является источником дл я  изучения периода с I в. до н. э. по I I I 'в .  н . э ., который он 
характеризует к ак  период разлож ения древнеиндийского рабовладельческого обще­
ства6.

П ризнавая справедливость ряда доводов, приводимых в защ иту обеих точек зр е­
ния, следует отметить, что некоторые из них, особенно основывающиеся на сообще­
ниях Мегасфена, вызывают серьезные возраж ения. Т руд Мегасфена об Индии со х р а­
нился лиш ь в пересказе А рриана и  других древних авторов. Поэтому к  сведениям, 
приписываемым Мегасфену, необходимо относиться весьма осторожно и критически. 
Т ак , нельзя согласиться с тем, что индусы в те времена не были знакомы с письмом.

Вопрос о письме в Индии является весьма сложным. Письменные памятники на 
индийских язы ках , дошедшие до нас, относятся к  очень позднему времени. Древней­
шие из этих памятников — надписи императора Ашоки (270—250 гг. до. н. э.), сде­
ланные на пракритах, восходят к  I I I  в. до н. э. Но это еще не дает оснований дл я  утвер­
ж дения, что до I I I  в. до и. э. в Индии не было письменности6.

1 J .  J o l l y ,  ук . соч., стр. 24—29.
2 Там ж е, стр. 17, 20.
3 J . J o l l y ,  ук . соч., стр. 34 сл .; М. W  i n t e r n i t  z, Surunga and  the 

K a u til ly a  A rth ag astra , стр. 429— 432.
4 J .  J o l l y ,  у к . соч., стр. 35.
5 Д. А. С у л е й к и н ,  ук . соч., стр. 190.
6 М. М ю л л е  р, Шесть систем индийской философии, перевод с англ. П. Н и­

колаева, М., 1901, стр. 190; Ч . Л о у к о т к а ,  Развитие письма, перевод с чешского 
И . И . Соколова, М ., 1950, стр. 192.
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Говоря о факторах, влияющих на развитие язы ка, И. В. Сталин пишет: «Даль­
нейшее развитие производства, появление классов, появление письменности, зарож де­
ние государства, нуж давш егося для  управления в более или  менее упорядочение* 
переписке, развитие торговли, ещё более нуж давш ейся в упорядоченной переписка, 
появление печатного станка, развитие литературы -— всё это внесло большие измене­
ния в развитие язы ка»1. Когда появились классы, когда возникло государство и стала 
развиваться торговля,— появляется и настоятельная необходимость в письменности;. 
Следовательно, древнее доарийское общество Индии, которое советская историческая 
наука характеризует к ак  рабовладельческое, должно было иметь свою письменность 
Подтверждением этому служ ат такие сложные лингвистические исследования индийцев, 
предпринятые ещ е задолго до н. э., к а к  разложение основного текста вед (S am hitapathai 
на отдельные элементы для  чтения по слогам (P adapa tha), составление санскритской 
грамматики в форме кратких алгебраических сутр, изобилующих техническими 
терминами, и друтие сочинения, свидетельствующие о длительном предшествующем 
развитии индийской письменности.

Недавно открытые при раскопках  в М охенджо-Даро и  Х араппе надписи , пред­
ставляю щ ие собой образец протоиндийских письмен, проливаю т новый свет на решение 
вопроса о происхождении индийской письменности и делают вполне допустимой гипо­
тезу о возможности какой-то связи меж ду этими древними письменными знаками п 
последующими письменными системами И нд ии 2. Но остается пока непонятным во­
прос, почему письменные памятники периода развития рабовладельческого общества 
не дошли до пас.

Т аким  образом, вопрос о времени возникновения письменности в Индии не может 
служ ить опорным пунктом дл я  определения даты создания А ртхаш астры.

П ри рассмотрении проблемы датировки Артхаш астры от внимания исследователей 
обоих направлений ускользнули  некоторые существенные вопросы, способствующие 
в той или иной мере разрешению этой задачи. К ним относятся такие вопросы, к ак  
классиф икация наук и определение философии в А ртхаш астре, сопоставление язы ка 
и стиля А ртхаш астры с другими произведениями. Рассмотрение этих вопросов и я в ­
ляется  целью настоящ ей работы.

В первом разделе Артхаш астры дано такое перечисление н аук  и определение фило-, 
софии: «Философия (an v ik sak l) , учение о трех ведах ( tra y l) , учение о хозяйстве (varta), 
учение о государственном управлении (d an d an lti)— это н ауки ... Н аук  именно четыре—• 
так  считает К аутилья. Т ак  к ак  ими познается право и польза, то в этом и заклю чается 
понятие науки.

Ф илософ ия— это санкхья, йога и л о к а я т а 3.

1 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы язы кознания, Госполитиздат, 1952, 
стр . 26—27.

2 А кад. В . В . С т р у в е ,  Дешифровка протоиндийских письмен, В А Н , 1947, 
№ 8, стр. 52.

3 Sankhya — букв, «перечисляющая (истинные принципы)», одна из шести о рто ­
доксальных систем индийской философии, сутры которой приписываю тся К апиле. Она 
считается представительницей индийского рационализма, ибо пытается объяснить все 
мироздание из двух основных принципов — природы (p rak rti)  и духа, или бож ествен­
ной субстанции (purusa или  a tm an ) путем рациональной эволю ции. Yoga — букв, 
«соединение, религиозны е упраж нения» , такж е одна из ш ести ортодоксальных фило­
софских систем, сутры  ее приписываю тся П атандж али. Й о г а  считается представитель­
ницей индийского мистицизма, так  как  все внимание она сосредоточивает на различны х 
действиях и  упраж нениях, посредством которых якобы  приобретаются сверхъестествен­
ные силы и способности дл я  слияния с чистым духом индийской философии. Система 
й о г а  принимает почти все теоретические полож ения системы с а н к х ь я ,  не вы двигая 
самостоятельных теорий. Эти две системы являю тся родственными и  считаю тся основ­
ными и «sanatane dve», т. е. двумя предвечными философиями (см. Ф. И. Щ е р б а т -
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Философия тем, что исследует при помощи логических доказательств: в учении
о трех ведах — законное и незаконное, в учении о хозяйстве — пользу и вред, в уче­
нии о государственном управлении —• верную и неверную  политику и  исследует при 
этом сильные и слабые стороны этих н ау к ,— приносит пользу лю дям, укрепляет дух 
в бедствии и в счастии и дает умение рассуж дать, говорить и действовать.

Философия всегда считается светильником дл я  всех н аук , средством дл я  совер­
шения всякого дела, опорою всех установлений» (A rtha ., I ,  2 , is—1 2 1-

Следовательно, по свидетельству А ртхаш астры, существовало разделение н аук  и 
их классиф икация, причем философия, по классификации К аутильи, среди них заним а­
ла первое место.

Н аряду со своей классификацией К аутилья приводит точки зрения различных 
школ по этому вопросу, а именно: «Учение о трех ведах, учение о хозяйстве, учение
о государственном управлении (это иауки) — так  считают последователи ш колы Ма- 
нава, ибо философия, говорят они, это раздел учения о трех ведах.

Учение о хозяйстве, учение о государственном у п р авл ен и и — так считают после­
дователи ш колы Брихаспати , ибо, утверж даю т они, учение о трех ведах дл я  знающ его 
житейский обиход только оболочка.

Учение о государственном управлении единственная наука — так  считают после­
дователи ш колы У ш анаса, ибо, говорят они, с ним связаны  начала всех наук» (A rtha, 
1, 2 ,2— 7).

Следовательно, классиф икация К аутильи , предполагаю щ ая существование четы­
рех н аук  и трактую щ ая философию к ак  самостоятельную науку является  шагом впе­
ред в развитии научных знаний в древней Индии по сравнению с учением ш колы Ма- 
нава, признающей три н ауки , Б рихаспати , признающей две науки , и ш колой У ш а­
наса, признающей одну единую науку.

Философские взгляды  в древности всегда были тесно переплетены с есте­
ственно-научными и политическими взглядам и. «Древнейшие греческие философы,— 
писал Энгельс, назы вая Ф алеса, А наксимандра, А н ак си м ен а ,--бы л и  одновременно 
естествоиспытателями»2.

Однако по мере развития научны х знаний о природе и обществе от филосо­
фии постепенно отделялись одна за другой полож ительные н ауки , область фило­
софии все более сокращ алась. Этот процссе имел положительное значение и для  
философии и для естественных и общественных н аук .

К лассиф икация К аутильи  уж е свидетельствует о начавш емся отпочковании 
полож ительных н аук  от философии, но этот процесс в А ртхаш астре представлен 
еще в зачаточном состоянии. Некоторые положительные науки: фонетику, грам­
матику, астрономию и др ., К аутилья  считает вспомогательными, несамостоятель­
ными науками (anga), входящими в состав tr a y i — учения о трех ведах: «Сама-, 
Риг-, Я дж ур-веды  составляют троицу (вед). А тхарваведа и И нтихасаведа тоже 
веды. Учение о произношении (т. е. фонетика, Qiksa), обрядовый ритуал (kalpa), грам­
матика (vyakarana), этимология (n iruk ta ), метрика (chandas или chandov ic iti), астро­
номия (jyotisa) — это вспомогательные науки» (A rtha., I , 3, i _ 3). В А ртхаш астре сильно 
ощ ущ ается влияние философии на другие отрасли знания.

с к  о й, Т еория познания и логика по учению позднейших буддистов, ч .II ,С П б ., 1909, 
стр. 2—4). L okayata  — букв, «заботящ аяся (распространяю щ аяся) только о земном», фи­
лософская ш кола индийских материалистов, не входящ ая в шесть ортодоксальных фило­
софских систем и приписываемая Брихаспати. Эта ш кола, иначе называемая Ч а р- 
в а к а ,  выступала ярой ненавистницей религии (см. Ф . И. Щ е р б а т с к о й ,  К  ис­
тории материализма в Индии, стр. 4— 5).

1 Перевод, к ак  и во всех других случаях , когда приводятся отрывки из Первой 
к н и г и  (отдела) А ртхаш астры,— акад. С. Ф. О льденбурга. Сектор восточных рукописен 
Института востоковедения АН СССР в Ленинграде.

2 Ф. Э н г е л ь с ,  Д и алекти ка природы, 1952, стр. 147.
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Сопоставление данных А ртхаш астры с историей развития научных знаний в древ­
ней Греции позволяет сделать предположение, что засвидетельствованное в Арт­
хашастре начало дифференциации наук можно отнести ко времени разлож ения рабо­
владельческого строя и зарож дения феодальных отношений, т. е. к  I — II I  вв. н. э. 
Более глубокое и всестороннее выяснение вопроса о положении философии в древней 
И н д и и  и  ее отношении к  другим наукам , несомненно, поможет исследователям в опре­
делении даты этого памятника.

Такое произведение к ак  А ртхаш астра, представляю щ ее собой весьма сложный 
компендиум политики, не могло появиться сразу , к ак  не могли появиться сразу  зна­
менитая грамматика П анини и Больш ой комментарий на нее, составленный П атанд­
ж али, а такж е основные сутры всех шести главны х философских систем Индии. Все 
эти произведения могли возникнуть только благодаря весьма длительной традиции 
изучения тех или иных отраслей наук или дисциплин, развитие которых требовало не­
скольких, если не многих, столетий. Весьма показательно, что трактат А ртхащ астра 
начинается такой фразой: «Это единое руководство политики составлено на основании 
извлечений из большей части тех руководств по политике, которые были изданы древ­
ними учителями с целью овладения землею и ее охраны» (A rtha ., I, 1).

Об этом ж е свидетельствуют многочисленные ссылки автора на учителей, встре­
чающиеся на протяж ении всего трактата. Некоторые из них считаются последовате­
лям и тех или иных школ и носят имена их подлинных или предполагаемых основа­
телей: M anavah, или «последователи ш колы  Ману», B arliaspatyah  — «последователи 
ш колы Брихаспати», A uganasah — «последователи ш колы Ушанаса» и AmbXyah — 
«последователи ш колы Амбхи>>. В числе упомянутых учителей приводятся такж е 13 
собственных имен: В иш алакш а, П араш ара, П иш уна, Бахудантипутра, К аунападанта, 
В атавьядхи , К атьяяиа, К анинко, Б харадвадж а, Б харадвадж а, Д иргхаш чараяна, Гхо- 
там укха, К индж алка и П иш унапутра1.

Таким образом, по свидетельству самого пам ятника, создание А ртхаш астры  было 
возможно благодаря длительной традиции, существовавшей в изучении политической 
науки . Из этого такж е следует, что и данное руководство в том виде, в каком  оно до 
нас дошло, подвергалось многочисленным обработкам и редакциям.

Тем но менее при определении даты памятника следует непременно учитывать его 
язы к и стиль.

К ак  известно, древние научные трактаты  составлены на язы ке сутр. Само слово 
«сутра» (siilra) означает «нить», «краткое правило или  изречение» и в дальнейшем: 
«трактат или руководство, содержащее такие правила или  изречения». Я зы к сутр 
отличается алгебраической краткостью  сти л я 2. Сутры долж ны передавать существо 
изречения и не долж ны  содержать ничего излиш него и сомнительного. Они должны 
избегать повторений и соблюдать большую экономию слов. Л итература сутр возникла 
в тот период, когда ведическая литература стала громоздкой и ведические мыслители 
обязаны были систематизировать свои взгл яд ы 3. Этим стилем были написаны и зл о ­
ж ения и всех шести основных систем индийской философии. М аксимальная краткость 
сутр делает трудным понимание их без ком м ентария4.

Изучение философских сутр имеет в Европе более чем столетнюю традицию , кото­
р ая  выработала определенный метод, применяемый в рассмотрении язы ка и стиля 
сутр и в их датировке.

Рассматривая вопрос о времени возникновения философских сутр, крупнейш ий и 
общепризнанный авторитет в области буддийской культуры  и индийской философии,

1 N . Ch. B a n d y o p a d h y a y a ,  K au tily a  or an  E xposition  of h is  social 
ideal and  p o litica l theo ry , т. I. стр. 19 сл .; J . J o l l y ,  ук . соч., стр. 30.

2 Ф. И. Щ е р б а т с к о й ,  Теория познания и логика по учению позднейших 
буддистов, ч. II . Учение о восприятии и умозаклю чении, СПб, 1909, стр. 22.

3 S. R a d h a k r i s h n a n ,  In d ian  P h ilo sophy , т. II , L ., 1948, стр. 22.
4 Там ж е.
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акад. Ф. И. Щ ербатской считал, что «сутры главны х философских систем, в той форме, 
в которой они до нас дошли, вовсе не принадлеж ат к  той глубокой древности, к  какой  
их обыкновенно причисляю т, и не принадлеж ат к  тем полумифическим авторам , с име­
нами коих их сгязы вает традиция. Философские системы существовали гораздо раньш е 
составления сутр, которое относится к  эпохе начинавш егося расцвета средневековой 
санскритской литературы . Сутры были составлены вскоре после появления буддий­
ской  ш колы  и о г а ч а р о в  и лиш ь приписаны древним авторам, очевидно, дл я  
придания этим сочинениям больш ей авторитетности. Время их составления, следо­
вательно, есть V век  после Р . X .»

Можно по аналогии предполож ить, что и сутры  Артхаш астры не принадлеж ат 
к  отдаленной древности, п оскольку сам пам ятник, к ак  отмечалось вы ш е, пред­
ставляет собою результат длительной работы нескольких поколений исследовате­
лей в области политики .

Д ля  подкрепления этого предполож ения можно указать на некоторые стилисти­
ческие и смысловые параллели  из Артхаш астры и других санскритских памятников. 
Такие параллели из различны х памятников, а именно: из «Камасутры» и «М удрарак- 
шасы», из поэм Калидасы — «Рагхуванш и» («Родословная Рагху») и «Кумарасамбхавы» 
(«Рождение бога войны»), из «Даш акумарачариты», из многочисленных смрити 
(законодательных книг) уж е приводились рядом исследователей. Приведем 
д л я  иллю страции некоторые из них. Т ак , в К а м а с у т р е  (около IV  в. 
н. э . ) 2 читаем: 1) kam asutram  idam  p ran ltam  : tasyayam  prakaranadh ikarana-sam ud .- 
degah | . . . v idya-sam uddegah . . . aupanisadikam  \ (K am a., I, 1) . . . «Составлено это 
руководство лю бви. Вот перечисление его отделов и разделов . . . Классификация 
н а у к . . .  О тайных средствах». Этому соответствует почти буквально отры вок 
из А ртхаш астры; . . . idam  a rtliagastram  k r ta m  | tasyayam  prakaranadh ikarana-sam ud- 
degah vidva-sam uddegah | . . . aupanisadikam  (A rth a ., I, 1, i_2. i 58)> «• • • Состав­
лено это руководство политики . Вот перечисление его отделов и разделов. К лас­
сификация наук . . .  О тайных средствах».

2) K am opadha-guddhan raksino  ^ntahpure s th ap ay ed  i t y  acaryah  | (K am a., V, 6) 
«Очищенных хитростью  любви пусть он ставит охранителями в ж енской половине 
дворца — так считают учителя». Соответствующее место в Артхашастре гласит: 
kam opadha-guddhan b ah y abhyan ta ra -v ihara-raksasu  (s th ap ay e t) | (A rth a ., I, 10,22) 
(М инистров), очищ енных хитростью  лю бви, пусть он (царь) ставит на дела по охране 
увеселений внутри  двора и вне его».

3) a r th o  dharm ah kam a i t y  a r th a -tr iv a rg a h  | an a rth o  3dharm o dvesa i t y  a n a rth a -  
tr iv a rg a h  | (K am a., V I, 6). «Выгода, закон и наслаждение — это тройное сочетание 
пользы . У быток, беззаконие и ненависть — это тройное сочетание вреда». Соответ­
ствую щ ее место из А ртхаш астры: a r th o  dharm ah kam a i t y  a r th a - tr iv a rg a h  . . . 
an a rth o  ^dharm ah goka i t y  a n a rth a -tr iv a rg a h  j (A rth a ., IX , 7eg70). «Выгода, закон 
и наслаждение — это тройное сочетание пользы  . . . У бы ток, беззаконие и печаль — 
это тройное сочетание вреда».

В К у м а р а с а м б х а в е  и Р а г х у в а н ш е  (около V в . и. э . ) 3 говорится:
1) bhuta-purvam  abhflta-purvam  va janapadam  paradega-pravahena svadegabhi- 

syanda-vam anena va n ivegaye t || (R aghu., XV, 29; K um ara., V I, 37). Соответствующее 
место из А ртхаш астры: bhu ta-purvam  abhu ta-purvam  va janapadam  paradegapavaha- 
nena svadegabhisyanda-vam anena va n ivegaye t | (A rth a ., II , l j ) .  Перевод в обоих 
случаях  одинаковый: «Пусть (царь) производит заселение области, к а к  сущ ество­
вавш ей прежде, так и не существовавшей, путем привлечения (или: вывода) (ж ите­
лей) чуж и х стран или  выселением избы тков (населения) своей страны».

2) dharm adharm au trayyam  a rth a n a rth a u  vartav am  nayanayau  d an d an lty am  it i |

1 Ф . И. Щ е р б а т с к о й ,  у к . соч ., стр. 4.
2 Ц итировано но Р . Ш а м а ш а с т р и ,  у к . соч ., стр. X I.
3 Ц итировано по Р . Ш а м а ш а с т р и ,  у к . соч ., стр. X II—X III.
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(R aghu., X V III, 50). Соответствующее место в А ртхаш астре совпадает почти бук­
вально: dharm adharm au tray y am  a r th a n a r th a u  v a rtay am  nayapanayau  d an d an lty am  
(A rth a ., 1, 2 n ). Перевод в обоих сл учаях  такой: «(Ф илософия, иссдедуя доводами) 
законное и незаконное в учении о трех ведах, пользу и вред в учении о хозяйстве, 
верную  д неверную  политику  в учении о государственном управлении . . .».

Н екоторые параллели  и важ ны е общ ественно-политические термины, такие как  
gasana «указ», ari-sadvarga-jaya  «победа над объединением шести врагов (т. е . чувств)», 
v idya-v rddha-sanyoga «общение с учеными старцами» и д р ., общие в Артхаш а­
стре и Рагхуванш е, приводит в своей работе Даш аратха Ш арм а1. Многочисленные 
соответствия, обнаруженные в Артхаш астре и различных смрити, законодательны х 
книгах , обстоятельно показаны  Д ж . Д ж олли  и распределены тематически по 33 
разд елам 2.

Н есколько примеров из «Д а ш  а к  у  м а р а ч а р и т ы» (конец VI или  начало V II в. 
н. э .) , имеющих параллели  в А ртхаш астре, приведены Р . Ш ам аш астри3. Будет не 
безиш ересно привести дополнительно несколько сопоставлений из этих д вух  памят­
ников.

В восьмой главе основного текста Д аш акум арачари ты 4 читаем: nanu  catasro 
ra ja -v id y as t r a y l  v a r ta n v lk s ik l d a n d a n lt ir  i t i j ta s u  tis ra s  tra y i-v a r ta n v lk s ik y o  m ahatyo  
m anda-phalag ca, ta s  tavad  asatam  | ad h isva  tav ad  d a n d a n ltim  | (Daga., II, 8, 
10—14)* «Разве не сущ ествую т четыре науки , предназначенные дл я  ц аря: учение
о трех ведах, учение о хозяйстве, философия и учение о государственном уп равле­
нии? Средй них т р и -‘-  учение о трех ведах, учение о хозяйстве и философия, хотя 
и важ ны е, но к  конечном у результату  приводят медленно. П усть ж е они остаются 
в стороне. Но и зучи  ты н ауку  о государственном управлении». Соответствующее 
место из А ртхаш астры  гласит: an v lk sak i t r a y l  v a r ta  d an d an itig  c e ti v id y ah  | • 
ca tasra  eva v id y a  i t i  k au tily ah  | . . . a n v ik sa k l- tra y i-v a rta n a ih  yogaksem a-sadhano dan- 
d a v J tasya  m t i r  d a n d a n lt ir  | . . . tasyam  a y a t ta  lo k ay a tra  | (A rth a ., I, 2, г 8; 4, 
4_5 ,) . «Ф илософия, учение о трех ведах, учение о хозяйстве, учение о государ­
ственном управлении — это науки . . .Н а у к  именно четыре — так  считает К ау ти л ья ... 
То, что обеспечивает сохранение и благополучие философии, троицы вед и учения
о хозяйстве, есть ж езл . Управление им есть н аука о государственном уп равлен ии ... 
От нее зависят мирские дела». В этих произведениях общим явл яется  не только 
число наук и их классиф икация, но и то, что наиболее полезной и способной при­
вести к  скорейш ему результату признается наука о государственном управлении.

Во второй главе основного текста «Дашакумарачариты» приводится спор меж ду 
юною гегерой Камаманьджари и отш ельником Маричи о значений трех главны х целей 
человека в ж изни (trivarga-balabala) 5: о богатстве или  пользе, любви или наслаждении 
и религий  или  законе. Рассуж дения Камаманьдж ари носят явно реалистический 
характер п согласую тся с соответствую щ ими полож ениями А ртхаш астры.

«Как глуп ы , однако, лю д и ,— говорит К ам ам аньдж ари,— что ставят в один уро­
вень и богатство, с одной стороны, и религию  — с другой  (m iidhah k h a lu  loko y a t 
saha  dharm ena ■’rth ak am av  api g a n a y a ti)e... Разве богатство и любовь не сущ ествую т

1 D a s h a r a t h a  S 1j  а г m a, T he A rthasastra  in  th e  Raghuvam sa, «The In d ian  
H isto rica l Q uarterly» , X X V II, 1951, № 2, стр. 129—137.

2 J . J o l l y ,  у к . соч ., стр. 12—17.
3 R. S h a m a s a s t r y ,  у к . соч ., стр. IX .
4 Ц итируется по комментированному изданию  текста: The D asakum aracarita  of

D andin  w ith  th e  com m entaries (Padachandrika  and B hushana) of K a v l n d r a  S a ­
r a s  v a t  I and  S i v a r  a m  a, E d ited  w ith  various read ings by N. B. G o d a b o l e  and 
K.  P.  P a r  a b a ,  Bom bay, 1883.

6 D agakum aracarita, II, 2, стр. 42s .
6 Там ж е, стр. 425_e.
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совершенно независимо от религии? (nanu dharm ad r te  3rtb a-k am ay o r a n -u tp a lt ir  eva)1. 
Р ел и ги я, ведь, стоит соверш енно особняком от них (tad-anapeksa eva dharm o)3. Она 
ведет к  блаж енству Н ирваны, что достигается исклю чительно погруж ением в сосре­
доточенное размы ш ление. Эта цель находится в зависимости от факторов внешнего 
мира, подобно богатству и любви (so ^rtha-kam a-vad  bahya-sandhanesu  па Jty a y a te )3. 
Религи я укрепляется  знанием истинной сущ ности вещ ей, ей не противоречат те 
или другие зан яти я, посвящ енны е богатству и любви (ta ttv a -d a rg an o p ab rn h itag  са 
y a th a -k a th am cid  ару  an u sth ly am an ab h y am  па Jrtha-kam abbyam  b ad h y a te )4. Но даж е 
если бы она и потерпела ущерб от таких занятий, то небольш им усилием можно 
поправить дело и, освободивш ись от греха, достигнуть значительной религиозной 
заслуги»5.

Соответствующ ее место в А ртхаш астре о взаимоотношении трех главны х целей 
человека, или  трех факторов, сформулировано так: v a r ta  d a n d an ltig  ce ti barhaspa-
ty ah  | sam varana-m atram  h i tr a y l  lokay a tra -v id a  i t i  | (A rth a ., 1, 24—5)__ evam vagyend-
riy ah  para -str l-d rav y a-h in sag  ca v a rjay e t | svapnam  lau lyam  an rtam  u ddhata-vesatvam  
aim rtha-sanyogam  ca | adharm a-sanyuk tam  ca ■>nartha-sanyukt& m  ca vyavaharam  | dhar- 
m arth a-v iro d h en a  kam am  seveta | n an ih su k h ah  s y a t | samam va tr ivarga in  anyonyanu- 
bandham  | eko h y  a ty a sev ito  d harm artha-kam anam  atm anam  itarau  ca p id a y a ti | a rth a  
eva p radhana  i t i  k a u tily a h  | a rth a-m u lau  h i dharm a-kam av it i | (A rth a ., I, 7, 3_n ). 
«Учение о хозяйстве, учение о государственном управлении (— это науки) — так 
считает ш кола Брихаспати, ибо учение о трех ведах (т. е. религия) д л я  знающего 
ж итейский обиход только внеш няя оболочка. . . Таким образом, и с обузданными 
чувствами, пусть он отклоняет от себя оскорбление чуж их ж ен и похищ ение им у­
щ ества, сонливость, похоть, неправду, надменную  манеру, вредные влечения, дела, 
соединенные с беззакониями или  вредные. Пусть он отдается лю бви, не наруш ая 
закона и пользы ; пусть не будет лиш ен наслаж дения или  пусть в равной мере 
отдается тройке, части которой связаны  друг  с другом. Ибо единое из трех-— зако­
на, пользы  и лю бви, чрезмерно чтимое, вредит себе и двум  другим . К аутилья счи­
тает, что главное — польза, ибо закон  и  лю бовь основаны на пользе».

К ак видно из сопоставления этих мест, рассуж дения о трех ц елях  человека 
в ж изни, влож енны е в уста гетеры  К амаманьдж ари, согласую тся по своей сути 
с соответствующ ими полож ениями, сформулированными в А ртхаш астре.

П риведемдалее ещ еодин небольш ой отры вок (D aga., II , 2, стр, 43и _14), где гетера 
отвечает отш ельнику: a r th a s  lavad  a rjana-vardhana-raksana tm akah , k rs i-p ag u p a ly a- 
v an ijy a -sa n d h iv ig rah ad i-p a riv a rah , tlr th a -p ra tip a d a n a -p h a la g  ca | «Во-первых, что 
касается богатства, то сущ ность его состоит в приобретении, приумнож ении и  сохра­
нении. Сопутствующ ие обстоятельства состоят в земледелии, в скотоводстве, торговле, 
в мирны х договорах, в войне и  т. п . Конечный результат есть достижение важности 
и всеобщего уваж ения» 6.

Эти рассуж дения такж е основаны на п олож ениях А ртхаш астры, которые звучат 
следую щ им образом: k rs i-pagupa lye  v an ijy a  ca v a rta  | dhanya-pagu -h iranya-k iipya . 
v is ti-p rad an ad  au p ak arik l | taya svapaksam  parapaksam  ca v ag lk aro ti koga-danda-

1 Там ж е, стр. 42„_i0.
2 Там ж е.
3 Там ж е, стр. 42п .
4 Там ж е, стр. 4211_12.
5 Д а н  д и н ,  П риклю чения десяти принцев. П еревел с санскритского Ф . Щ е р ­

б а т с к о й ,  «Восток», 1923—1925, к н . 3, стр. 60 сл.
6 Последнее место: t i r th a -p ra t ip a d a n a  акад . Ф. И. Щ ербатской перевел весьма 

вольно: «достижение важности и всеобщего уваж ения», очевидно, в интересах 
популярности перевода. М ежду тем, точный перевод этих слов долж ен означать: 
«раздача или  распределение (добра) среди достойных лиц», что, очевидно, долж но 
служ ить средством д л я  достиж ения важности и всеобщего уваж ения.
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Jbhyam j . . . d a n d an ltih  j a lab d h a -lab h a rth a  labdha-pariraksan! ra k s ita -v iv a rd h a n l v rd- 
dhasya tlr lh e su  p ra tip ad an t ca | (A r th a ., I, 4, !_3; 5_6). «Земледелие, скотоводства 
и торговля составляю т учение о хозяйстве. Оно приносит пользу доставлением 
зерна, скота, золота, лесного товара и обязательного труда. При помощи его (цары 
подчиняет себе сторонников и врагов через казну  и войско. . . наука о государ­
ственном управлении. Она состоит в приобретении еще недобытого, в сохранении 
приобретенного, приумнож ении охраненного и в распределении среди достойных 
приращ енного добра».

В этих отры вках многие термины являю тся  общими ^ л я  обоих пам ятников. 
Например, t r a y l  v a r ta  a n v lk s ik l d a n d a m ti (Daga.) соответствуют: an v lk sak i tra y l 
v a r ta  d a n d a n lti (A rth a .) «учение о трех ведах, учение о хозяйстве, философия 
и учение о государственном управлении»; tr iv a rg a  (dharina, a r th a , kam a) «трой­
ка», т. е . три фактора, три ценности или  три главны е цели человека: закон , польза 
и лю бовь;— одинаково в обоих памятниках; arjana-vardhana-raksana  (Daga.) соответ­
ствует: labha , v ivard h an a ,p a rirak san a  (A rth a .) «приобретение, приумнож ение и сохране­
ние»; k rs i-p ag u p a ly av an ijy a  (Daga.) — krsi-pagupalye v a n ijy a  ca (A rth a .)  «земледелие, 
скотоводство и торговля», t l r th a -p ra tip a d a n a  (Daga.) — tlr th e su  p ra tip ad an a  (A rth a .) 
«распределение среди достойных лиц».

Таким образом, сопоставление А ртхаш астры с другим и  произведениям и, состав­
ленными на язы ке шастр 1 или ж е номинальным стилем (роман), свидетельствует
о большом сходстве как  в отношении стиля , так и в отношении терминов и содер­
ж ания некоторы х отры вков. Если предполож ить, что наиболее ранние из этих 
произведений, «Камасутра» и «Дхармасугра», относятся предполож ительно к IV  в 
н. э ., а более поздние, «Дашакумарачарита» и д р ., к концу VI или началу  V II в . 
н . э . , — то очевидно, что окончательное оформление трактата А ртхаш астры , как  
цельного произведения в дош едш ем до нас виде не могло произойти в период, 
слиш ком отдаленный от эпохи создания этих произведений. Подтверждением такому 
предполож ению  служ ит такж е «Нитисара» Камандаки, которая характеризуется 
самим автором к а к  извлечение из А ртхаш астры  К аутильи и долж на быть отнесена 
к  периоду м еж ду V и VI вв н. э. 2.

Считается общ епризнанным, что Артхашастра составлена на язы ке сутр, однако 
последний весьма приближ ается к  я зы к у  произведений номинального сти ля , отно­
сящ ихся к  раннему средневековью .

П одлинное сущ ествование основного санскритского текста, в особенности н ауч­
ного содерж ания, подтверж дается обычно каким-либо комментарием (bhasya), н апи ­
санным на него 3. Ибо без таких комментариев сугры  философские, грамматические 
или какие-либо иные были бы непонятны  и даж е невозможны 4. М ежду основным 
санскритским текстом (m ula) и написанным на него комментарием (bhasya) не может 
леж ать сколько-нибудь значительны й промеж уток времени, так  к ак  в характере 
вопросов, их трактовке и разреш ении не наблю дается достаточно сущ ественных 
различий. Т ак, меж ду грамматикой Панини (около V —IV вв. до н . э .) и сочинением 
П атандж али (около II в . до н. э .) , представляю щ им собой «Большой комментарий 
на грамматику Панини» (P an in lya-vyakarana-m ahabhasya), леж ит пром еж уток времени 
приблизительно в два столетия. Что касается А ртхаш астры , то нам известны только 
два комментария к  ней. Один— «Pratipadapaficika», —написанный на вторую к н и гу ,п р и ­
надлеж ит Бхаттасвамину, о времени ж изни которого пока ничего неизвестно 5, другой

1 Т. е . на язы ке научны х произведений и ли  трактатов.
2 Относительно даты «Нитисары» сущ ествую т различные мнения, указанная 

дата нам каж ется  более вероятной.
3 Ф. И. Щ е р б а т с к о й ,  у к . соч ., стр. 4—5.
4 М. М ю л л е р ,  у к . соч ., стр. 208; S. R a d h a k r i s h n a n ,  у к . соч ., стр. 22.
5 B h a t t a - S w a m i n ’s C o m m e n t a r y  o n  K a u t i l y a ’s A r t h a - S a s t r a .  

E d ited  by К . P . Jayaswal and  A . B anerji-S astri, «The Journal of the B ihar and  O rissa
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—«Naya C andrika» — на кни ги  V II—X II, очевидно, сравнительно ранний, принадлеж ит 
Мадхава Я дж ве 1. Интересно отметить, что текст Артхаш астры представляет собой 
смешанный стиль, состоящ ий из сутр (siitra) и комментария (bhasya), причем коммента­
рий составлен самим ж е автором. Об этом говорится в заклю чительном стихе Артха­
шастры: d rs tv a  v ip ra tip a tt im  bahubha  gastresu  bhasyakaranam j| svaym  eva v isnuguptag  
cakara sfitram  ca bhasyam  calj. «Видя многочисленные противоречия в трудах ком ­
ментаторов, В иш нугупта сам составил основной текст (сутры) и толкования к  нему».

Таким образом, приведенные здесь соображ ения и доводы  позволяю т нам относить 
особенности язы ка и стиля А ртхаш астры к характерны м чертам произведений раннего 
средневековья. П редполож ительно можно указать на III в . н . э. как  на более 
вероятную  дату  создания Артхаш астры в делом .

Было бы, однако, несправедливы м и несерьезным отрицать, что в Артхашастре 
имеются места, которые могут быть отнесены к  более раннему периоду, к  первым 
векам до н. э., ко времени династии М аурья. Возможно, что идея такого произведе­
ния, представляю щ его собою весьма сложны й компендиум политики , возникла дей­
ствительно во времена Ч андрагупты  М аурья, когда появилась необходимость в орга­
низации прочной государственной власти дл я  борьбы против чуж еземного ига, н авя­
занного народам Индии вторжением войск А лександра М акедонского. И вполне 
вероятно, что основное ядро  трактата возникло в ш коле К аутильи.

Но вряд  ли  мож но считать, что в целом произведение это не испытало на себе 
различных влияний; напротив, следует предполагать, что в нем сделано множество 
интерполяций в более позднее время.

Это предполож ение может быть подкреплено такж е тем обстоятельством, что 
во многих местах Артхаш астры имеются ссы лки на самого К аутилы о, который цити­
руется в 3-м лице: i t i  K au tily ah  «так считает К аутилья», net,i (па i t i )  K au tilyah  
«нет, говорит Каутилья» 2.

А налогичная картина наблю дается и в философских п роизведен и ях3.
Приведенные выш е сопоставления свидетельствую т о том, что сама Артхаш астра 

и те санскритские памятники, с которыми она перекликается, принадлеж ат в дош ед­
шей до нас форме приблизительно к  одной и той ж е литературной эпохе или раз­
деляю тся меж ду собой весьма небольшими периодами. Можно считать вполне веро­
ятны м, что рассматриваемое нами руководство политики  составлялось или записы ва­
лось последователями ш колы  К аутильи в более позднюю эпоху по сравнению с той, 
когда возникла идея такого произведения и его основное ядро . Руководство же 
в целом, как  это предполагается и в отношении философских с у т р 4, было, оче-

Research Society», т. X I (1925), ч. I—4; т . (1926), ч . 1—3; В. B r e l o e r ,  у к . соч ., 
стр. 69.

1 J . J o l l y  and R.  S c h m i d t ,  у к . соч ., т. II . О комментарии.М адхава Я дж вы  
такж е ничего достоверного неизвестно.

2 Следует отметить, что даж е среди индийских учены х нет твердо установлен­
ного чтения имени автора А ртхаш астры, этимология его объясняется различно. Так, 
Н. Ч . Б андьйопадхьяя читает: K au tilya , что в буквальном переводе означает: «кри­
визна, извилина», т. е. как  абстрактное имя, произведенное от слова k u tila  «кри­
вой, изогнуты й». Ганапати Ш астри производит это имя от слова k u ta la , которое 
обозначает название готры  (рода), и читает: K au ta lya , что означает буквально «про­
исходящ ий из готры  (рода) К утала». См. N. Ch. B a n d y o p a d h y a y a ,  у к . соч., 
стр. 1; J a g a n l a l  G u p t a  aur  B h a g a v a n d a s  К e l  a, K au tily a  ke a r th ik  v i ­
car (на хинди), V rndaban , 1933, стр. 3.

3 См. Ф. И. Щ е р б а т с к о й ,  у к . соч ,, стр. 11—12; см. такж е: S. R a d h a -  
k г i s h  n a n ,  у к . соч ., стр. 23.

4 М. М ю л л е р ,  у к . соч ., стр. 12 с л ., 80, 109, 164, 188 сл .; Ф. И. Щ е р б а т ­
с к о й ,  у к . соч ., стр. 4, 11 сл ., 21, 23, 28 сл .; см. такж е S. R a d h a k r i s h n a n ,  
ук . соч ., стр. 23.
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видно, приписано К аутилье, как  древнему учителю , родоначальнику особой ш колы 
политики , д л я  придания этому сочинению большей авторитетности. Задача исследо­
вателей долж на состоять в том, чтобы путем всестороннего анализа вы яснить, чт 
относится к  я д р у  и что — к  позднейшим наслоениям.

В. И . Кальяна
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