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Автор книги  Т . С. К аухчиш вили в зял а  на себя по поручению  АН Груз. ССР 
большой труд: составить и  подготовить к  печати полное собрание греческих надписей, 
найденных на территории Грузии. Т . С. К аухчиш вили поставила перед собой задачу  
вклю чить в это собрание к ак  ранее изданные надписи, так  и новые, еще не опубли­
кованные, а равным образом провести их всестороннее исследование с точки зрения) 
исторической, палеографической и лингвистической (стр. 07).

В книге опубликовано свыше 1000 надписей, датируемы х временем с I по X IX  в. 
Н адписи вы резаны  на камне (лапидарные) или  выполнены в различной технике на 
всевозможных предметах (предметах христианского культа, бытовых вещ ах, украш е­
ниях), или  ж е, наконец, сделаны на церковны х фресковых росписях. К нига содерж ит 
краткое предисловие, излагаю щ ее задачу издан и я и историю работы над ним (стр. 07— 
08), введение (стр. I —Ы 1), публикацию  памятников (стр. 1— 363), указатель  собствен­
ных имен (личных, географ ических, к ак  древних, так и современны х, 
стр. 364— 376) и список замеченных опечаток (стр. 377— 378).

Во введении дается определение эпиграфики, к ак  научной дисциплины, краткий  
очерк истории эпиграфических публикаций в западноевропейских странах и  в России; 
более подробно освещ ается история публикаций греческих надписей, относящихся! 
к  истории Грузии, но не вклю ченных в сборник. Затем дана подробная характеристика 
отдельных групп надписей в сборнике; в заклю чение автор и зл агает  свой принцип, 
классиф икации этих надписей. В тексте книги  надписи располож ены  по географиче­
скому принципу по отдельным районам  Грузии: А бхазия, Сванетия, М егрелия, Гурия, 
И меретия, Р ача, К арталиния, М есхетия, К ахетия. В книге помещены факсимиле всех 
сохранивш ихся надписей с целью  дать отчетливое представление о характере письма.

Выход в свет свода греческих эпиграфических документов, найденных на терри­
тории Грузии, безусловно будет с удовлетворением встречен всей нашей научной 
общественностью. Автором проделана больш ая и н уж н ая  работа. Ценность издания 
заклю чается преж де всего в полноте охвата материала, в тщ ательной и скрупулезной 
работе по собиранию всех литературны х сведений о надписях и , что особенно следует 
подчеркнуть, в сверке текста всех сохранивш ихся до наш их дней памятников с ори­
гиналом. Стоит такж е отметить стремление к  тщ ательному соблюдению принцип» 
научного издания документов — публикации факсимиле и подробное всестороннее 
комментирование греческих текстов. Т руд  Т. С. К аухчиш вили долгое время будет 
служ ить настольной книгой для  всех историков, филологов и археологов, которымРЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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ттжно будет обратиться к  материалам греческих надписей, найденных в Грузии .
именно это обстоятельство н алагает на автора данной книги  особенно больш ую  

тветственпость. В этой связи  мы позволим себе поделиться соображ ениями о том, 
1 -:колько  данное издание удовлетворяет тем высоким требованиям, которые долж ны  
' л ь  предъявлены  к  нему, к ак  к  научной публикации источников. П оскольку боль­
шинство надписей относится к  Средневековью  и более позднему времени — до X IX  в. 

-■лючительно,—задача данной рецензии ограничивается оценкой публикации античных
■ гдписей, а такж е некоторыми соображ ениями, относящ имися к  сборнику в целом .

Остановимся преж де всего на очерке истории эпиграфических публикаций.
I книге сначала дан  сж атый обзор изданий греческих античных надписей, начиная  
: А. Б ё к а  вплоть до начала X X  в.; обзор изданий греческих средневековых надписей 
: вводится до конца первой половины X X  в .; здесь ж е названы  некоторые общие труды- 
: 5 эпиграфике. У к азав  затем, что работы по греческой эпиграфике велись и в самой 
реции, Т . С. К аухчиш вили переходит к  обзору эпиграфических изданий в России, 
на ограничивается краткой  констатацией того, что и «в самой России во второй по- 

::>вине X IX  в. постепенно формируются археологические общества» в связи  с произ- 
: г дившимися археологическими раскопкам и в Северном П ричерноморье. В связи 
С публикациями греческих надписей из района раскопок упоминается В. В. Л аты ш е» 
: его издания надписей: IO SPE  и два сборника христианских надписей1. Упомянув- 
мтем о книге И . И. Н овосадского «Греческая эпиграфика», Т . С. К аухчиш вили пере- 
ю дит к  обзору изданий греческих надписей Г рузии. Здесь дан обзор сочинений ино- 
транных путеш ественников и грузинских ученых, обстоятельно критически разобран  

труд И. В. П ом яловского2 и перечислены работы советских ученых, издававш их 
греческие надписи Г рузии ,— А. И. А миранаш вили и С. Г. К аухчиш вили.

При чтении отдельных частей этого обзора, предназначенного, невидимому, для  
широкого круга читателей-неэпиграфистов, возникает ряд  недоуменных вопросов. 
Непонятно, почему обзор иностранны х изданий античных надписей обрывается на 
рубеже X IX —X X  вв., почему обзор эпиграфических работ за рубежом дан  без всякой 

вязки  с задачами и основными этапами развити я западноевропейской историографии? 
Ведь без этого невозможно правильно оценить значение и место западноевропейских 
-пиграфических изданий в истории науки . М ежду тем в течение первой половины 
XX в. за  рубеж ом  выпущено немало крупны х эпиграфических публикаций не только- 
з «B u lle tin  de correspondance hellén ique» , к ак  утверж дает автор, но и в специальных 
изданиях (например, издания надписей П ергама, М илета, Приены, МАМА и  др.),. 
а такж е в различны х ж у рн ал ах  и  других изданиях.

Что касается развити я эпиграфики в России, то, п оскольку автор ставит своей, 
задачей ознакомление ш ироких кругов историков с развитием  эпиграфики в России 
лначе не было бы смысла повторять общеизвестный факт, что В. В. Латыш ев был за­

мечательным русским эпиграфистом и издателем IO S P E ), ему следовало дать более 
правильные и объективные сведения о том, что ф иксация греческих надписей в России 
была начата русским и учеными еще в конце X V III в. и в самом начале X IX  в.® 
Первые издания надписей и исследования о них русских ученых относятся к  первым 
годам прош лого века, а в первой половине столетия в России было уж е издано немало 
пенных эпиграфических памятников. С начала X IX  в. стали создаваться первые музеи, 
где хранились и изучались надписи: в 1806 г .— в Н иколаеве, в 1811 г .— в Феодосии, 
в 1825 г .— в Одессе, в 1826 г .— в К ерчи. Совершенно неправильно поэтому в разви­
тии эпиграфики в России приписывать особое значение Русскому археологическому

1 В. В . Л а т ы ш е в ,  Сборник греческих надписей христианских времен и з  
Юга России, 1896; о н  Hi е, К  истории христианства на К авказе . Греческие надписи 
Ново-Афонского монастыря, 1911.

2 «Сборник греческих и  латинских надписей К авказа», 1881.
3 А кадемики П аллас, К елер, К еппен, а такж е государственные чиновники 

Сумароков, Стемпковский и др.
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институту в К онстантинополе, созданному в 1895 г. К  этому времени русские ученые 
прош ли уж е долгий и славны й путь в деле изучения греческих надписей и насчиты­
вали  в своих рядах  крупны х представителей этой н ауки ; предш ественниками В. В . Ла­
тыш ева были Леонтьев, Стефани, П омяловский. Д а и сам В. В. Латыш ев в ы п у ст и
I и II томы IO SPE  еще до основания К онстантинопольского института. Следовало 
т ак ж е отметить, что русские эпиграфисты заним ались не только публикациям и неиздан­
ных надписей, найденных в России, но посвящ али свои исследования и надписям  пг 
Греции, М алой А зии и други х  мест (Соколов, Л епер, Н икитский, Щ укарев, Ж ебелев).

Н е может не вы звать возраж ен и я и то, что трудам  русских эпиграфистов отведено 
-место после зарубеж ны х ученых. И если следует упом януть «B u lle tin  de correspondance 
he,llenique>> и его роль в развитии эпиграфики на Западе, то более чем странно не упо­
м януть хотя бы «И звестия археологической комиссии» и «Записки Одесского общества 
истории и древностей», сы гравш ие не малую  роль в развитии эпиграфики в России, 
и  имена многочисленных русских продолж ателей и последователей В. В. Л а­
ты ш ева. В ряд  л и  можно считать уместным, что д л я  оценки труда И. В. Помяловского 
Т . С. К аухчиш вили пользуется цитатой из рецензии в «B erliner philo log ische W ochen­
schrift». Д л я  советского читателя оценка эта мало интересна, тем более что о труде 
И. В. П омяловского вы сказались такие крупны е отечественные авторитеты, как 
В. В. Латыш ев и Н . И . Н овосадский, мнение которы х Т. С. К аухчиш вили все ж е ста­
вит на второе место после немецкого рецензента.

Следовало бы такж е отметить и коренную  разн иц у задач русских и  зарубежных 
ученых, публиковавш их надписи: Б ёк , и здавая  свой C orpus In sc rip tio n u m  G raecarum , 
видел в этом материале оруж ие борьбы «против утопий социализма»1, в то время как 
Русское археологическое общество поставило задачу издания свода античных надписей 
С еверного П ричерноморья, к а к  источника д л я  освещ ения исторического прош лого 
древнейш их обитателей наш ей родной страны и их вклада в и сторию 2. Равны м  обра­
зом и  деятельность современных эпиграфистов капиталистических стран  неразрывно 
связан а  с работой организаций, ведущ их археологические разведки  и раскопки  в ко ­
лониальны х и полуколониальны х странах Средиземноморского бассейна и  исполь­
зую щ их эти работы в политических ц елях , заним аясь обогащением своих музеев, по­
давлением местной н ауки  и культуры . Общие работы больш инства западноевропейских 
и американских эпиграфистов в более или  менее завуалированной форме служат 
целям  апологии военных грабеж ей и идеализации империалистических колонизаторов. 
Все это следовало упом януть Т . С. К аухчиш вили в ее историографическом очерке, 
тем  более что ее собственное издание ставит перед собой благородную  цель — публи­
кацию  источников д л я  освещения прош лого ее родной страны.

В свете этой задачи следует сказать  несколько слов и о подборе материала, вклю ­
ченного в сборник. В ряд  ли  было правильно ограничиваться изданием только грече­
ских  надписей, оставив в стороне латинские. Л атинских надписей на территории 
Грузии найдено ничтожно мало в сравнении с греческими. В сборнике И . В. Помялов­
ского  их издано всего три  (№ №  79, 80, 85); кроме того сохранилось еще упоминание 
об одной латинской надписи (№ 60). В силу этого латинским  надписям не может быть 
посвящ ен особый сборник, и, таким  образом, они остаю тся вне п оля зрен ия широкого 
круга  специалистов. С другой стороны, вклю чение латинских надписей дало бы осно­
вание вклю чить в рецензируемое издание известную  сухумскую  надпись, приписыва­
емую Ф лавию  А р р и ан у 3, представляю щ ую  ценный документ дл я  древней истории 
Грузии, и притом единственную античную  лапидарную  надпись и з Западной Грузии. 
Н апрасно такж е не была вклю чена в сборник надпись на серебряной чаш е из кургана

1 А. В о е с k  h, E ncyclopäd ie  u n d  M ethodologie der philo logischen W issen­
schaften , 1886, стр. 29.

2 H. И . В е с е л о в с к и й ,  И стория Русского археологического общ ества, 
СПб., 1900, стр. 132.

3 См. ЗО О И Д , X X V III , протокол за 1905 г ., стр. 4— 6.
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Л» 1 близ Зубовского х у то р а1, упоминаю щ ая А поллона-В одителя в Фасисе. По об­
щему мнению исследователей, разделяемом у и Т . С. К аухчиш вили, эта надпись была 
вырезана в Фасисе, следовательно, возникла на почве Грузии и явл яется , таким 
образом, древнейшим эпиграфическим документом К олхиды. Место ее хранения — 
Л енинград (Эрмитаж) не имеет никакого отнош ения к  принципу научной классиф и­
кации памятников и потому не может служ ить основанием для  исклю чения важ ного 
документа из публикации эпиграфических источников о Грузии. Что ж е касается 
соображений автора об изготовлении чаш и греческим или  местным мастером (стр. X II) , 
то без тщ ательного археологического изучения самого сосуда рассуж дения на эту 
тему остаю тся совершенно беспочвенными. Е сли  сосуды подобной формы были найдены 
и в Г рузии, то издатель чаш и Думберг приводит близкие аналогии д л я  этого п ам ят­
ника и из Темрю кского района.

С другой стороны, ничего, кроме недоумения, не может вы звать вклю чение в  сбор­
ник надписей № №  2—8 (стр. 240—249). И з них №  2 найден в деревне Бею к-Д егне 
в б. Н ухинском уезде, в современной А зербайдж анской ССР, №№  3, 4 и  5 ■— в г. Анапе 
на месте древней Горгиппии);№ №  7 и 8 доставлены из К убанской области; таким  обра­

зом, эти памятники ни по своему происхождению , ни по содержанию  не имеют никакого 
отношения к  задаче сборника. Случайный факт — хранение их в фондах Гос. музея 
Грузии в Тбилиси — не дает н икаких оснований вклю чать их в сборник, имеющий 
целью публикацию  греческих надписей, найденных на территории Грузии.

Безусловно неправильное вклю чение в данный сборник упомянуты х надписей 
ледует объяснить наруш ением научного принципа распределения эпиграфических 

памятников по географическому признаку: в основу распределения долж но быть по­
ложено место находки, т. е. происхож дение пам ятника, связь  его с тем или иным 
древним населенным пунктом или районом, а не современное место хранения, что 
в научном смысле всегда является  фактом случайным, н икак  не отраж ает их места 
и роли в исследовании того или иного вопроса истории и не может служ ить основа­
нием д л я  научной классиф икации. Общепринятым в научны х изданиях  больш их сбор­
ников является  разделение надписей по разделам , приуроченным к  древним геогра­
фическим пунктам, причем в одном и том ж е разделе могут быть помещены памятники, 
хранящ иеся в м узеях  не только разны х городов, но и разны х стран. В у к азател ях  при 
этом обычно дается указатель  современных мест хранения. П ринцип этот последова­
тельно и точно проведен В. В. Латышевым в его Ю З Р Ё , но им пренебрегла издатель­
ница рецензируемой книги. П равда, при специфическом характере публикуемого ею 
материала, где большое количество составляю т надписи на ф ресках, место хранения 
памятника и современное его местонахождение неизбежно совпадают. Все ж е нет 
никаких оснований помещать в раздел «Тбилиси» памятники, найденные в Мцхета, 
Аиапе, на К убани и А зербайдж ане, только на том основании, что теперь они хран ятся  
в Тбилиси. В сякий историк, пож елавш ий ознаком иться с памятникам и древней сто­
лицы Г рузии М цхета и его ближ айш их окрестностей, не найдет в разделе «Мцхета» 
ничего кроме надписей средневековых храмов.

Примеры н аруш ения принципа географической классиф икации встречаю тся 
я в отношении памятников средневековых, которы х мы в данной рецензии не касаемся; 
но все ж е нельзя  не отметить, что надписи на галечных кам н ях в П отийском музее 
:тр. 88 сл.), представляю щ ие собой грубые подделки X IX  в. монахов Ново-Афонского 

монастыря, только засоряю т издание, так  к а к  не имеют никакого научного значения 
г н икак  не связаны  ни с историей Грузии, ни  с грузинской  культурой .

В книге опубликовано 14 надписей античного времени; все они внесены в раздел 
«Тбилиси» по месту их хранения в Гос. музее Грузии. И з них семь (№ №  1, 2, 3, 4, 5,
9, 10) вырезаны  на каменны х плитах; в том , числе одна надпись (№ 1), 
:троительная, одна — почетная (№ 3) и остальные п ять  надгробных. П ять 
надписей вырезано на кам н ях  в золотых украш ениях из раскопок А рмазского некро­
поля, одна на серебряном блюде (оттуда ж е) и одна из Самтавро, на бронзовой медали.

1 См. И А К, вып. 1, 1901, стр . 94— 103. 

В естник древней истории, № 4
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П режде всего бросается в глаза  крайне беспорядочное построение лемм. Леммы 
долж ны  содерж ать: описание предмета, на котором помещ ена надпись, степень 
сохранности с точным указанием  повреж дений, размеры  кам н я и высоту букв, 
список предш ествующ их изданий, обстоятельства находки  и место хранения. В изда­
нии Т . С. К аухчиш вили размеры  кам н я и высота букв нигде не указан ы , часто не у к а­
зы вается порода кам н я, например № 1 (стр. 234), №  9 (стр. 250), № 10 (стр. 254). Опи­
сание плиты  либо отсутствует, либо дано в самой общей форме, т ак  что нет возможности 
составить представление об общем виде кам н я. Т ак , о знаменитой строительной над­
писи В еспасиана (№ 1) говорится: «очень большой камень, на котором вырезана 
17-строчная греческая  надпись»; следовало указать , что это плита, украш ен ная  вы­
ступающей рамой. И з описания №  3 не видно, что кусок  мрамора представляет обломок 
постамента. В описании №  4 не указан ы  украш ения плиты: скульптурн ая  арк а , ро­
зетки  и срезы  на у гл ах  вни зу  д л я  установки  в постамент. В лемме №  9 не указано, 
что стела сверху закруглен а.

Неточно указан ы  повреж дения. Т ак , н ельзя  понять, следует ли объяснить 
утраченны е концы  строк надписи № 1 (стр. 234 — 238) потерей части  плиты  или 
к а к  р е зу л ь т а т  вы ветривания или  смыва водой поверхности плиты. Н е указан ы  точ­
но обстоятельства и место находки: в лемме говорится только — «в 1867 г. близ 
Мцхета»; меж ду тем точное указан ие места находки  дает возмож ность установить 
связь  с комплексом исторических пам ятников и более ш ироко и точно использо­
вать текст к а к  исторический источник.

Но особенно тяж елое впечатление производит неряш ливость в графическом вос­
произведении надписей и в издании греческих текстов. П риведенные рисунки  не дают 
представления о подлинном характере письма и его особенностях, а ведь именно эти 
особенности даю т основание д л я  выводов о датировке надписи. Т ак , например, на 
рис. 649 (к надписи №  1) А везде п оказана с прямой поперечной чертой вместо ломаной;
О вместо круглого  — овальное, не показаны  apices; у  А на камне нет пересечения 
наклонны х, соединенных короткой горизонтальной чертой, что не отраж ено на рисун­
ке; не показано, что у Д п р авая  н аклон ная  выступает вверх над пересечением с левой 
наклонной; у  2  и iM не показано, что ломаные линии в месте излома образую т пересе­
чение наподобие крестика, не указано , что у  О, Е и Н горизонтальная черта— короткая.

В надписи №  2 (стр. 240, рис. 655) О и Е овальной, а не круглой  формы; случай­
ные черточки на камне прорисованы  к а к  части букв надписи, это относится, например, 
к  горизонтальной черточке меж ду А  и I в первой строке. А налогичные ошибки 
часто встречаю тся и в воспроизведении других надписей.

Все рисунки  не являю тся  прорисовками с эстампаж а или  с фотографии, а вы­
полнены на глаз и потому не передают ни пропорций, ни размещ ения букв по отно­
шению друг к  другу . К роме того, рисунки  содерж ат ряд  пропусков достаточно сохра­
нивш ихся букв, видных не только  на камне, но и на фотографиях 1951 г .;  немало п 
просто грубы х ошибок. Т ак , например, в надписи № 1 в конце строки 4-й на камне 
читается достаточно ясно AYTOKPATÖPTO, на рисунке указан о  только AYTOKPATS; 
в конце строки 9-й на рисунке пропущ ены сохранивш иеся буквы ДПО; в конце строки 
13-й на рисунке указан о  ТО - ; на камне отчетливо видно ТОДВА2ЛАЕ1; в строке 14-й на 
рисунке написано BAS; на камне ж е читается В А 21А Е П 2Ф . К онец строки 5-й надписи 
№ 9 (стр. 250, рис. 675) передан на рисунке к ак  ПОШСАОТЕС, на камне ж е ясно видно 
nOIHCANTOC. В надписи № 10 (стр. 254, рис. 678) последняя буква в строке 5-й Н , а 
не А. Ч исло таких  неточных, а иногда и прямо ошибочных воспроизведений можно 
было бы еще более увеличить, так  к ак  буквально  ни одна из античны х лапидарны х 
надписей не издана удовлетворительно ни с точки зрен ия точности чтен и я, ни по 
граф ическом у воспроизведению  древнего текста. Приведенные дефекты графических 
воспроизведений надписей лиш ают рисунки  значения научного документа, т ак  как 
они только дезориентирую т и вводят в заблуж дение читателя. В этом смысле даже 
устаревш ий способ воспроизведения надписей с помощью условного типографского 
шрифта в IO SPE  приносит большую пользу, чем публикация совершенно недоброка­
чественных рисунков.
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Вследствие этого н ельзя  считать удовлетворительны м и палеографический анализ, 
так  к ак  издательница не заметила ряда важ нейш их палеограф ических особенностей 
и не справилась с чтением надписей по камню. П оэтому в ряде случаев неудовлетво­
рительна и транскрипция надписей и дополнения лакун . Т ак , в надписи № 1 все л а ­
куны  помечены тремя точками, без учета действительного количества утраченных букв.
В надписи №  3 (стр. 241, рис. 656) в строке 1-й издательница, забыв, что к р а я  строк 
утрачены , оставляет слово Фармару без окончания; в строке 2-й в слове ач§'.ач[т1.] 
предложенное ею предполож ительно дополнение ачЗрьачта невозможно по смыслу 
и конструкции  фразы; предложенное ею ж е дополнение '¿зри уместно лиш ь
в надгробных надписях, в то время к а к  мы имеем дело с надписью почетной, подписью 
под статуей. По непонятной причине упущ ено, что утраченный конец строки 3-й и 
начало 4-й содерж али обозначение года и название месяца; буква Г в строке 4-й 
обозначала не год, а день м еся ц а1. В надписи № 10 (стр .254слл .) в строках 14— 15-й до­
полнение невозможно, ибо д л я  него нехватает места на камне; кроме того, в 
конце строки 14-й после А отчетливо видна верти кальная  черта I; если ж е принять п ред ­
ложенное дополнение аттсЛ[оу[{с«, то придется предполож ить пропуск резчиком двух 
букв в слове. П редполож ение, что п р авая  половина надписи № 5 (стр. 243 сл .)м огла быть 
вырезана справа от рельефа так , что рельеф был высечен одновременно с надписью , со­
вершенно отпадает "при ознакомлении с камнем, так  к а к  на концах  строк видны остатки 
уничтоженных углублением рельефа букв.

Больш им достоинством издания явл яется  подробный, тщ ательный, очень ценный 
исторический и лингвистический комментарий к  надписям, найденным в Мцхета, 
свидетельствую щ ий о больш ой и углубленной работе автора в этой области. В отноше­
нии комментария к  надписи №  1 можно вы сказать лиш ь следующие пож елания: 
следовало бы связать  сообщение надписи с точной локализацией  места ее находки и 
дополнить комментарий соображ ениями о назначении построенной стены. Предполо­
жение о том, что резчик был местным мастером и что стену строили местные камен­
щики, не может быть подкреплено никаким и фактами, тем более что хорошо известна 
строительная деятельность римских воинских частей, оставивш их соответственные 
эпиграфические документы в районах их размещ ения. Что касается местных резчиков 
надписи, то сам ф акт отсутствия греческих надписей этой эпохи на почве Грузии, 
поставленных от игнени местных правителей, вряд  л и  говорит в п ользу  предположения 
Т. С. К аухчиш вили. Слово иЦ> в строке 15-й относится только к  А мазаспу, так  как  
по отношению к  М итридату необходимость его исклю чается патронимиком.

Освещение некоторы х спорных вопросов: о продолж ительности п равлен ия Митри- 
дата, об отождествлении А мазаспа и М итридата Мцхетской надписи с лицами, поиме­
нованными в римской эпитафии А мазаспа, не входит в задачи  данной рецензии и 
должно быть изучено в специальном исследовании, посвящ енном истории Иберии 
этого времени.

В аж но было бы установить, в к ак и х  других надписях  или литературны х памятни­
ках встречаю тся личные имена, упомянуты е в надписях: геиа/т]?, ^Аатсаироохч;, Да8г)?, 
н попы таться осветить их этническую  принадлеж ность. Что ж е касается надписей 
из Анапы и Н ухи, то, если уж  издательница вклю чила их в сборник, она долж на была 
дать комментарий к  упомянуты м там именам, сопоставив их с другими надписями из 
Горгиппии и други х  городов Северного П ричерноморья.

Совершенно неудовлетворителен указатель . П режде всего не следует соединять
■ одном указателе имена современных исследователей с именами из публикуемых 
греческих документов. К роме того, н адлеж ало дать отдельные указатели  личных 
■мен, географ ических и этнических названий, указатель  терминов и  указатели  линг- 
апстические. Вместо того, чтобы в общий указатель помещать имена учены х, издавав­
ших или  комментировавш их надписи, необходимо было к  книге прилож ить библио­
графию использованной грузинской, русской и  иностранной литературы . В с е ^ р е -  
* « к и е  имена и термины в ук азател ях  следовало дать по-гречески. Н адписи па д об ы ло

1 Ср. В. В. Л а т ы ш е  в, Ю Э РЕ , I I ,  №  399.
ч> 6*
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снабдить сквозной порядковой пумерацисй, что в значительной степени облегчило бы 
пользование к ак  самими документами, так  и указателям и , отсутствие которых в зн а­
чительной степени обесценивает издание.

В заклю чение позволим себе вы разить пож елание, чтобы данный сборник надпи­
сей был выпущен вторым изданием, свободным от тех серьезных дефектов, которые 
мы здесь отметили. Целесообразно такж е издать эту кни гу  и на русском язы ке, т ак  как  
полное собрание греческих надписей Грузии, к ак  древних, т ак  и средневековых, вы­
ходит далеко за рам ки интересов грузиноведов и было бы очень ценным собранием 
источников дл я  всех историков древнего мира, филологов и византиноведов

А. Болтунова
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