
Н. В. АН Ф И М О В , Древние поселения Прикубанъя в I  тысячеле
тии до н. д. и в первые века н. э. Краснодар, Краснодарское книжное 
издательство, 1953, 77 стр., тираж 3000 экз., цена 1 р. 50 к.

Рецензируемая книга излагает древнейшую историю Прикубанья в научно-попу
лярной форме, вследствие чего она может служить хорошим пособием для преподавания 
истории и в средней школе. Книга излож ена простым и четким языком. Вместе с тем 
работа Н. В. Анфимова, написанная на основании мало известного в литературе мате
риала, накопленного автором в результате 20-ти лет самостоятельных разведок и ра
скопок на территории Краснодарского края, имеет интерес как  новое научное обобще
ние древней истории этого края.

В первой части своей работы автор дает краткое описание древних городищ, по
селений, курганов и могильников Прикубанья, во второй — он выясняет степень эко
номического и культурного развития местных племен. Бегло остановившись 
на описании природных условий Краснодарского края, автор столь же кратко 
характеризует сравнительно мало изученный период палеолита, неолита и бронзы 
в Прикубанье. Более подробно Н. В. Анфимов останавливается на изучении истории 
племен Северо-западного Кавказа в I тысячелетии до н. э. Используя свидетельства гре
ческих и римских авторов, а также результаты.исследований археологических памятни-
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ков, Н. В. Анфимов доказывает, что основным населением Северо-западного Кав
каза в это время являлись меоты и горские племена Закубанья и Черноморского побе
реж ья. Исследования советских археологов способствовали более точному определению 
границ расселения меотских племен; большая часть этих работ была проведена самим 
автором рецензируемой книги.

Н. В. Анфимов правильно предполагает, что сарматы, или савроматы, занимав
шие к  УЦ в. до н. э. территорию между Доном и Волгой, жили и в восточной степной 
части правобережья Кубани (стр. 9). Это подтверждается обрядом погребения в данных 
районах и инвентарем сарматского типа, находимым в курганах.

Н. В. Анфимов дает более точные границы Синдики и считает, что синды занима
ли весь Таманский полуостров, Анапский и Варениковский районы. На севере границей 
расселения синдов являлась р. Кубань, на востоке она шла через городище 
хутора Красно-Батарейного с его остатками мощных фортификационных сооруже
ний, доходящих до отрогов Кавказских гор. Эта точка зрения автором была убедительно 
и обоснованно изложена в его докладе на Скифском пленуме ИИМК в 1952 г. Нам пред^ 
ставляется она более правильной, чем точка зрения других исследователей1.

Не отрицая наличия памятников, оставленных скифами во время их движения 
по Прикубанью в Переднюю Азию (скифские курганы вдоль долины р. Белой и по 
Белореченскому перевалу), автор еще раз повторяет высказанное им ранее мнение о 
том, что скифы никогда не составляли постоянного населения степей Прикубанья2.

Останавливаясь на вопросе о возникновении государственного образования у син
дов в V в. до н. э., автор приходит к  той же мысли, что и В. И. Мошинская3.

Н. В. Анфимов выделяет синдов как  передовую часть меотских племен, показывает 
тесные экономические связи верхушки синдской знати с Боспорским государством, что 
послужило одной из основных предпосылок включения Синдики в состав Боспорского 
государства. Историю Боспора автор рассматривает в тесной связи с его взаимоотно
шениями с синдо-меотскими племенами, правильно отмечая влияние местных элементов 
на пришлых греков уже в эпоху правления Спартокидов.

Н. В. Анфимов впервые в нашей исторической науке выделяет ранние 
поселения местных племен V I—V вв. Процесс превращения этих поселений в укреп
ленные городища автор справедливо связывает с ростом производительных сил у ме
стных племен и переходом части их к  оседлому образу жизни. Главным занятием племен 
Прикубанья было земледелие и скотоводство. Это положение подтверждается найден
ными при раскопках зернами пшеницы и ячменя и костями домашних животных.

Большую ценность представляет прилагаемая к  книге карта с обозначением место
положения городищ и поселений края в I тысячелетии до н. э., составленная автором 
в результате его собственных археологических изысканий.

Большое внимание в книге уделено описанию древнесиндских городищ в низовьях 
р. Кубани, особенно Семибратнего, раскопки которого проводились автором в тече
ние семи археологических сезонов (1938—1940 и 1949—1952 гг.). Н. В. Анфимов пока
зывает торговые и культурные связи синдского городища с Боспором п его важное тор
говое и стратегическое значение для древней Синдики, его роль как  пункта, «контро
лирующего сообщения Кубанского бассейна с морем как  раз у выхода Кубани в 
дельту» (стр. 39).

Во второй части книги автор рассматривает развитие земледелия в Прикубанье 
в античную эпоху, на что им обращалось внимание и раньше (см. МИ А, 23). Многочис
ленные находки зерен пшеницы, ячменя и проса, а также таких сельскохозяйствен
ных орудий, как  железные серпы, каменные зернотерки, «характеризуют довольно вы
сокий уровень развития местной земледельческой культуры второй половины I тысяче-

1 В. П. III и л о в. О расселении меотских племен, СА, XIV, 1950, стр. 1Q2-—123.
2 Н. В. А н ф и м о в .  К вопросу о населении Прикубанья в скифскую эпоху, 

СА, X I, 1949, стр. 241—260.
3 ВДИ, 1946, № 3, стр. 203—208. , ^
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летия до н. э. и первых веков н. э., который был нисколько не ниже, чем в греческих 
колониях Северного Причерноморья» (стр. 51).

В последнем разделе книги автор останавливается на общественном строе местных 
племен. Он считает, что в это время у  меотских племен происходило разложение перво
бытно-общинного строя. Торговые сношения меотских племен с Боспорским государ
ством способствовали ускорению процесса разложения первобытно-общинных отно
шений.Рост пашенного земледелия у оседлых племен в связи со все возрастающим спро
сом Боспора на кубанский хлеб в IV —III вв. приводит к  дальнейшему углублению 
социального неравенства и усилению «эксплоатации рядовых общинников богатыми 
семьями» (стр. 74). В последующие столетия у меотских племен усиливается имуще
ственная дифференциация, и социальные различия «... подходят, повидимому, уже 
к  грани классового общества» (стр. 75). К этому времени относится появление огромного 
количества курганов с захороненияхгн знати, а в родовых могильниках, наряду с 
могилами без инвентаря, появляются богатые захоронения. Автор приводит архео
логические материалы п письменные источники, свидетельствующие об имущественном 
неравенстве в среде меотскпх племен; общественный строй у меото-сарматских племен 
представляется ему в форме военной демократии (стр. 76).

В книге впервые публикуются отдельные памятники, например фотография ста
туи воина на стр. 68 пли изображение развалин здания III в. до н. э., открытых на 
Семибратнем городище в 1940 году.

Наряду с отмеченными достоинствами в рецензируемой книге имеются, однако, 
и весьма существенные недостатки.

Недостаточо и несколько оторванно от исследования городищ освещены относя
щиеся к  ним курганы и могильники. Нам представляется, что более детальное изуче
ние отдельных могильников вместе с городищами дало бы возможность составить бо
лее полную картину развития экономики и культуры племен Прикубанья в рассмат
риваемый период.

Спорна также мысль автора о синдском происхождении династии Спартокидов, 
лишенная к  тому же какой-либо аргументации (стр. 14). Известно, что эта теория впер
вые была высказана М. И. Артамоновым1 и повторена В. П. Шиловым (ук. соч.). 
В нашей исторической науке существует и другая точка зрения о фракийском про
исхождении этой династии2, причем она находит подтверждение и в лингвистических 
данных.

К сожалению, интересная книга иллюстрирована плохими рисунками и слепыми 
фотографиями, что следует поставить в вину Краснодарскому издательству.

А. Коровина
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