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Проф. М. Я. Сюзюмов

К ВОПРОСУ О ПРОЦЕССАХ ФЕОДАЛИЗАЦИИ 
В РИМСКОЙ ИМПЕРИИ*

Т )х о д е  дискуссии по проблеме падения рабовладельческого строя в ка - 
-^ч естве  основного выдвинулся вопрос о том, насколько глубокими бы
ли процессы феодализации в Позднеримской империи. От разреш ения 
:<того вопроса зависит определение характера той социальной революции, 
в результате которой погиб рабовладельческий строй в Западной Европе.

Е . М. Ш таерман (ВДИ, 1953, №  2) полагает, что в IV в. процессы феода
лизации заш ли так далеко, что Римскую империю Константина можно 
читать по преимуществу уже не рабовладельческой, а феодальной. А. П. 

К аж дан(В Д Н , 1953, «№3), хотя и но соглаш ается с таким выводом, тем не 
менее считает, что процесс перехода средств производства в собственность 
тависимых мелких производителей, т. е. переход к  феодальному способу 
производства, произош ел уже в Позднеримской империи. А. Р . К орсунский 
ВДИ, 1954 , № 2), наоборот, в развитии колоната видит процесс превра

щения свободных крестьян в состояние, близкое к  рабскому. А. Р . Кор- 
унский считает, что процессы феодализации повлияли на характер рабо

владения и колонат, но не настолько, чтобы можно было говорить о 
появлении новых классов. Выступивший затем проф. С. И . К овалев (ВДИ, 
1954, № 3) считает процесс феодализации настолько глубоким, что «рабо
владельцы» исчезли, превративш ись в «колоновладельцев» (неясно, однако, 
почему государство остается «рабовладельческим», когда господствующий 
класс уже не является таковым).

В ходе дискуссии ярко показан  относительно высокий уровень техники 
-::и зводства, достаточно четко определен характер  производительных сил 
э последний период Римской империи. Орудия производства рассчитаны 
'ы ли на индивидуальное производство, требовали определенного навы 
ка. заинтересованности и инициативности работника. В статьях А. П . К а- 
киана и С. И. К овалева показано наступившее несоответствие производ- 
гвенных отношений рабовладельческого общества характеру  произ- 

а длительных сил. Естественно, что в силу действия закона обязатель
ного соответствия производственных отношений характеру  произво
дительных сил в Позднеримской империи д о л ж н ы  были пробивать 
ебе дорогу новые производственные отношения. Закономерно, что в 

::их  условиях вместо крупного, основанного на организованном труде
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рабов хозяйства единственно выгодной формой земледелия становилось 
мелкое единоличное хозяйство крестьянина (Энгельс). Естественно, что 
у более расчетливых рабовладельцев наметилось стремление исполь
зовать мелкое хозяйство.

Н аличие мелкого хозяйства, зависимого от крупного землевладения, 
в Римской империи IV—V вв. несомненно. Вопрос заклю чается в том, что 
представляло собой это мелкое, зависимое хозяйство. Б ы ла ли эта зави
симость формой господства — подчинения рабовладельческого типа, или 
переходного типа, или эта зависимость мелкого хозяйства от крупного 
землевладения носила чисто феодальный характер.

Мы остановимся на точке зрения Е . М. Ш таерман, которая пришла 
к  выводу, что «с начала IV в. уж е нельзя говорить о существовании 
рабовладельческой формации, о классах рабов и рабовладельцев как  об 
основных, определяющих классах» (ук . соч., стр. 79). Следовательно, 
определяющим развитие был базис феодальный, задачей государства 
было держ ать в узде зависимое крестьянство. Поэтому Е . М. Ш таер
ман считает восстания багаудов, агонистиков, малоазийских и приду- 
найских крестьян  уже не антирабовладельческими, а антифеодальными 
(ук . соч., стр. 53).

Эта концепция вызывает недоумение. По статье Е . М. Ш таерман мож
но представит!, такую  картину: сначала путем хозяйственной эволюции 
изживаю тся рабовладельческие отношения, а потом уже начинается пе
риод, который наполнен революционными движениями масс (там же, 
стр. 79), причем эти движения были направлены против п е р е ж и т 
к о в  рабовладельческой формации, тормозивших развитие нового строя. 
Но эти же движения являю тся и антифеодальными. Н еясной остается 
роль варварских нашествий. Ф актически в рассуждении Е . М. Ш таер
ман они выпадают из поля зрения. Весь ход рассуждений, все исследо
вание приводят к  выводу, что прекращ ение сущ ествования рабовладель
ческой формации является делом хозяйственной эволюции. Роль вар
варов в конце статьи является только «концовкой». Положение Энгельса
о роли варварских институтов как  будто не имеет места в концепции статьи. 
П равда, в конце статьи говорится, что победа новых форм хозяйства могла 
упрочиться только после возрождения общины в результате германских 
и славянских переселений. Но это положение не вяж ется со всеми дан
ными статьи, так  как  рабовладельческие отношения не признаю тся уже 
господствующими с начала IV в.

Н а стр. 78 своей статьи Е . М. Ш таерман полагает, что роль расселе
ния на территории Римской империи германских и славянских племен 
заклю чается в о к о н ч а т е л ь н о й  л и к в и д а ц и и  п е р е ж и т 
к о в  рабовладения. Но на стр. 51 говорится, что варварское законода
тельство не только не уничтожило институт рабства, но в некотором от
ношении даже ухудшило положение рабов... Нам непонятно, почему со
хранивш аяся в недрах Римской империи сирийская община являлась  эле
ментом, с п о с о б с т в у ю щ и м  ж и в у ч е с т и  с т а р ы х  о т 
н о ш е н и й ,  а позднее германские и славянские общины сделались эле
ментом, окончательно л и к в и д и р у ю щ и м  рабовладельческие 
переж итки (ук. соч., стр. 74 и 78). Е . М. Ш таерман полагает, что су
щественной чертой процесса феодализации в восточной половине 
Римской империи была борьба полисной и частной собственности, соб
ственности императорской и частной за зависимых непосредственных 
производителей.

Н ельзя, конечно, отрицать, что в рассматриваемый период характер 
производительных сил достиг такого уровня, который требовал искус
ного, заинтересованного и инициативного работника, что эксплуатация
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мелкого хозяйства д о п о л н я л а  доходы к ак  частных рабовладель
цев, так  и их коллективов — полисов и государства. Но доходы от город
ской собственности и собственности куриалов, незавнспмо от их источни
ков, являлись доходами рабовладельческого коллектива данного города в 
целом, в пользовании которыми (через литургии куриалов и регулирование 
цен на продукты) принимала участие и свободная городская беднота. Д охо
ды сенаторского сословия,обязанного иметь dom icilia  в столице, вносить на
логи в столицу, принимать участие в организации зрелищ п в других подоб
ных затратах на столичное свободное население, являлись тоже доходами 
рабовладельческого коллектива Рима или К онстантинополя в целом. Д о
ходы константинопольского коллектива рабовладельцев увеличивались за 
счет доходов провинциальных городов, путем раепе om nium  urb ium  n ud i- 
tate , к а к  ярко выраж ались современники (PL , Aligne, X X V II, 677). Соб
ственность оставалась р а б о в л а д е л ь ч е с к о й ,  хотя доходы могли 
быть и от эксплуатации свободных. Н икогда во все времена рабовладельчес
кого строя рабовладельцы не отказывались от эксплуатации свободного 
населения. И богатые куриалы  больших городов, и сенаторы, связанные со 
столицами, представляли собой класс рабовладельцев, хотя бы их доходы 
от эксплуатации свободных ремесленников и свободных крестьян-арендато- 
ров и превыш али их доходы от труда рабов. Те формы о б щ е с т в е н н о -  
г о  п р о и з в о д с т в а  и р а с п р е д е л е н и я ,  которые существо
вали в IV —V вв., оставались еще типичными для рабовладельческой 
формации, безразлично, использовался ли только организованный труд 
«фамилий» или как  добавочный доход эксплуатировался труд мелких 
арендаторов, разной степени личной и материальной зависимости. Их 
всех связы вали узы античной, рабовладельческой собственности.

Мы не можем согласиться с концепцией Е . А. Ш таерман, которая 
считает Константина прогрессивным деятелем, а его время относит к ста
новлению феодального строя (ук. соч., стр. 77). То, что Константин ис
пользовал пробивающие себе дорогу новые производственные отношения, 
не может еще быть доказательством его прогрессивной политики в целом. 
В истории имеются примеры, когда отживающий класс стремился укрепить 
свое положение использованием новых хозяйственных форм. Разве Людо
вик X IV  не пытался укрепить положение дворянского государства путем 
использования мануфактур? Константин много сделал для поддерж ания 
рабовладельческого строя: при нем создается мощный центр рабовладель
ческой собственности — Константинополь; такой центр создается как  
путем ограбления городов, так  и путем прикрепления доходов сенаторов 
Востока к Константинополю; создается ядро землевладельческо-рабо
владельческой знати в Константинополе, которая использует в своих 
выгодах торговое положение новой столицы; создается колоссальное 
население Константинополя, которое участвует в распределении 
доходов рабовладельческого класса и потому является опорой власти 
наконец, при Константине юридически уточняется положение 
рабов. Не нуж но забывать, что при Константине христианство, которое 
до того времени находилось в оппозиции к  рабовладельческому госу
дарству и иногда выдвигало критические тезисы, поставлено было на 
службу рабовладельческому государству и стало поддерживать рабовла
дение (Н икейский собор, Гангрский поместный собор).

Согласно концепции Е . М. Ш таерман, Константин отраж ал интересы 
«нового экономически-господствующего класса». Разумеется, если бы это

1 Оппозиционный Е в н а п и й  пишет: «Константинополь -— это местечко, кото
рое пекогда снабж ало Афины хлебом. Теперь ж е всей А зии с Сирией оказы вается недо
статочно, чтобы напитать ту  голодную  чернь, которую  К онстантин с о г  н а л  в В изан
тию). (Подчеркнуто мной — М . С.).
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было так , если бы Константин, этот железный novato r, к ак  его называли 
современники, действительно своими реформами откры вал начало пере
ходному периоду к  феодальному строю, он был бы по праву «Великим», 
прогрессивным деятелем мировой истории. Но это было не так . Констан
тин вовсе не стремился заменять старые общественные отношения новы
ми, но, оставляя в полной силе старые производственные отношения, 
стремился укрепить их пош атнувш ееся положение добавочной эксплуата
цией свободного населения. Стремление в интересах отживающего класса 
частично использовать новые прозводственные отношения, втиснув их 
в рамки старого базиса, есть не прогрессивная, а сугубо реакционная 
политика.

Утверждение, что в Римской империи уже в IV в. вместо рабовладель
ческих отношений господствующими стали или феодальные, или ж е от
нош ения переходного типа (вместо «рабовладельцы»— «колоновладель- 
цы»), основывается на факте использования землевладельцами новых 
форм хозяйствования. Разумеется, этот факт является результатом дей
ствия закона обязательного соответствия производственных отношений 
характеру производительных сил. Но из того факта, что новые произ
водственные отношения пробивали себе дорогу, вовсе не следует, что 
они сразу утвердились в таком виде, который соответствует закономер
ному развитию . Утверждение новых производственных отношений прохо
дит в обстановке сопротивления отживающих классов. К ак  мы знаем из 
истории последующих времен, сопротивление новым производственным 
отношениям иногда вы раж ается не столько в упрямом отстаивании ста
рых отношений в полной их форме, сколько в приспособлении старых 
отношений к  новым производительным силам, к  частичному использо
ванию новых отношений для укрепления позиций отжпвающего класса. 
Приведем аналогию из времен разлож ения феодальной формации. Под 
влиянием новых производительных сил и пробивающихся новых произ
водственных отношений помещики X V II—X V III веков начинают органи
зовывать крупное товарное сельскохозяйственное производство, а такж е 
фабрики и заводы, техника производства на которых далеко выходила за 
рамки феодальной индивидуальной. Однако использование новых форм 
хозяйствования вовсе не означало превращ ения класса феодалов в класс 
капиталистов, а означало попытку феодалов укрепить свое полож е
ние приспособлением к новым производительным силам старых имуще
ственных отношений. В X V III  в. только крупное хозяйство, рас
считанное на массовый сбыт, могло быть выгодным,— и помещик частично 
переходил к крупному производству, но стремился сохранить полностью 
свои сословные привилегии и свои имущественные права на непосредст
венного производителя, т. е. цеплялся за старые производственные отно
ш ения. В Римской империи IV вока только м е л к о е  х о з я й с т в о  
могло быть выгодным,— и «помещик» IV века переходил к использованию 
м е л к о г о  производства, стремясь сохранить все свои имущественные 
права, в том числе и права на личность непосредственного производителя.

Производственные отношения в юридическом выражении суть отно
ш ения собственности, производственные отношения между людьми пред
ставляю тся как  отношения людей к  средствам производства. Переход 
к  новым производственным отношениям обязательно сопровождается 
изменениями в отношениях к  средствам производства, изменениями в соб
ственности на средства производства и продукт труда. Ш ироко распрост
ранено положение о том, что раб на пекулии уже не является рабом, но 
фактически крепостным крестьянином (или, в более мягкой форме: «ста
тусу рабов в последний период сущ ествования империи присущи в боль
шей или меньшей степени отдельные черты статуса средневековых кре-
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се т н ы х  крестьян»1). П екулий признается или феодальной формой экс
плуатации, или переходной к  феодальной. Но можно ли считать перевод 
раба на пекулий переходом к новым производственным отношениям? 
Пекулий не есть изобретение Позднеримской империи. Институт пеку- 

пя сущ ествовал во все времена рабства2. Э ксплуатация рабского труда 
в разные времена, в разны х местностях в зависимости от условий прини
мала различные формы. Подобно тому, к а к  в недрах феодальной формации 
••ществовали различные формы эксплуатации (барщинное хозяйство, 
брок натурой или деньгами, рента-налог, централизованная рента),—

недрах рабовладельческого мира сущ ествовали различные формы 
ж сплуатации. К огда одни рабы работали под присмотром надсмотрщ и
ца, а другим, stud iosio ribus, предоставляли работать отдельно от других, 
то это являлось  не чем иным, как  т е х н и ч е с к и м  разделением труда 
тнутри рабовладельческого хозяйства. Ведь и те и другие рабы работали 
т о л ь к о  н а  г о с п о д и н а ,  так  к ак  все, что добывал индивидуаль
но работающий раб, шло в собственность не раба, а господина; и те и дру
гие рабы использовали средства производства, принадлежащ ие госпо
дину. В положении раба на пекулии мы не можем видеть ни атома новых 
производственных отношений: новые производственные отношения я в 
ляются в юридическом выражении новыми отношениями собственности, 
внутри которых развиваю тся производительные силы. Н икаких новых 
тношений с о б с т в е н н о с т и  институт пекулия не вносил. Отно

шения с о б с т в е н н о с т и  раба на пекулии ничем не отличались от 
тношений собственности раба, работавшего в кан д ал ах ,— ни тот, ни 

другой не имели прав собственности ни на орудия труда, ни на продукт 
труда. Если говорить о правовом положении раба, то оно на всех стадиях 
уществования рабства оставалось одним и тем же: раб, подобно скотине, 

не имел права собственности, но сам явл ял ся  полной собственностью 
господина. П екулий всегда оставался п о л н о й  собственностью госпо
дина; пекулий мог быть в любое время отнят господином и передан дру
гому рабу. Это положение существовало и во времена У льпиана и Фрон- 
тпна (D ig., 15,1), и при Ю стиниане, и в X —X I вв. (B asil., 18, 5). Это по
ложение проникло во все юридические пособия византийских судей 
Peira, Synopsis, М. Psellou, H arm enopoulou). Еще в X II  веке Евстафий 
Оессалоникийский в своих проповедях призы вал господ не отнимать от 
рабов пекулий.

Раб признавался вещью, но вещью особого порядка: раб был не толь
ко говорящим инструментом, но и вещью, обладающей свойством само
стоятельно, даже без ведома господина, приносить ему доход (quodcum - 
тае per servum  ad q u iritu r, ad dom inum  adqu iriri) . Раб мог иметь «собст
венные деньги», только скры вая их от господина. Н икакой легальной соб- 
твенности раб не имел. Раб мог распоряж аться собственностью господи

на, данной ему в качестве пекулия, только до тех пор и постольку, по- 
кольку это было выгодно господину. П оскольку раб не имел соб- 
твенности, он не имел права te s tam en ti fac tio  ac tiv a  et passiva. 

В таком положении рабы (если исключить прослойку личных рабов 
императора) находились и в римское и в византийское время. Еще 
в новелле 122 Л ьва VI говорится об «алчности') господ, которые все 

тнимают от рабов, не дают им пользоваться трудом добытым иму

ХА .Р .К  о р с у ц с к и й ,  ук . соч., стр .68 . В данном случае А. Р . К орсуиский выска- 
'а в ает ся  в полном противоречии с предыдущим своим положением о несовместимости 
г ж я т и я  крепостного и раба на пекулии.

2 Сводка дапных о пекулии во все времена римского рабовладения приведена 
A. E h r h a r d t ,  B echtsverg leicliende S tu d ien  zum an tik en  S clavenrech t, «Zeitschr. 

'  ivigny-Stiftung», B om anist. A b te il ., т. 85 (1951).
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ществом ни при жизни, ни распоряж аться им перед смертью. П равда, 
если господин предоставлял рабу пекулий и право свободного распо
ряж ения пекулием, то раб имел возможность заклю чать сделки и согла
ш ения с посторонними лицами, причем эти сделки приобретали закон
ную силу (D ig., 15, 1, 29, 1). Господин мог отнять пекулий, но при этод! 
он должен был в течение года рассчитаться с кредиторами раба по его 
сделкам. Поэтому предоставленное рабу мелкое хозяйство на пекулии 
не входило в состав имения как  такового. П ри передаче имения в каче
стве легата, если не было специальной оговорки, выделенные из этого 
имения мелкие хозяйства рабов на пекулии не входили в instrum entum  
fund i (D ig., 33, 7, 20, 1). Х отя раб и имел защ иту закона от насилий со 
стороны чужих господ, но по отношению к  своему господину раб не имел 
никаких прав — никакие сделки, заключенные между господином и его 
рабом, не имели законной силы, никакие обязательства господина перед 
рабом не могли быть действительными. Раб не имел права возбуждать 
дело перед судом против своего господина (за исключением ж алоб на не
законное порабощение). Раб на пекулии, хотя и мог распоряж аться 
пекулием, пока этого ж елал  господин, но не имел прав собственности ни 
на орудия труда, ни на продукт своего труда. Его навыки и специальные 
знания были не его собственностью, ими распоряж ался господин, кото
рый мог отдавать раба-технита в аренду.

Мы видим, что между рабом, посаженным на пекулий, и позднейшим 
крепостным, была непроходимая грань. Крепостной, за вычетом оброков, 
как  бы велики они ни были, все остальное зарабаты вал в свою собствен
ность, раб же — все для господина. Крепостной крестьянин был собст
венником орудий и скота. Раб никакой собственности не имел. У  раба, 
хотя бы посаженного на пекулий, не было ни с в о и х орудий производ
ства, ни с в о е г о урож ая. Все, что имел раб на пекулии, считалось соб
ственностью господина.

Можно возразить, что это было только юридической теорией, что 
в действительности раб на пекулии имел с в о е  хозяйство, что госпо
дин, к а к  правило, не отнимал от раба пекулия, потому что это было бы 
для господина н е в ы г о д н о .  Но нельзя игнорировать и вопросы пра
ва. Господину вряд  ли было когда-либо выгодно убивать раба (ведь раб 
представлял собой ценность); тем не менее право господина на жизнь 
и смерть раба было вполне реальным.

Вообще недопустимо недооценивать юридический момент для уясне
ния полож ения групп населения в докапиталистических формациях, 
ограничиваясь только хозяйственной стороной. В. И. Ленин подчеркивал: 
«Известно, что в рабском и феодальном обществе различие классов фикси
ровалось и в сословном делении населения, сопровождалось установле
нием особого юридического места в государстве для каж дого класса. Поэто
му классы  рабского и феодального (а такж е и крепостного) общества бы
ли такж е и особыми сословиями»х.Состояние раба не столько определялось 
его ролью в хозяйстве, сколько принадлежностью к  сословию, его юриди
ческим местом в обществе, что определялось действующим правом. «Де
ление общества на классы  обще и рабскому, и феодальному, и бурж уаз
ному обществам, но в первых двух сущ ествовали классы-сословия, а в по
следнем классы  бессословные»2. «... В противоположность сословиям,— 
писал Ленин в другом месте,— классы  оставляю т всегда совершенно сво
бодным переход отдельных личностей из одного класса в другой»3. По

1 В. И. JI е н и н , Соч., изд. 4-е, т. 6 , стр. 97, прим.
2 Там ж е.
5 В. И. Л е н и н ,  Соч., изд. 4-е, т. 2, стр. 432.
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скольку рабы были не только классом, но и сословием, раб, посаженный 
на пекулий, мог перейти в состояние не-раба только через юридический 
акт m anum issio  или другой равносильный ему акт. Б ез юридиче
ского акта переход в другое сословие был немыслим, и раб оставался ра
бом, подвергаясь всем ограничениям своего рабского состояния, по
скольку такие ограничения сущ ествовали в действующем праве.

Поэтому все соображ ения, что рабовладельцы, переводя рабов на пе
кулий, тем самым создавали новые производственные отношенпя н пере
ходили к  феодальному способу производства, а рабы переставали быть р а
бами, но переходили в новый класс крепостных крестьян , есть неправо
мерное перенесение на рабовладельческую  формацию специфики кап и 
талистического общества, где переход из класса в другой класс для 
отдельных индивидов зависел только от их хозяйственного полож ения. 
Римские рабовладельцы, переводя рабов на пекулий, только приспособ
лялись к  новым условиям, чтобы укрепить свое положение. Они стре
мились сделать раба более инициативным и заинтересованным в труде 
и в то же время оставить его на положении раба, сохраняя все права на 
личность раба, на средства производства и на продукт труда раба. Р а зу 
меется, новое хозяйственное использование раба должно было в конце 
концов привести к  новым имущественным отношениям, но для этого 
в каж дом  отдельном случае приходилось раба cum peculio m an u m itte re .

Мы можем придти к  выводу, что хотя массовый перевод рабов на пеку
лий и яв л ял ся  следствием невыгодности рабского труда, результатом 
действия закона обязательного соответствия производственных отно
шений характеру  производительных сил, но этот институт ничего фео
дального еще не представлял и оставался институтом р а б о в л а д е л ь 
ч е с к о г о  общества в период его упадка.

Проф. С. И . К овалев считает, что в рабовладельческом обществе гос
пода были мало заинтересованы в поднятии производительности труда 
рабов, что единственным путем поднятия доходности был путь количе
ственного роста. Мы не считаем это правильным. Забота о повышении 
продуктивности труда рабов занимала господ во все времена рабства. 
Институт пекулия — яркое доказательство тому. Самый факт m anum is
sio необходимо рассматривать к ак  стимул к  повышению продуктивности 
труда рабов. Стоимость личности раба обычно определялась его произ
водственными навыками. Громадную роль в стремлении сделать раба 
инициативным работником, не освобождая его от рабского состояния, 
сыграло христианство. Рабу  старались внуш ить, что его долг ■— не за 
страх, а из служ ения господу богу работать по мере сил на своего госпо
дина. П линий (Ер. 96) писал, что христиане в своих общинах приносили 
клятву  не утаивать доверенного имущества.Отцы церкви гордились, что 
своей проповедью среди рабов они «дурного», т. е. плохо работавшего 
раба превращ али в «хорошего», т. е. в исполнительного, старательного. 
Чем очевиднее делалась нерентабельность труда рабов, тем больше при
бегали к  разным паллиативам  — стремились повысить доходность р а 
ба, сохраняя его статус.

Выдвигается положение о том, что в Позднеримской империи собствен
ность на личность раба была уже неполной, так  как  господин не имел уже 
права без причин убивать раба, не имел права «сверх меры свирепство
вать» над рабом. Но практически господин, имея право на неограничен
ную castig a tio  и не отвечая за смерть раба во время его «наказания», 
в полной мере сохранял право на ж изнь и смерть раба. Законодатель
ство Антонинов имело целью не повышение прав раба, а безопасность 
рабовладельческого общества. Принцип «никто не имеет права дурно 
(т. е. во вред обществу) пользоваться своей вещью» (expedit reipublicae-
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ne quis re sua m ale u ta tu r )— применен был и к  рабовладению: ne quid  
tu m u ltio s iu s  co n tra  acc id it ( In s t i t . ,  I, 8, 2).

Ограниченность прав господина на личность раба видели в том, что 
в законодательстве IV  века встречаю тся запреты продавать сельского р а
ба без земли. Господин не мог продавать без имения рабов, занесенных 
в списки как  принадлежащ их к  данному имению (rústicos censitosque 
servos—CI, X I, 48,7). Но в данном случае речь ш ла о том, чтобы не оставить 
необработанным имение (saepe est acc ita tu m , u t om nis in teg ri fund i cu l
tu ra  ad im atu r). В законе говорится о к о л и ч е с т в е  рабов и ориги- 
нариев, которое необходимо для ведения хозяйства в им ении1. А. Р . Кор- 
сунский (ук. соч., стр 53) правильно считает это временной мерой фис
кального порядка. Аналогичен запрет переводить на другую работу р а 
бов, работавш их в системе водопровод!.

Мы не можем усмотреть н и к а к и х  с у щ е с т в е н н ы х  момен
тов 2, сближающих позднеримского раба с крепостным крестьянином 
средневековья. Рабство не переш ло эволюционным путем в крепостни
чество, но было заменено новыми формами эксплуатации.

Перейдем к  отношениям колоната. И з ряда статей (А. Б . Рановича, 
Е . М. Ш таерман, А. П . К аж дана) следует, что развитие колоната было 
известной степенью п е р е х о д а  к  феодальному способу производст
ва. Бесспорно, что возрастаю щ ая заинтересованность в эксплуатации 
зависимых арендаторов явилась следствием нерентабельности хозяйства, 
покоящ егося на организованном труде рабов. Но означала ли политика 
Римской империи IV —V веков стремление перейти к  новым отношениям, 
к  созданию нового класса-сословия?

Наиболее обездоленной прослойкой колонов были так  называемые 
приписные колоны — ad sc rip tic ii. И здавна, к а к  дополнение к  рабовла
дельческому хозяйству, привлекались из местной бедноты лица, кото
рые за  плату или за часть урож ая работали на поле. Мы знаем, что, 
как  дополнение к  рабовладельческому хозяйству, часть земли сдавалась 
в краткосрочную  аренду, причем собственник земли предоставлял таким 
арендаторам необходимые орудия (praelum , trap e tu m , а такж е и при
способления — suculam , regulas, tym panum , cócleas). О чевидно,такие 
арендаторы принадлеж али к  бедноте, поскольку не имели возхможности 
обзавестись более сложными приспособлениями для культуры  винограда 
и маслин. Такие орудия труда, разумеется, оставались собственностью 
землевладельца (Dig, 19, 2 ,19, 2). П оскольку в IV в. имения разорялись, 
а земли оставались необработанными, н аряду  с закреплением арендаторов 
на их участках правительство приписывает определенное количество не
имущей бедноты к  имению; так , в законе 399 года говорится: certus n u 
m eras р 1 е b i s, praed io  adscrip tus (CTh, X I, 1 ,2 6 ). Эти адскриптиции 
находились во власти господина, все, что они имели, считалось принад
лежащ им господину (cuius ipsi su n t, eiusdem  o m n i a  s u a  esse cog- 
noscant — CI, X I, 50, 2). Все имущество адскриптпция в юридических 
актах то противопоставлялось рабскому пекулию , то прямо назы валось 
пекулием3. У ж е одно наименование в юридических документах имуще
ства адскриптиция п е к у л и е м  говорит за  т е н д е н ц и ю  считать все,

1 T a n ti . . .q u a n ti  — quum  so lid ita s  fundorum  vel ce rta  po rtio  ad  unum queque per- 
v en ia t, t a n t i  quoque serv i e t  o rig in a rii tran sean t, q u a n t i  apud superio res dom inos 
e t possessores vel in  so lid ita te  vel in  p a rte  m an se ru n t... (C I, X I, 48,7).

2 Ничего не изменилось и в семейном праве раба. Семьи рабов сущ ествовали во 
все времена рабства. De facto  они п ризнавались, но по закон у  раб не имел семьи, т.е. 
никаких прав имущ ественных рабск ая  семья не им ела. Закон ы  IV  в. ни каки х  изменений 
в это полож ение не внесли.

3 CTh, V, 19, 1; CI, X I, 50,2: та  t o ó t í o v  тггхобХкх t o " î ç  З г а т т а ! ,;  àvrjy.st; CI, X I, 
47, 19 — наоборот: te rra  вместо peculium  — CI, X I, 47, 21.
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е участок, и орудия труда, и продукт труда, находящ имся в собственно- 
:ти землевладельца-господииа. Недаром император А ркадий говорит 

об адскриптициях, как  о почти рабах (раеие est, u t quadam  d ed iti se rv i
r t e  v id ean tu r — CI, X I, 50, 2). Адскриптиции лишены были права in 
ausis c iv ilib u s выступать против господина на суде. Н икакого права 

продажи или другого вида отчуждения пекулия адскриптиции не име
ли без реш ения на то господина1. Адскриптиции резко противопостав
лялись свободным: в этом отношении их положение было аналогично 
лоложению рабов. Адскриптиции не имели права сочетаться браком со 
:вободными. Такие браки должны расторгаться (так к ак  иначе адскрип- 
гпции, вступая в брак со свободной женщиной, добивались, что дети их 
делались свободными, а это могло привести к  уменьшению количества 
адскриптициев — CI, X I, 47, 24).

Однако юридически адскриптиции противопоставлялись рабам. Р а 
ба можно было освободить — m anum itte re , а адскриптиция изъять пз-под 
власти — expeliere dom inio.

Тем не менее, несмотря на то, что адскриптиции не считались 
рабами, они настолько отличались от свободных, настолько были 
близки к рабам по своему имущественному положению и по зависимости от 
господина, что и адскриптиции и рабы составляли единый класс-сосло
вие позднерабовладельческого общества, т. е. в тот период, когда раб
ский труд уж е был невыгодным, когда рабство перестало быть рента
бельным, но когда господа не думали жертвовать своим правом на сред
ства производства и все хозяйство зависимого от них непосредственного 
производителя. П равовое положение адскриптиция не отдалялось от раб
ского, а, наоборот, настолько приблизилось к нему, что Ю стиниан даже 
мог задать реторический вопрос —■ а чем же отличается положение ад
скриптициев от положения рабов?

Однако мы не можем согласиться с мнением А. Р . Корсунского, что 
все колоны были превращены в несвободное, фактически в рабское, со
стояние. Адскриптиций считался н е с в о б о д н ы м ,  тогда к а к  масса 
колонов считалась лично свободными людьми. Coloni, ru s tic i, pagani, '¡■scop'j-oí
— в широком значении этого слова — крестьяне вообще. Мы знаем, 
что прирожденные обитатели деревни, занимающ иеся своим хозяйством, 
были прикреплены к земле, независимо от того, имели ли они землю в соб
ственности или ж или на земле крупного землевладельца. Тем не менее 
они считались свободными людьми. П рикрепление к  состоянию, к  месту 
работы в IV веке не считалось ни превращением в несвободное состояние, 
ни носило характер чего-либо бесчестящего. П рикреплялись навикуля- 
рии, лица богатые и почтенные, прикреплялись декурионы, прикрепля
лись должностные лица к  должностям. Либаний писал, с каким трудом он 
сумел освободиться от занимаемой должности.

Но все ли свободные арендаторы прикреплялись к своему состоянию? 
Наличие свободных арендаторов вполне подтверждается источниками 
Позднеримской империи. Аренда на три года, четыре, пять, шесть лет — 
такие условия часто встречаются в поздних а к т а х 2.

Нам представляется неясным, почему А. Б . Рановпч считает действую
щее право в отношении аренды locatio-conductio  фикцией3.Согласно статье 
Рановича, все соглаш ения между землевладельцами и арендаторами есть 
только догма в действующем праве. Но ведь даже после закона А наста

1 Ne quid de peculio suo cuiquam  colonorum  (подразумевается: censibus adscrip - 
t i s ) . . .  vendere a u t alio  modo a lienare  lice re l.

2 См., например, P apyri R os.-Georg., I l l ,  № №  33,9 п 19,5 — на три года; Л; 36,10
— на пять лет; № 40,6 — на ш есть лет.

3 ВДИ, 1951, №  1, стр. 95 относительно CI, IV, 65. 19.
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сия колон-арендатор, пробывший менее 30 лет на одном участке, имел 
полное право покинуть участок, был свободным арендатором. Тем более — 
до закона А настасия, когда, к а к  видно, отдельные разряды  арендаторов 
даже после 30-летнего пребывания не прикреплялись к  земле, но арендо
вали землю по положениям действующего права. Закон  244 года запрещ ал 
задерж ивать арендаторов сверх срока. Этот закон в категорической 
форме повторен в кодексе Ю стиниана (IV , 65, 11). О необходимости стро
го придерж иваться условий соглаш ения говорится в кодексе Юстиниана 
такж е совершенно четко (CI, IV, 65, 19). Не всякий свободный арендатор 
законами IV века прикреплялся к земле: когда законодательство говорит
о колоне, не имеющем права покидать участок земли, оно говорит о при
рожденном крестьянине, давнишнем жителе, который имеет свои старин
ные пенаты, зачислен в налоговые списки по данной местности, родился 
и воспитан в данной местности. Только такой колон возвращ ался в слу 
чае бегства ad an tiquos penatos, ub i censiti, educati, n a tiq u e  su n t (CI, X I, 
47, 6).

В своем рескрипте префекту претория И оанну Ю стиниан рассматри
вает закон А настасия как  н о в ы й ,  вносящий новые отношения. По от
ношению к  тем колонам, которые сделались на основании этого закона 
прикрепленными, господа не имели права вносить какие бы то ни было 
изменения в существовавшие условия аренды и не должны были допу
скать никаких насильственных действий (caveant autem  possessionum 
dom ini in  quibus ta le s  coloni c o n s titu ti su n t, a liquam  innovationem  vel 
v io len tiam  eis inferre). К ак  видно, закрепленные на основании закона 
А настасия противопоставлялись а д с к р и п т и ц и я м .  При этом под
черкивалось, что закрепляемые оставались свободными людьми, а также 
подчеркивались их права на имущество (fistá t¿3v irpoq-^átcov ai/cöv) 
Зем ля закреплялась  в наследственном пользовании крестьянина так  же, 
к ак  он сам закреп лялся за землей, без права господина вносить какие 
бы то ни было изменения. В этом законе мы действительно видим новые 
имущественные отношения. Здесь мы видим уже типичное для феодаль
ного собственника право эксплуатации мелкого производителя при 
наличии собственности закрепощ енного на средства производства, про
дукт труда и при условном наследственном владении землей. Но этот 
закон издан лиш ь в V I в ., когда уж е наметилось ш ирокое проникно
вение славянских племен в качестве поселенцев на Б алкан ски й  полу
остров, когда на Западе — в Британии, на Рейне и Д унае, в Галлии и 
П аннонии рабовладельческие отношения уж е не были господствующими.

Мы полагаем , что концепция E . М. Ш таерман о феодальной сущности 
господствующего класса в Римской империи с IV  в. неприемлема. Изме
нение в государственном устройстве Империи того времени отраж ает не 
переход власти к  другому классу , а напряж ение всех сил отживающего 
класса для сопротивления действию экономических законов. У становле
ние режима ужасающего бесправия характерно д ля  всякого разлагаю 
щ егося общества. Чтобы временно задерж ать гибель феодализма, при
шлось ввести полицейское самодержавие; чтобы отсрочить гибель капи
тализма, бурж уазия ликвидирует все буржуазные «свободы». Чтобы 
отсрочить гибель рабовладельческого общества, в IV в. ликвидируется 
античное самоуправление, закрепощ аю тся целые группы населения.

1 С1, X I, 47, 19: тшч угсоруил) — о1 гчатоурафсн е1вгсч, х ой тоитоуу к е х о 6 ) . и  
то"Е<; 8готг6т а 1 ;  сш|>сг1 ,— §£ /рочм тг\<; тркххомтагтча? ¡люгкото! у(чсл/та1 , ёХгив-гро'.

ц е т о  т ш ч  7 г р а у [ х я т ( о ч  а о т  щ V, х а \ оитса 8г ачаухя^очтса ха1 тг1/  
угч уесоругТл/, ха! то теХо; тгарг/Е^ . . . Статус энапографа-адскриптпция в данном 
законе четко противопоставляется статусу закрепощ енного, которой  не имеет права 
перехода, но имеет право собственности на имущество.
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' ш рещ ается относительно свободно сущ ествовавш ая мысль. Все это 
г^лается не до имя интересов нового класса, а чтобы спасти рабовладель
ческий строй, рабовладельческую  собственность.

Ошибочной представляется такж е концепция А. П . К аж дана о посте
ганном переходе земли в собственность непосредственных производите« 
л?й. Мы не можем сказать, что римские рабовладельцы, хотя и сознавали 
зыгоду мелкого хозяйства, поступались своими правами на землю, на 
аичность раба и на прочие средства производства. Самое закрепление 
колона не ограничивало землевладельца, так как  колона можно было 
переводить из одного имения в другие (закон А ркадия 400 г .— CI, X I , 
¿7. 13). В папирусах V—VI вв. мы видим примеры одностороннего обя- 
:ательства: землевладелец сохранял за собой право в любое время пре
кратить соглашение об аренде, а арендующий не имел права оставить уча
стка. Это достигалось арендой на неопределенный срок: на срок, который 
z 'желает господин (àiù ypovov, ôjov ßou/.s-rai то úfiexspov jisysO-oç... ). 
-Это выражение «на срок, который пожелает господин» встре
чается в разны х актах, и, видимо, так ая  форма аренды являлась  распро- 
:траненной практикой (P ap . Kos.-Georg., I I I , №  32 и др .). Рабовладельцы 
стремились сохранить p lena in  re po testas на средства производства. Д о
статочно прочитать обобщения Сальвиана, чтобы понять, что процесс, 
который происходил в Римской империи IV—V вв. был и е процессом 
вызревания мелкой единоличной собственности, а, наоборот, процессом 
ее разруш ения: «колоны... налагаю т на себя ярмо и доводятся до такой 
крайности, что теряют права, и имущество, и состояние, изгоняю тся не 
только из своего участка, но, так  сказать, из самих себя и, лиш аясь всего, 
лишаются и собственности, и права свободы» (De gub. dei, V, 9). Л иш а
лись собственности на орудия труда и скот такж е и coloni lib e ri, как  
неоплатные долж ники перед господином. Имеющиеся запреты превращ ать 
колонов в рабов говорят о наличии попыток такого рода: n u lli licea t eos 
in serv itu tem  trah e re  (CTh, V, 9, 1; N ov. V alen t., X X X ,5). У  Сальвиана 
красочно рассказы вается, как  свободные земледельцы в отчаянии отдаются 
под покровительство сильных и теряю т при этом и свободу и имущество: 
perdenbes om nia — et rerum  p ro p rie ta te  ca rean t et ius l ib e r ta tis  a m itta n t.. .  
v e r tu n tu r in  servos (De gub. dei, V, 8). Обобщающие полож енияС альвиа- 
за , который так  хорошо понимал окружаю щ ие его обстоятельства в ц е- 
л  о м, имеют, несомненно, больше веса, чем отдельные, случайно сохра
нившиеся надписи и документы.

И так, мы полагаем, что в позднеримском обществе не было еще необ
ходимого для дальнейшего перехода к  феодальным отношениям вы зре
вания частной собственности непосредственных производителей на сред
ства производства. Господствующий класс укреплял  свою собственность 
путем сословных ограничений трудящ ихся. Энгельс писал: «... все так 
называемые политические революции, от первой до последней, былп 
совершены ради защиты собственности одного рода путем конфиска
ции (называемой такж е краж ей) собственности другого рода»1. Римское 
рабовладельческое государство строго охраняло право собственности. 
Известно выражение Ф ронтина: «Предки наши, соблюдая достойную уди- 
зленпя справедливость, постановили, чтобы частная собственность не 
была наруш ена даже тогда, когда этого требует общественная польза» 
■De aquaeductibus, 6; ср. D ig., 8, 4, 13). Н икакой конфискации собствен
ности одного вида в пользу собственности другого вида в недрах Рим
ской империи вплоть до варварского завоевания в массовых разм ерах

1 Ф. Э н г е л ь с ,  П роисхож дение семьи, частной собственности и государства, 
Госполитиздат, 1952, стр. 118.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



62 ПРОФ. М. Я. с ю з ю м о в

не происходило. Д вижение народных масс потрясло силу господствую
щего класса, но только варварское завоевание совместно с выступления
ми масс разруш ило в основном рабовладельческую  собственность и пере
дало общинам землю. В Римской империи происходил не процесс вызре
вания феодальной собственности, не процесс вызревания необходимой для 
дальнейш его генезиса феодализма собственности мелких производите
лей, а, наоборот, всемерное противодействие этим процессам, что сде
лало невозможным переход к феодализму с с о х р а н е н и е м  гос
подствующего класса.

Остановимся на затронутом в дискуссии вопросе о прогрессивном клас
се. Н ам каж ется, что необходимо внести ясность в самую постановку 
вопроса. Необходимо подчеркнуть, что речь идет именно о классе. Б езу 
словно н а р о д  — вся масса непосредственных производителей является  
движущ ей силой истории, поскольку производительные силы не сами 
растут, но в результате труда масс, развитие же производительных сил 
является основой всякого развития. Но говоря о передовом классе,мы 
должны иметь в виду тот класс, который ввсдит те производственные 
отношения, которые при данном состоянии производительных сил неиз
бежны, закономерны для общественного производства, общественного 
разделения труда.

По Е . М. Ш таерман, «повидимому, передовым классом при смене ра
бовладельческого строя феодальным надо считать класс феодализирую- 
щ ейся знати» (ук . соч., стр. 63). Этот класс Е . М. Ш таерман видит в тех 
позднеримских зем левладельцах, которые переходили от традиционного 
использования труда рабов к  эксплуатации мелких зависимых земледель
цев, большую часть которых составляли посаженные на землю рабы.

Мы видели, что раб на пекулии не может считаться элементом фео
дальных отношений. П рактика предоставления рабам пекулия уж ивалась 
с основами рабовладельческой собственности и не вносила собой новых от
ношений к  средствам производства. Переход на использование мелкого хо
зяй ств а1 был только дополнением, повышающим доходность рабовладель
ческого имения. Х арактерно, что при передаче как  легата по завещанию все
го имения выделенные рабам в качестве пекулия участки не входили в легат. 
Это говорит за то, что в о с н о в н о м  имение оставалось при обычных фор
мах рабского труда.А . П . К аж дансоверш енно правильно указывает на 
большое количество источников, говорящ их о наличии обычного исполь
зования р аб о в2. В юридических источниках граж данского п церковного 
права часто встречается терминология, характерн ая  для обычного рабо
владельческого хозяйства: вилики, акторы, прокураторы  и т. д .3. Мы 
напомним и известное обобщение С альвиана: paven t actores, paven t si- 
len tia rio s , paven t p rocu ra to res ... ab om nibus caed u n tu r... m ulti servorum ... 
conservos tim ent (De gub. dei, IV, 3). Д авая  общую характеристику 
своего времени, Сальвиан, очевидно, имел в виду наличие обычного 
рабовладельческого хозяйства.

Имеется очень мало данных об использовании колонов при работах

1 Мы употребляем слово «переход» лиш ь условно, так  к ак  использование мелкого 
хозяйства господствую щ им классом  сущ ествовало во все времена рабовладельческой 
формации.

2 А. П. К а ж д а н  (ук . соч., стр. 86) совершенно резонно отказы вается видеть 
в хозяйстве, обрисованном П алладием, колонов. В сякий непредубеж денный читатель 
П алладиева De re ru s tic a  может видеть в работниках имения только рабов. Добавлю, 
что П алладиевы  (I, 6 ) te r ra r i i ,  lig n a rii, do lio rum  cuparum que factores вполне соответ
ствуют D ig ., L, 16, 203: X X X II I ,  7, 12; 33, 7, 18. Ср. CTh, X V I, 8,6  и D ig ., X X X III . 
7, 12,5.

3 См., например, CTh, X V I, 5, 34 и 36. Авсоний говорит о прокураторе-вилике 
Е р. 22).
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на господских участках, юридические источники вообще не говорят
о барщине колон ов1. П одчеркивая это обстоятельство, А. Б. Ранович 
пришел к  выводу, что барщинные повинности будущих крепостных воз
никли не в недрах колонатных отношений. Это соответствует положению 
Энгельса о происхождении барщинных повинностей2. Предоставление 
колонам участков земли рассматривалось еще в свете арендных отноше
ний, а не к а к  обеспечение имения рабочей силой. Н а ч а л ь н а я с т а -  
л и я  ф е о д а л ь н о й  э к с п л у а т а ц и и  — о т р а б о т о ч н а я  
р е н т а  — и с т о р и ч е с к и  с л о ж и л а с ь  н е  в Р и м с к о й  
и м п е р и и ,  а у ж е  п о с л е  к р а х а  И м п е р и и .  В Римской 
империи система ангарий, принудительных работ на государство, не свя
зана была с работой на землевладельца. Именно эти ангарии, ан ео р егае , 
являлись прообразом будущих барщинных повинностей. P a r t ia r i i ,  к а к  
указывал Энгельс, являли сь скорее управителями части господского 
имущества, обрабатывавшими его за часть урож ая.

Господствующий класс Римской империи цеплялся и за старые иму
щественные отношения, и за старые сословные перегородки. Н есм отряна 
все аналогии с феодальной знатью, мы еще не можем считать этот господ- 
твующий класс позднеримского общества феодальным. Он был только 

прообразом будущего класса феодалов. Не появление нового класса, 
передового, способного быть знаменосцем продвижения новых отноше
ний, можно отметить в последние века Римской империи, а попытку ста
рого класса сохраниться при наличии новых хозяйственных условий. 
Это не значит, что в среде этого класса не было критики сложивш ихся 
имущественных, политических и идеологических устоев старого мира. 
Люди того времени не могли научно определять экономические закономер
ности, но могли смутно осознавать их действие.

Определенной прослойке рабовладельческого господствующего клас
са становилась ясной трудность поддерж ивать старое общество, рим
скую государственность. Эта часть рабовладельцев тем не менее стре
милась отстоять свои частные интересы, свою власть, основанную на зем
левладении и рабовладении. Они надеялись найти в верхушке варварских 
племен своих сою зников. Люди этого л агер я  чувствовали, что б у д у 
щ е е  на их стороне, но, не имея возможности научно определить экономиче
ские законы, пытались объяснить исторические сдвиги религиозными, 
фантастическими теориями. П атристика, которая была попыткой сформу
лировать новое мировоззрение, выступала критически и против рабовла
дельческого государства (Q uid sun t régna n is i la tro c in ia  m agna?), п про
тив рабовладельческого потребляющего богатства, и за естественное ра
венство всех людей перед богом, и против «ядовитого жала» презрения 
к личному труду, характерному для рабовладельческого общ ества.Н о 
эта критика старинных устоев явл ял ась  лиш ь отражением сознания обре
ченности старого класса, а не программой нового класса. Эта критика, 
имевшая в виду спасение в потустороннем мпре, скорее отвлекала от борь
бы,чем вы ступаластребованиями имущественных и социальных изменений. 
Д ругая  прослойка состояла из людей, которые «ничего не забыли и ни
чему не научились». Ч и тая  М акробия, Рутилиана, Симмаха и других 
языческих авторов, можно усмотреть только полную идеализацию  прош ло
го,стремление совсем не замечать симптомов гибели существующего строя. 
Юристы разрабаты вали теорию права, которое в основе своей далеко 
не соответствовало устоям рабовладения: они не опирались на теории

1 См. А . Б . Р а н о в и ч ,  ук . соч., стр. 105.
2 Ф. Э н г е л ь с ,  П роисхож дение семьи, частной собственности и государства, 

1952, стр. 160.
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прирожденных господ и прирожденных рабов, но провозглаш али раб 
ство противным естественному праву: B ella  e t e n im o r ta s u n t  e t ca p tiv i-  
ta te s  secu tae  e t se rv itu le s , quae sun t iu ri n a tu ra li  co n tra riae . Iu re enim  
n a tu ra li  ab in itio  omnes hom ines lib e ri n ascu n tu r. Их теория граж данско
го частного права основывалась на анализе отношений юридически р ав 
ных товаровладельцев. Н о, признавая незыблемость частной собствен
ности, эти идеологи защ ищ али рабство, к а к  вид частной собственности, 
и приспосабливали наличие рабства к  общей теории частного права. З а 
щ ищ ая существующие отношения собственности, они тем самым долж 
ны были защ ищ ать императорскую  власть — и«. . .  составили для импера
торов самое гнусное государственное право,, какое когда-либо суще
ствовало» 1.

Во всех сферах мы видим одно и то же: новые производственные от
ношения пробивались, оказы вая влияние к а к  в хозяйстве, так  и в идео
логии, но господствующий класс стремился сохранить имущественные 
отношения и поэтому, несмотря на отдельные попытки приспособления 
к  новым условиям, явл ял ся  в целом р е а к ц и о н н ы м  классом.

Не могли быть передовым классом и рабы. Рабы «... никогда не могли 
создать сознательного большинства, руководящ их борьбой партий, не мог
ли ясно понять, к  какой  цели идут, и даже в наиболее революционные 
моменты истории всегда оказы вались пешками в руках  господствующих 
классов»2. Движение рабов против рабовладельческого строя было про
грессивно, но рабы к а к  класс были отживающим классом.

Вопрос становится более сложным, если рассматривать движение 
всех земледельцев независимо от их отношения к  собственности. Все 
они, и сельскохозяйственные рабы, и адскриптиции, и свободные арен
даторы — все они, разум еется, стремились к самостоятельному единолич
ному хозяйству. В условиях того времени это было прогрессивным стрем
лением. Будущ ее принадлеж ало мелкому единоличному хозяйству не
посредственных производителей.

Что необходимо было д ля  перехода к  средневековому способу произ
водства и для  средневековой эксплуатации? Энгельс так  описывает произ
водственную основу средневекового общества: в средние в ек а « ... всюду 
сущ ествовало мелкое производство, основой которого была частная 
собственность работников на средства производства; в деревне господ
ствовало земледелие мелких крестьян , свободных или крепостных, 
в городе — ремесло. Средства труда — земля, земледельческие орудия, 
мастерские, ремесленные инструменты— были средствами труда отдельных 
лиц, рассчитанными лиш ь на единоличное употребление, и, следова
тельно, по необходимости оставались мелкими, карликовы ми, ограни
ченными. Но потому-то они, как  правило, и принадлеж али самому произ
водителю»3. Б ез предварительной связи  мелкого производителя со сред
ствами производства невозможно средневековое общество, феодальная 
эксплуатация. Х арактер  орудий требовал заинтересованности работ
ника, заинтересованность работника можно было создать только в том 
случае, если продукт труда делался собственностью работн ика4, если 
орудия труда являлись собственностью работника, если непосредствен
ный производитель ведет с в о е  хозяйство. Исторически и сложилось 
так , что перед оформлением феодальных отношений длительный срок 
имел преобладание свободный крестьянин — общинник: «между рим
ским колоном и новым крепостным стоял свободный франкский крестья-

1 К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т . X V , стр. 607.
2 В. И. Л е н и н ,  Соч., 4 и зд ., т. 29, стр. 449.
3 Ф. Э н г е л ь с ,  А нти-Д ю ринг, 1953, стр. 252.
4 См. там  ж е, стр. 254.
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е ж н *. Это означало, что генезис феодальных отношений на Западе на- 
т^лся с того, что средства производства от рабовладельческой знати 
преш ли  в собственность общины, как  коллектива непосредственных 
*ропзводителей. Исторической необходимостью было ликвидировать то 
• ядовитое жало», которое, по выражению Энгельса, оставил рабовла- 
:гдьческий способ производства,— презрение к  личному труду. Почет- 
*-эе положение непосредственного производителя в недрах общины, 

:Пнтересованность в личном труде в с в о е м  хозяйстве при наличии 
; в о и х средств производства — все это приводило к  тому, что это 
•здовитое жало» исчезло, по крайней мере в среде трудящ ихся.

Выступления колонов против рабовладельческого строя имели поэто
ву ярко прогрессивный характер , причем остроте борьбы способство
вало то обстоятельство, что политика империи сводилась к  лишению 
^посредственного производителя собственности на средства производ- 
:ва, тогда как  закономерность развития требовала, наоборот, перехода 

з руки работника средств производства.
Но тем не менее мы не сможем назвать пояднеримское крестьянство 

тередовым классом. Передовой класс есть носитель прогрессивных, 
I : вых производственных отношений, которые должны были установить-

- в общественном производстве. Между тем, «... м елкая земельная 
соственность, по самой своей природе, исклю чает развитие общест- 

;гнных производительных сил тр у д а ...» 1.
В условиях относительно низкого уровня производительных сил 

ощественное производство не могло быть организовано иначе, чем п у
ти эксплуатации человека человеком. Именно это мелкое хозяйство

I явилось источником средневековой эксплуатации. В. И. Ленин писал:
.. эта связь производителя со средствами производства была источ- 

£лком и условием средневековой эксплуатации, обусловливала техни
ческий и общественный застой и необходимо требовала всяческих форм 
.внеэкономического принуж дения“» 2. К ласс мелких собственников не 
лот стать знаменосцем новых производственных отношений, так  как  эти 
£:вые производственные отношения, приходящ ие на смену рабовладель
ческим, были отношениями господства — подчинения.

Проф. С. И . К овалев приш ел к  выводу, что во время социальной 
эволюции, сокрушившей рабовладельческий строй, не было рево

люционного класса-гегемона. Мы должны присоединиться к  этому 
выводу. То обстоятельство, что решающий удар был произведен вар ва
рами, не было случайным. Энгельс писал, что всякое рабовладельческое 
Тщество гибнет в результате внутренних противоречий, причем обычно 

зутем насильственного завоевания со стороны другого, более сильного 
^щества, т. е. через удар и з в н е .  Особенностью кр ах а  Рима было то 

:бстоятельство, что производительные силы в то время выросли н а
столько, что рабский труд стал невыгоден вообще и что варварское за 
воевание привело н е к  перемещению центра рабовладения, а к  синтезу 
жнститутов варварского общества с институтами разлагаю щ егося рим- 

кого общества. И только после этого началось классообразование но- 
зэго, феодализирующегося общества.

Мы не можем сравнивать буржуазную  революцию с революцией, со
крушившей рабовладельческую  формацию. После бурж уазной револю 
ции наступает полное господство капиталистических отношений, а пос- 
к  революции, ликвидировавш ей рабовладельческий строй, понадоби
лись века генезиса феодальных отношений до времени полного торж ества

1 К . М а р к  с, К апи тал , т. I I I ,  1950, стр. 820.
2 В . И . Л  е н и н, Соч., 4 и зд ., т. 3, стр. 176.

- Вестник древней истории, № 1
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феодализма. Это произош ло потому, что бурж уазная револю ция совер
ш алась при наличии готового капиталистического уклада в недрах фео
дального общества, тогда к ак  в рабовладельческом мире феодального 
уклада н е  с у щ е с т в о в а л о .  О тносительная близость рабовладель
ческих и феодальных имущественных отношений позволяла рабовладель
цам полнее приспособляться к  новым производительным силам, чем фео
далам к  капиталистическим. Элементы нового в старом не развились до 
вызревания уклада, но сказались на разлож ении античного мира, в ре
зультате чего и победили революционные выступления рабов и колонов 
в союзе с варварам и.

Но мы не можем согласиться с положением С. И . К овалева о д е 
с т р у к т и в н о м  х а р а к т е р е  революции, сокрушивш ей рабовла
дельческий строй. Революционные выступления рабов, колонов и наше
ствие варваров носили грандиозный к о н с т р у к т и в н ы й  х ар ак 
тер: осущ ествилась необходимая для развития феодальных порядков 
связь  непосредственного производителя со средствами производства. 
Б ольш ая часть земли переш ла в руки  свободных общинников как  на З а 
паде, так  и на Б алканском  полуострове. Преобладающ ей формой на не
которое время оказалось общинное устройство типа Салической правды 
и Земледельческого закона. З а  счет рабовладельческой собственности 
укрепилась собственность общинная. Б ез такого конструктивного дости
ж ения революпионные восстания не имели бы никакого значения. Общин
н ая  собственность и была той основой, которая скрепляла непосредствен
ного производителя со средствами производства. Только наличие общи
ны давало крестьянину сознание устойчивости его владения земельным 
участком, а следовательно, и подлинную заинтересованность в труде.

Остается вопрос, почему крах  рабовладельческого строя на Западе 
сочетался с гибелью римского государства. Переход от одной формации 
к другой, к а к  показывает история, не обязательно должен быть связан 
с потерей независимости страны. П ри переходе к новой формации пере
довой класс разруш ает то, что препятствует этому переходу, но сохраняет 
все, что может обслуживать новую формацию. В Западноримской империи 
такого класса не оказалось. Х отя политический строй был потрясен вы
ступлениями масс, а рабовладельческая идеология разлагалась  и потря
салась внутренней критикой, тем не менее подлинный разгром надстрой
ки общества был осуществлен в а р в а р а м и ,  которые не представляли 
собой класса римского общества. Они не были заинтересованы в сохра
нении римской культуры . Если не принимать во внимание государства 
остготов, вестготов, вандалов, которые не имели будущности, то вар
варское общество находилось в условиях, когда ремесло еще не выдели
лось из сельского хозяйства. Все те элементы, которые были связаны 
с общественным разделением труда в античном мире, были разрушены: 
то время когда «между римским колоном и новым крепостным стоял 
свободный франкский крестьянин», было временем глубокого культурного 
упадка, а такж е и тех (в основном поверхностных) связей, которые объе
диняли Западную  Римскую империю.

В ранней Византии государственный аппарат находился в руках  той 
прослойки рабовладельческо-землевладельческой знати, которая в зна
чительно большей степени была связана с интересами крупны х торговых 
городов, товарного хозяйства и обращ ения. Х отя В изантия IV—VI веков 
и была в основном государством реакционным, но оно осущ ествляло важ
ную прогрессивную роль: сохранить и развить товарное производств-: 
и обращение, заверш ить разработку норм граж данского права, необхо
димого для всякого общества, в котором господствует частная собствен
ность и товарное производство. П оскольку без определенной степени ра;
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зптия товарного производства не может развиваться феодальное общест
во, задача сохранения крупны х торговых центров в то время, когда на 
:ападе наблю далось глубокое падение товарного производства, была 
грогрессивной с точки зрения всемирно-исторического процесса. С охра
нение центров товарного производства связы валось с сохранением опре
деленного уровня культуры . Городская землевладельческая, ростовщи
ческая, чиновная знать В изантии, выполняя эти исторически необхо
димые функции, сумела сохранить в своих руках  государственный ап
парат даже тогда, когда вся сельскохозяйственная провинция попала 
приблизительно в такое же положение, к ак  и на Западе. Рабовладельче- 
кий строй пал и в Византии, но с сохранением центров товарного 

производства, элементов античной образованности и греческого язы ка.

Б*
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