
К ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ НИМФЕЯ ВО ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЕ V В, ДО Н. Э.

До опубликования в 1935 г. покойным акад. С. А. Ж ебелевым статьи под н азва ­
нием «Афины, Нимфей и измена Гилона» 2 общ епринятой была точка зрения немецких 
ученых К ёлера и К ирхгоф а, которые рассматривали Нимфей второй половины V в. 
до н. э. к а к  афинское владение. С. А . Ж ебелев подверг всесторонней критике все 
источники, привлекавш иеся сторонниками этой гипотезы, и в результате пришел 
К выводу, что Нимфей не входил в первый Афинский морской союз, а Гилон, дед знаме­
нитого афинского оратора Демосфена, не предавал Нимфея Спартокидам, но был 
представителем Афин на Боспоре по закуп ке и экспорту хлеба (ук. соч., стр. 27 и 
3 5 сл.). Точка зрения С. А. Ж ебелева была признана убедительной к а к  советской наукой, 
так  и за рубеж ом 3.

Однако в 1939 г . американские и  английские историки Меритт, Уэйд-Гери *и 
М ак-Грегор Выступили с голословным утверж дением, что гипотеза Ж ебелева «осно­
вана не на свидетельствах [источников], но на предвзятом убеждении в невероятности 
того, чтобы город в К рыму мог быть обложен податью»4. Меритт и соавторы безапел­
ляционно утверж дали , что Нимфей входил в Афинский морской союз и притом был 
в составе якобы  сущ ествовавш его Евксинского податного округа.

Т очка зрения Меритта и его соавторов основана не на новом ан ализе всей сово­
купности источников, а  единственно только на их собственном восстановлении ф раг­
мента надписи (фрагмент № 38), содержащей список фороса аф инских сою зников за 
425/4 г. до н. э ., который был опубликован Мериттом и Уэстом в 1934 г . 5 (см. рис. 1).

Во второй строке этого фрагмента сохранились буквы  Е К Т О Е. Уэст и Мерритт

1 Б . Н. Г р а к  о в, М атериалы по истории Скифии в гречески х надписях, 
ВДИ, 1939, До з , стр. 249.

2 С. А . Ж е б е л е в ,  Боспорские этюды, II , И ГА И М К ,вып. 104 (1935), с т р .24 сл.
3 В. Ф. Г а й д у к е в и ч ,  Боспорское царство, 1949, стр. 53 и 176 сл .; М. М.

X у  д я  к , Раскопки  святилищ а Нимфея, СА, X V I (1952), стр. 232 сл .; Б . Н . Г р а ­
к о в ,  М атериалы по истории Скифии в греческих н адп и сях ..., В Д И , 1939, №  3, 
прим. к  № 1; Е . D i е h  1, R E , Suppl. V I, s. v . N ym phaion .

4 B. D. M e r  i 11, H . T . W  a d e - G e г у , M. F. Me G r e g o r ,  The A the­
n ia n  T rib u te  L ists, т. I , C am bridge, 1939, стр. 528. Во I I  и I I I  томах этой работы 
(P rinceton , 1949 и 1950) авторы  остаются на старой точке зрения.

5 В. D. М е г i 11 а. А. В. W e s t ,  T he A then ian  A ssessm ent of 425 В. С., A nn 
A rbor, 1934, стр. 26, 29, 68 и табл. Ср. ATL, I, стр. 116 (фото) и табл. X X III; 
A T L , И (1949), стр. 46, 126 сл.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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восстанавливают это место как  ir6Xes]£x то E oftasivo, считая это восстановление един­
ственно возможным и  бесспорным (A T L , I , стр. 528). Однако от последней буквы 
второй строки фрагмента сохранилась лиш ь незначительная часть снизу, и  поэтому 
нельзя категорически утверж дать, что это и 1. Изучение фотографий ряда фрагментов 
всей надписи показывает, что и, находящ ийся над омикроном, к а к  в интересую ­
щем нас фрагменте, а такж е над другими буквами, всегда расположен или  точно над 
центром нижестоящ ей буквы, или ж е имеет тенденцию к  отклонению влево, т. е. 
к  предстоящей букве (см. фото фрагментов №№ 1, 5, 8 , 9 ,1 0 ,1 3 ,1 4 ,1 6 ,1 9 , 36 у Ме- 
ритта и Уэста), но никогда не отклоняется вправо. Это необходимо резчику для 
сохранения стойхедона, который чрезвычайно строго соблюдается в надписи. Если

Рис. 1

ж е допустить, что в данном случае резчик сделал исключение, то оказался бы на­
рушенным строгий порядок букв по вертикали, так к ак  в таком случае и неизбежно 
должен был бы выйти за пределы ряда. Н ельзя тогда согласиться и с тем, что за о 
следует х, так  как  расстояние меж ду этими буквами оказалось бы значительно 
меньшим, чем расстояния меж ду буквами во всей надписи, которые тоже весьма 
строго соблюдаются. На основании ж е одного этого эпсилона при более чем сомни­
тельном ипсилоне вряд ли  можно признать правомерным восстановление Ео[усе(чо.

Кроме того, восстановление Ej[/_cte'vo неубедительно и потому, что для обозначения 
Черного моря одно слово Eu^etvo? обычно не употреблялось. В тех редких случаях* 
когда некоторые поздние авторы употребляют 'только Euijeivo? (S trabo, X I, 1,5; 
A rr., X I, 4), в контексте обычно содержится и полное название Черного м о р я —, 
Почто? Eu^stvo?. Следует к  тому ж е учесть, что меж ду временем, когда писали 
Страбон и Арриан, и временем надписи леж ит целая эпоха в пять-ш есть веков, 
В более ж е ранних источниках употребление EoEewo? для  обозначения Черного моря 
не засвидетельствовано2, Обычно греки, как  известно писали или просто Почтой 
или  ж е Почто? Eo£st4o?, Почто? о Eu£eivo<;, Eo^sivo? Почто?. Вообще по правилам 
греческой грамматики нельзя сказать ПоХеь? ёк той Eo&ivou  «города из Евксина», а 
можно сказать только по'Хеч; еч тй  Почтш «города в (на) Понте».

1 К и р х г о ф ,  опубликовавш ий этот фрагмент в CIA, I (1873), 225 t ,  не видел 
никакой буквы после второго е (ехтое ...) .

2 Исключение составляет один случай у  Аристотеля (M eteor., II , Д.), но и там 
E5£s'-vo(- служ ит объяснением к  Почто? в предшествующей фразе. Всв предложение 
с Eo^ewo? взято издателями в скобки и, вероятно, является интерполяцией.
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Мейстерханс указы вает, что посредством ех с родительным падежом нельзя соединять 
какой-либо коллектив с географическим определением, если это последнее по своему 
характеру не создает условий для  ж изни там данного к ол л ек ти ва1. Невозможно ска­
зать  7г6Xsis ех тоъ Eoijsivou или ex той Eo£ei'vou IIovtoo •—• города из Евксина, или 
Евксинского Понта, т . е. и з  м о р я ,  так  к а к  употребление Eoijeivos H o v to ;, а тем 
более одного Eu^sivo? в расширительном смысле, в смысле области, подобно расши­
рительному словоупотреблению Почто?, ни в эпиграфических памятниках, ни в лите­
ратурных или исторических текстах, насколько известно автору, не засвидетель­
ствовано.

Относительно существования в составе Афинского морского союза Понтийского, 
а  тем более Евксинского податного округа нет никаких сведений. Отсутствие такого 
округа  подтверждается и надписью, к  которой относится интересующий нас фраг­
мент. В ней говорится, что афинское народное собрание постановляет послать двух 
послов в Ионию и Карию и по два посла во Ф ракию, Геллеспонт и на Острова 
(стк . 5—7 M eritt a . W est, у к . соч., стр. 44). Меритт тем не менее объединяет ион- 
тийские города, якобы  входившие в состав союза, в самостоятельный Евксинский 
округ. «Теперь этим вопросам (а именно, в какой  ж е округ могли быть вклю чены 
крымские города, если бы они входили в союз. — И . Б . )  положен конец, — пишет 
Меритт, — бесспорными словами в А9, IV , 126 -ПоХг? £х то Eu[xcrsivo: Евксин в А9 
составлял самостоятельный список» (A TL, I, стр. 528). Более того, в конце списка 
городов, относимых к  Евксинскому податному округу, Меритт и Уэст восстанавли­
вают, не располагая ни единой буквой, — [IIovtixo форо xetpdAaiov] «итого (всего) 
Понтийского фороса», сами ставя под сомнение свое восстановление Eu^sivo?. Почему 
Понтийского, а не Евксинского? Очевидно, сами авторы чувствуют неправдоподоб­
ность употребления Eo^eivo? по отношению к  Черному морю 2.

Таким образом, следует признать, что восстановление, предложенное Уэстом и 
Мериттом, не может быть признано убедительным.

Последняя буква второй строки фрагмента скорее может быть сигмой, которая 
в некоторых случаях в падписп имеет отогнутый книзу конец (см. фото фр. 10, 17, 
18 у  Меритта и Уэста). Это предположение подкрепляется и тем, что, как  нам 
каж ется, остаток буквы, сохранившейся на фрагменте, образует не строго вертикаль­
ную линию, а слегка наклонен влево.

Если допустить, что последняя буква может быть сигмой, то наиболее вероятным 
восстановлением последнего слова второй строки фрагмента было бы ёс[)гато3. Одним

1 К . M e i s t e r h a n s ,  G ram m atik d e ra ttisch en  Inschriften  2, 1880, § 83,4, стр. 173.
2 К  сожалению, восстановление Уэста и Меритта было некритически принято 

Т . В. Б  л  а в а т с к  о й в ее диссертации «Западнопонтийские города в V II—I вв. до н .э.» , 
М., 1947, рукопись, стр. 198. Автор указы вает, что «среди податных городов фракийского 
округа ясно указаны  [toAs'ic] ех то Eoijeivo Почто. Ср. о н а  ж е ,  Западнопонтийские 
города в V II—I вв. до н. э ., М ., 1952, стр. 68 сл. П ри этом Т. В. Б лаватская  без 
всякой аргументации дополняет восстановление Уэста и Меритта словом Почто.

Д . П . К а л л и с т о в ,  Измена Гилона, ВДИ, 1950, № 1, стр. 28; ср. о н  ж е ,  Очерки 
по истории Северного Причерноморья в античную эпоху, Л ., 1949, стр. 207, такж е 
считает восстановление Уэста и Меритта неоспоримым. Это привело автора к  вы воду, 
будто бы приводимые Мериттом «новые данные доказываю т принадлежность Нимфея 
в течение некоторого времени к  первому Афинскому морскому союзу» (стр. 36). 
При этом Д . П. К аллистов вслед за Т. В. Блаватской дополняет восстановление 
Уэста и  Меритта словом Почто, ошибочно приписывая это дополнение Меритту 
(стр. 28). Это ж е восстановление принято и В. Д . Б л а в а т с к и м ,  Архаический 
Боспор, МИА, вы п. 33 (1954), стр. 25, прим. 4, который считает его «окончательно» 
решающим «вопрос об уплате афинянам фороса многочисленными припонтийскими 
городами».

3 Восстановление ёст [х«то предложено акад. |В . В. Струве, которому пользуюсь 
.случаем выразить свою благодарность за помощь и советы.
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из распространенных значений слова является «крайнее владение, предел
самое отдаленное (от города) место». Т ак, например, Ф укидид (II, 96), современник 
надписи, говоря о племенах, населявших самые отдаленные области государства 
С италка, употребляет выражение: ёа /атсн  тг[С, apx*j? o to i ^o av 1. Всю ж е строку фраг­
мента можно было бы восстановить к ак  90рос] кх то га [х<*то (т^? ярх*,? или Tvjc 
Qpaixvje «форос из крайних владений (державы или Ф ракии)»2. Если предложенное 
восстановление оказалось бы правильным, то можно было бы ясно представить край, 
ние границы владений Афинского государства в этот период. В последующих строках 
фрагмента содержатся названия гераклеотов (cHp]axXstoT[ai) и А поллонии (^ATtoXjAovt'a). 
Очевидно, имеются в виду Гераклея Понтийская и А поллония на западном побе­
реж ье Понта. По всей вероятности, крайними владениями Афинской держ авы  были 
города Южного и Западного Причерноморья, прилегающие к  черноморским проли­
вам. Северное Причерноморье, в частности крымские города, не входило в состав 
Афинского союза.) Нет решительно никаких данных, а тем более «новых данных», 
позволяющих сделать противоположный вывод.

Захватнические устремления Афин на северо-востоке не ш ли дальш е районов, 
прилегаю щ их к  черноморским проливам. П ерикл, к а к  известно, был противником 
захвата  слиш ком отдаленных от Афин районов (P lu t.,  P er., 21; T huc., IT, 65, 7),

Обычно принято считать, что П ерикл во время своей известной морской экспеди­
ции в Понт посетил и  города Северного П ричерноморья. Т ак , например, С. А. Ж ебе- 
лев (ук . соч., стр. 25) отмечает, что хотя П лутарх сообщает только о действиях Пе­
ри кла в Ю жном Причерноморье, «более чем вероятно», что он побы вал и на север­
ном берегу, в частности на Боспоре. В . Д . Б лаватский  (ук. соч., стр. 26 и 41) идет 
ещ е дальш е. Он уж е определенно связы вает с этой экспедицией «захват» афинянами 
Нимфея и полагает, что этот город постигла та ж е  участь, что и  Амис. Нимфей отож­
дествляется им с известным по нумизматическим данным боспорским городом Апол- 
лонией, которая  якобы  была переименована афинянами в Нимфей, подобно тому, к ак  
Амис в П ирей. А налогия с Амисом-Пиреем явл яется  малоубедительной и скорее 
свидетельствует против тезиса В. Д . Блаватского . Известно, что Амис носил н азва­
ние «Пирей» только в течение времени его принадлеж ности Афинам. К ак  только го­
род освободился от владычества Афин, он восстановил свое прежнее название Амис 
(R E , I , стб. 1839). В Нимфее мы ничего подобного не обнаруж иваем, и нет никаких дан­
ных, позволяю щ их признать «Нимфей» новым названием Аполлонии и связы вать это 
с  захватом города афинянами во время экспедиции П ерикла. П лутарх, единствен­
ный источник, свидетельствующ ий об экспедиции П ерикла в П онт (P er., 20), не только 
не указы вает на пребывание П ерикла у  северных берегов Черного моря, но подчерки­
вает его действия в Ю жном П ричерноморье. Е сли  бы П ерикл приобщил к  владениям 
Афин и  города Северного П ричерноморья, к а к  это принято считать, то этот факт, как  
нам каж ется, не мог остаться неотмеченным. Э кспедиция Л ам аха в Понт (424 г . до 
н. э.), о которой сообщает Ф укидид (IV , 75, 1, 2), такж е достигла только Гераклеи 
Понтийской.

Н ам  каж ется , что Афины и  не были заинтересованы  в территориальных захватах 
в К ры му. Главной целью  их северо-восточной политики было обеспечение контроля 
над черноморскими проливами путем территориальны х захватов в районах, приле­

1  Ср. употребление слова ia/jxToq у  T h u c . ,  IV , 43 и др.; Х е п . ,  Hell, И , 4,4; 
S u i d . :  ест/ятш, е а /octov. В приведенном случае ( T h u c . ,  II , 96) еа /атгд  употреблено 
в качестве прилагательного. В качестве существительного чащ е употребляется ?j e a /a -  
T ia , но известны и случаи употребления то 1ахатом (или T o J o x a T o v ).

2 Автор сознает, что предложенное восстановление я в л я ется  весьма спорным 
и  сомнительным. Ввиду фрагментарности источника пока следовало бы вообще отка­
заться  от попытки его восстановления. Мы считали, однако, нужным предложить 
свое восстановление главным образом дл я  того, чтобы показать, что восстановление 
Уэста и Меритта не является  «единственно возможным» и неоспоримым, к а к  это за 
последнее время стало обычным считать, но возможно и иное восстановление.
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гаю щ их к  проливам. Т ерриториальны е захваты  в пределах Боспорского царства или 
в непосредственной близости от него могли привести к  неж елательны м дл я  Афин, 
к ак  по политическим, так  и по экономическим причинам, столкновениям со Сиар- 
токидами. Северное Причерноморье интересовало Афины постольку, поскольку оно 
было важнейш им поставщ иком пшеницы и  других товаров, в частности рабов. К онт­
роль над выходом из Понта и неизменно дружественные отношения с боспорскими 
ц арям и  в достаточной мере обеспечивали интересы  Афин; для  них было слишком боль­
шим риском иметь еще какие-то территориальные п ритязан ия в Северном П ричерно­
м орье1.

Что касается известного фрагмента той ж е надписи 425/4 г .,  содержащ его на­
чальные буквы  названий ряда городов. (Т ..., О ..., К а .м K i^ .. и др. 2, которые не­
которыми учеными восстанавливаю тся к ак  названия черноморских городов, то сле­
дует отметить, что ни одно из предложенных восстановлений не может считаться 
достоверным. Иных ж е доказательств принадлеж ности этих городов к  Афинской дер­
ж аве нет. П ри допущении возможности предложенных восстановлений чрезвычайно 
странным остается порядок располож ения городов в списке. За  городом Северного 
П ричерноморья следует город южного берега, затем снова северного, западного и т. д. 
В надписи восстанавливаю тся названия таких деревуш ек (например, Да[ч5ахт]]),
о которых в источниках нет вообще н икаких  сведений. Поэтому следует предпочесть 
точку зрения С. А. Ж ебелева, полагаю щ его, что указанны е города не относились 
к  П ричерноморью , во всяком случае к  его северному берегу.

Обычно принято считать, что на Северном Причерноморье Афинам принадлеж али 
основанные якобы  ими Афинеон (между К иммериком и Феодосией) и С тратоклея (на 
Таманском полуострове). О первом имеются упоминания в периплах, единственное 
упоминание о втором содерж ится у  П линия Старшего (N H , V I, 18). Афинеон при­
знается колонией афинян на основании его н азвания. Однако следует отметить, что 
нам известны  города того ж е  названия (в А ркадии и Эпире), которые никогда Афи­
нам не принадлеж али и никакого отнош ения к  ним не имели. Стратоклею принято 
считать владением Афин на основании неубедительного предположения, что город 
н азван  так по имени афинского архонта С тратокла, который якобы  и вывел колонию 
на Таманский полуостров. Однако имя С тратокл было ш ироко распространенным во 
всем греческом мире, и  нет никаких  данных, позволяю щ их считать, что название горо­
да связано именно с афинским архонтом 3.

Таким образом, нам каж ется , что нет основательных данных дл я  признания всех 
упом януты х выше городов афинскими владениями.

П редлагаемое восстановление форо?] !х  то ест[х«то (т5)<; арх% ) не противоре­
чит и  существованию пяти известных податных округов Афинского морского союза. 
Города, являвш иеся крайними владениями Афин, не образовы вали самостоятель­

1 К  тому ж е следует отметить, что сбор фороса д л я  Афин был делом далеко не 
легким. Ещ е в то время, когда сумма фороса составляла 460 талантов ( T h u  с., I I ,  
13,3; 428/7 г .) , сбор его был небезопасен ( T h u  с. ,  I I I ,  19). В 425/4 г . сумма взносов 
была повышена более чем втрое и достигла 1460 талантов. О возросш их опасностях 
сбора фороса повествует Ф укидид (IV , 75). Д ань взим али стратеги-аргирологи, опи­
равш иеся йа военный флот. Н ельзя  допустить, что Афины в разгар  Пелопоннесской 
войны, когда им приходилось сосредоточивать все силы дл я  борьбы в Эгейском райо­
не, в проливах и на зап аде, м огли  располагать достаточными военными силами дл я  
сбора дани со столь отдаленных городов, к а к  города Северного П ричерноморья. Н ет 
сомнений в том, что сбор дани с этих городов, если бы они входили в союз, был бы 
чрезвычайно затруднительным и опасным и  потребовал бы огромных усилий со сто­
роны Афин.

2 См. Б . Н . Г р а к о в ,  М атериалы ..., № 1 и прим. к  нему.
3 С. А. Ж е б е л е в ,  Северное П ричерноморье, 1953, стр. 161, вы сказал пред­

положение, что название Стратоклеи, подобно названию  Горгиппии, стоит в связи  
с именем одного из членов династии Спартокидов.
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ного округа, да и территориально не могли относиться к  уж е существующим округам . 
Они поэтому составляю т к а к  бы привесок к  общему списку фороса.

Ввиду всего сказанного следует еще раз обратиться и к  давно известному фраг­
менту того ж е списка фороса 425/4 г . (см. рис. 2), содержащему начальные буквы на­
званий городов — членов Афинского морского сою за1. До пересмотра этого фрагмен­
та Мериттом и  Уэстом начальные буквы  одного из городов читали Ny, и еще Кёлер 
и К ирхгоф восстанавливали название города к ак  Nu[[itpaiov]. П равда, ряд  ученых впо­
следствии подвергали это восстановление справедливому сомнению, но многим оно 
все ж е казалось единственно возможным.
В том, что вторая буква является  ипсило­
ном, сомнения ни у  кого не было.

Однако, к ак  показали  Меритт и У э с т ,! 
вторая буква в названии города не может 
читаться к ак  испилон; есть все основания 
видеть здесь й о ту 2. Т аким  образом, Меритт 
и  У эст сами подорвали то здание, которое 
они воздвигаю т3. ,

Меритт (A T L , I , стр. 157 и 526) 
предлагает к а к  возмож ное восстановление 
названия города восстановление № [фа] (н а­
звание города, расположенного недалеко от 
А поллонии и Месембрии и упоминаемого 
у  Стефана В изантийского).

Тем не менее М ерритт, отвергающий восстановление N6f*<patov в списке фо­
роса за  425/4 г ., утверж дает, что Нимфей входил в состав Афинской держ авы. На 
основании известной заметки из сборника псефисм К ратера в передаче Гарпократиона
о том, что Нимфей платил Афинам талант, он восстанавливается в списке фороса за 
410/9 г . [Nufupatov: Т] 4. Но вряд ли  можно считать убедительным это восстановле­

1  См. Б . Н . Г р а к о в ,  М атериалы ..., № 1; М е р и т т  и У э с т ,  у к . соч., 
етр. 28; ср. A TL, I , фр. № 39, стр. 116.

2 M e r i t t  а.  W e s t ,  ук . соч., стр. 28 и 87; ср. A TL , I ,  стр. 528. К стати, 
нелишним будет отметить, что приведенные фрагменты надписи были хорошо извест­
ны акад. С. А. Ж ебелеву, однако они лиш ь укрепили его уверенность в своей право­
те. Н а полях  его личного экзем пляра оттиска статьи «Босцорские этюды», хранящ емся 
в библиотеке ЛОИ И  АН СССР, собственной рукой С. А. Ж ебелева прш ш сано в каче­
стве дополнения к  прим. 2 на стр. 27:. «В 1934 г . эти ученые (Меритт и У эст.— И .  Б .)  
опубликовали результаты  своих исследований этих облрмков (В . D. M e r i t t  and 
А. В. W  е s t ,  The A then ian  A ssessm ent of 425 В. С. ). Относительно предложенного 
восстановления (Кёлера и Кирхгофа) Nu^cpaiov оказалось,что вторая из сохранивш ихся 
на камне букв не и, а скорее io ta  (стр. 28, 87)». О фрагменте № 38 С. А. Жебелев 
не пишет ничего, так к ак  считает, что он не имеет отношения к  Северному П ричерно­
морью. Он отмечает лиш ь (на отдельном листке, вложенном в оттиск), что дальш е 
в списке следуют города, которые все относятся либо к  Ю жному, либо к  Западному 
Причерноморью. С. А. Ж ебелеву несомненно была известна и книга «The A then ian  
T rib u te  Lists», I , так  к ак  она поступила в БА Н  СССР 15 ян варя  1940 г . Однако он, 
вероятно, не успел выдвинуть свои возраж ения против утверждений М еритта и  его 
соавторов.

3 Д . П . К а л л и с т о в у  это, очевидно, осталось неизвестным. Он полагает, 
что если раньш е восстановление N6[fx<patov было сомнительным, то теперь, после 
появления новых данных (восстановленного Уэстом и Мериттом фрагмента № 38) это 
восстановление «более чем вероятно» (ук. соч., стр. 28). В. Д . Б л а в а т с к и й ,  А рхаи­
ческий Боспор, МИА, вып. 33 (1954) стр. 25, такж е придерж ивается прежнего восста­
новления.

4 A TL, I , стр. 159; ср. A TL, II  , стр. 45.
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ние, так  к ак  заметка о Нимфее у  Гарпократиона столь кратка  и неясна, что на основа­
нии ее нельзя  реш ить, о чем писал К ратер, имея в виду Нимфей, и  идет ли  речь вооб­
щ е о боспорском Нимфее.

Чрезвычайно неубедительной п редставляется  и точка зрения М еритта на время 
предполагаем ой  принадлеж ности  Н им ф ея к  А финской держ аве. Он полагает, что 
Н имфей принадлеж ал Афинам с 410 г . и был ими утерян  м еж ду  410 и 405 гг . (ATL, 
I, стр. 528), т. е. принадлеж ал Афинам в течение очень непродолжительного врем ени1. 
О днако в это время Афины не располагали  уж е необходимыми силами дл я  подчинения 
столь отдаленных от них пунктов. П осле сицилийской катастрофы  413 г . Афинам, 
к ак  никогда ранее, был нуж ен  понтийский хлеб, основную массу которого они 
получали от Спартокидов. Трудно предполож ить, чтобы Афины в это время могли до­
биваться покры тия своих потребностей в боспорском хлебе силой оруж ия . П олож ение 
было таковым, что распы лять свои и без того подорванные морские силы Афины не 
могли. Афинам были необходимы дружественные отношения с боспорскими царям и  
более чем когда-либо. Может быть, именно в это время на Боспор и был послан Гилон 
с  каким-либо специальным поручением, вероятнее всего в ц елях  организации закуп ки  
и  экспорта боспорского хлеба в ш ироких масш табах.

Таким  образом, к а к  нам каж ется , эпиграфический материал не прибавляет ни­
чего нового в пользу  вхож дения Нимфея в . состав Афинского сою за. Отсутствие ж е 
упоминаний о Нимфее в списках афинских данников, к а к  и общие соображ ения, осно­
ванные на анализе меж дународного полож ения Афин того времени, подтверждаю т 
точку зрения С. А . Ж ебелева о невхож дении Н имфея в состав сою за.

Обратимся к  монетам Нимфея. Все нимфейские монеты, которые нам известны, 
относятся к  концу V — началу IV  в. до н . э ., т. е. ко времени предполагаемой принад­
леж ности Нимфея Афинам.

Хорош о известно, что афинские сою зники были лиш ены п рава собственной че­
канки . Д екрет 420 г . (SEG, I I I ,  713) не только запрещ ал собственную чеканку  мо­
неты, но и вменял в обязанность обменивать всю иноземную монету на афинскую. А финя­
не требовали, чтобы это постановление было высечено на каменной стене и выстав­
лено на агоре во всех союзных городах, копия с него долж на была быть написана на 
белой доске и  выставлена эпистатами перед монетным двором каж дого из городов. 
Б олее того, в  случае, если какой-либо из городов не п ож елал  бы исполнить это требо­
вание, то афиняне сами ставили в нем копию  постановления. Новый фрагмент этого 
постановления, найденный в 1933 г. на Косе, написан не на местном материале, а  на 
пентеликийском мраморе, т. е ., по всей вероятности, привезен из Афин. К  тому ж е 
текст надписи написан не на ионийском, а на аттическом диалекте. В случае ж е 
искаж ения надписи провинивш ийся город долж ен был уплатить штраф, присуж ден­
ный ему в гелиее фесмофетов2.

Нимфейские монеты по стилю, фактуре, весовой системе чрезвы чайно близки 
современным им монетам П антикапея3. Т акой авторитетный специалист, к а к

1 Д . П Д  К а л л и с т о в  полагает, что Нимфей пребывал в составе Афинского 
союза « в течение некоторого времени», а позднее, «в связи  с изменивш ейся обстанов­
кой», RT.TTTTp.TT из него (ук . соч., стр. 35). Но когда ж е это было? О сновываясь на том, что 
Д . П . К аллистов находит упоминание Нимфея в списке фороса за 425/4 г .,  надо п ола­
гать этот год датой post qua поп. Под изменивш ейся ж е обстановкой автор, очевидно, 
имеет в виду неудачи афинян в конце Пелопоннесской войны, т. е. последние годы
V в. до н . э. Следовательно, Нимфей, по мнению Д . П . К аллистова, довольно долго 
пребы вал в составе союза. Однако, к а к  указы валось выше, Д . П. К аллистов исходит 
из неверного предполож ения, что название Нимфея имеется в списке 425/4 г . Поэтому, 
естественно, и его выводы не могут быть признаны  убедительными.

2 Наиболее полное восстановление надписи с учетом вновь открытых фрагментов 
и  комментарии к  ней см. М. S е g г е, La legge aten iense s u l l’unificazione della  mo- 
n e ta , «Clara Rhodos», IX (1938), стр. 151 сл.

3 A. H . 3  о г  p а ф, Античные монеты, МИА, 16 (1951), стр. 164.
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А .Н . Зограф, поэтому и приходит к  выводу, что указанны е выше особенности нимфейской 
монеты, сама кратковременность и чисто местный характер чеканки  свидетельствуют 
против вхож дения Нимфея в Афинский союз (там  ж е).

Д . П . К аллистов (ук . соч., стр. 35—36) приходит к  противополож ному выводу, 
п олагая , что именно факт начала собственной чеканки  монеты Нимфеем в конце V в. 
товорит о выходе его за пределы Боспорского государственного объединения. Афины 
ж е, учиты вая окраинное полож ение Нимфея, могли в данном случае отступить от 
своей обычной политики и разреш ить Нимфею к а к  чекан, так  и пользование собствен­
ной монетой. Это предположение, по нашему мнению, является неубедительным. 
В самом деле, почему, следуя по тому ж е пути, не предположить, что и Пантикапей 
входил в состав Афинской держ авы, как , впрочем, это и делает английский ученый 
Робинсон? 1 Ведь и по отношению к  Пантикапею Афины могли отступить от своей полити­
ки. Однако нет никаких объективных данных, позволяю щ их сделать подобный вывод.

В то время, когда С. А. Жебелев опубликовал свою статью «Афины, Нимфей и 
измена Гилона», Нимфей систематическим археологическим раскопкам еще не под­
вергался, но начиная с 1939 г. на городище Нимфея ведутся раскопки экспедицией 
Государственного Эрмитажа, и в настоящее время мы располагаем уж е значительным 
археологическим материалом, которы й может быть привлечен к  решению рассматри­
ваемого вопроса. Так, Д. П. Каллистов находит косвенное подтверждение вхож дения 
Нимфея в состав Афинской державы в многочисленности афинской керамики VI и
V вв. до н. э. в Нимфее (ук. соч., стр. 28) а. Однако, несмотря на многочисленность 
афинской керамики, М. М. Х удяк , руководящ ий раскопками Нимфея, отмечает> 
что археологический материал Нимфея не дает доказательств в пользу принадлежности 
Нимфея Афинам 3.

И в самом деле, можно ли в наличии афинских изделий, даже если они преобла­
дают, усматривать принадлежность Афинам того или иного, в данном случае боспор­
ского, города? Разумеется, нет. Если руководствоваться таким признаком, то при­
шлось бы придти к  выводу, что и Пантикапей и прочие боспорские города, в которых 
в указанное время (V в. до н. э.) афинский материал преобладает, входили в состав 
Афинского морского союза. Однако этого никто не думает. К  тому ж е следует доба­
вить, что и для  первой половины IV в., когда вхождение Нимфея в состав Боспорского 
царства никем  не оспаривается, привозная посуда представлена преимущественно 
аттическими образцами краснофигурной и чернолаковой керамики 4. Обилие афинской 
керамики во второй половине V и начале IV  в. указы вает на оживленные торговые 
связи  Нимфея с Афинами, на сравнительно высокую товарность хозяйства городов 
Боспора, в частности Нимфея, но не дает права делать иных выводов.

Таким образом, никаких новых данных о вхождении Нимфея в состав Афинского 
•союза фактически нет, а те источники, которые имелись и раньше, не позволяют 
сделать такой вывод.

Однако мы все ж е имеем определенное свидетельство Эсхина в речи против Кте- 
сифонта (III, 171), указывающее на какие-то интересы афинян в Нимфее и на какую -то 
роль, которую  в нем играл афинянин Гилон, дед знаменитого оратора Демосфена5.

1 Е . S. G. R o b i n s o n  The A then ian  C urrency Decree and the Coinage of the A llies, 
«Hesperia», Suppl. V III (1949), стр. 336.

2 Ср. М. М. Х у д я к ,  Работы Нимфейской экспедиции 1939 г., ТОАМЭ, I (1945), 
стр. 158; о н ж  е, Работы Нимфейской экспедиции Государственного Эрмитажа, КСИИМК, 
V III (1946), стр. 121, отмечает что дл я  VI в. н. э. характерна ионийская, главным 
•образом самосская, а такж е коринфская и навкратийская керамика.

3 М. М. Х у д я к ,  Раскопки святилища Нимфея, СА, XV (1952), стр. 233.
4 М. М. Х у д я к ,  Раскопки святилища Нимфея, стр. 279.
5 Т. В. Б л а в а т с к а я ,  у к . соч., стр. 68, почему-то полагает, что то место из 

речи Эсхина против Ктесифонта, где говорится о Нимфее, свидетельствует о пребыва­
нии П ерикла у  северных берегов Понта и основании им в Нимфее афинской клерухии.
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Все ученые единодушны в определении этой речи к ак  крайне тенденциозной ] . 
Очень убедительная критика речи Эсхина дана акад. С. А. Ж ебелевым в его статье 
«Афины, Нимфей и измена Гилона». Поэтому мы попытаемся лиш ь дополнить критику 
С. А. Ж ебелева.

На процессе Ктесифонта в 330 г. до н. э. решался вопрос о правильности всей 
политической деятельности или  Демосфена или его злейшего политического противника и 
личного врага Эсхина. Только учиты вая это обстоятельство, и можно решить, заслу­
живают ли  доверия слова Эсхина о том, что Нимфей некогда принадлежал Афинам и 
был предан Гилоном Спартокидам. Целью Эсхина было убедить афинян, что деятель­
ность Демосфена не могла быть направлена на пользу государства ^между прочим и 
потому, что со стороны своих предков по материнской линии он враг афинского 
народа (tcoXs ^ i o ? т <о S yjjxoj)  и  варвар, скиф, говорящ ий по-гречески (Aesch., II I , 
171—172). В достоверности этого места из речи Эсхина сомневался еще П лутарх (D em .,4). 
Анализ П лутарховой биографии Демосфена, как  нам представляется, может дать 
некоторые доводы против достоверности обвинения Эсхина. П лутарх назы вает имена 
восемнадцати авторов, трудами которы х он пользовался при составлении биографии. 
Очевидно, ни у  кого из них, кроме Эсхина, не было ничего сказано о Нимфее и «из- 
.1 ене Гилона». Притом следует отметить, что ряд  авторов, например Феопомп, на 
которого П лутарх особенно часто ссылается, относи лись к  Демосфену резко отрица­
тельно. Но и Феопомп, посвятивший особый отдел своей cpt.Xt.7nn.xd афинским демаго­
гам и  определенно говоривший там о происхождении Демосфена (ср. P lu t., D em ., 4), 
не дает основания П лутарху принять версию Эсхина о происхождении Демосфена по 
материнской линии. П ри этом нельзя утверж дать, что П лутарх вообще не доверяет 
Эсхину. В ряде случаев данные, приводимые Плутархом, полностью совпадают с дан­
ными Эсхина2, причем дважды (Dem., 12 и 22) он 'прям о ссылается на последнего .

В своей ответной речи Демосфен обходит молчанием нападки  Эсхина па его про­
исхождение, хотя в начале речи говорит, что ответит на эти и другие нападки , не имею­
щие отношения к  делу, если судьи того пожелаю т (D em ., X V II I , 9). Очевидно, про­
исхождение такого крупного государственного деятеля, к ак  Демосфен, было афинской 
публике достаточно хорошо известно, и его утверж дение, что аф иняне знаю т и счи­
тают его и его предков гораздо лучш ими, чем самого Эсхина и его предков (X V II I ,  
10), не вызы вало сомнений. Н о в речи против Афоба, произнесенной в 364/3 г .,  т. е. 
задолго до процесса Ктесифонта, Демосфен указы вает, что его дед Гилон был государ­
ственным долж ником (шуЕьХг тф 8т)рюст((о). Из слов Демосфена можно сделать вывод, 
что Гилон последние годы своей ж изни провел в А финах, так  к ак  он сам погасил долг 3. 
Е сли  бы он был государственным преступником, бежавш им от казн и , то вряд ли  это 
было бы возможно.

Т аким образом, слова Эсхина о том, что Нимфей «принадлежал» Афинам и Гилон 
его «предал», н ельзя  принимать на веру . Эсхин сознательно и сказил  здесь историче­
ские факты или , по крайней  мере, чрезвы чайно сгустил краск и , н адеясь , что вряд  ли  
кто-либо из афинян мог в точности знать и помнить о собы тиях, связанны х некогда 
с Нимфеем, так  к ак  с тех пор прош ло по меньш ей мере лет 75—80 4. Однако мы все ж е 
не вправе допустить, чтобы Эсхин мог полностью  выдумать ф акт каких-то  особых ин ­
тересов афинян в Нимфее. Нимфей, повидимому, действительно в какой-то период 
времени представлял для  Афин особый интерес, и афйнянин Гилон и грал  в нем вид­
ную роль.

1 См. С. А. Ж е б е л е в ,  ук . соч., стр. 33; В. Ф. Г а й  д у  к  е в и ч, ук . соч., стр. 
176 сл.; Д . П. К а л л и с т о в ,  у к . соч., стр. 27.:

2 См., например, P l u t . ,  D em ., 12, 14, 20, 22; ср. A e s c h . ,  I l l ,  52, 77, 152, 
156, 187.

3 Ср. A. S c h a e f e r ,  D em osthenes und  seine Z e it, I 2, стр . 267.
4 Н апример, Д е м о с ф е н  (X V III , 50) у к азы вает , что Э схин, рассчиты вая на 

неведение своих слуш ателей, фальсифицирует даж е события 15—20-летней давности.
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П редполож ение В. Ф . Г айдукевича (ук . соч., стр . 177), что в Нимфее были посе­
лены  афинские клерухи , подобно тому, к а к  это имело место в Синопе, не находит под­
тверж дения в источниках и поэтому мож ет считаться лиш ь интересной гипотезой, 
которая  могла бы быть п рин ята только в случае подкрепления ее каким и-то новыми 
убедительными доказательствам и 1. К тому ж е ан алоги я  с Синопой в данном случае 
не убедительна, ибо, к а к  это отмечает и  сам В . Ф . Гайдукевич, клерухи  в Синопе были 
поселены после того, к а к  афиняне с помощью военной силы свергли  неугодного им 
тирана Т .гмесилая (P lu t.,  P e r .,  20).

О днако несомненно, что Афины им ели особые интересы  в Н имф ее, связанные 
с зак уп кой  и экспортом  боспорского хлеба в А фины 2.

До завоевания Л евконом I Феодосии, т. е. к а к  р аз в интересую щ ее нас время, 
Нимфей был, очевидно, самым значительны м после П антикапея портом на европей­
ском берегу Б оспора. Страбон (V II , 4, 4) подчеркивает, что он обладает хорош ей га ­
ванью  •— mXit; euXi(xevo?. Кроме того, нимфейская гавань более доступна для  морских 
судов в зимнее врем я, чем пантикапейская (С. А. Ж ебелев, у к . соч ., стр . 28). Поэтому 
естественным будет предполож ить, что именно через порт Н имфея экспортировалась 
в Афины часть закупаем ой боспорской пшеницы. Об ож ивленности торговы х связей 
Н имфея с Афинами свидетельствует и археологический м атер и ал 3. В то ж е  время 
Нимфей был экономически тесно связан  с П антикапеем ; он пользовался пантикаией- 
ской м онетой4. Н ет ничего удивительного в том, что в Нимфее мы встречаем афинян 
к ак  представителей А финского государства. Ещ е С. А . Ж ебелев предполож ил, что 
Гилон был, если не официальным, то официозным представителем Афин в Нимфее 
(у к . соч., стр. 36). Н ам каж ется , что это предполож ение мож ет быть подкреплено ц е ­
лым рядом соображ ений.

Подобную постоянную торговукГагентуру, к ак  нам представляется, имели и Спар- 
токиды в Афинах. Мы усматриваем официальных или полуофициальных представите­
лей Спартокидов в Афинах в тех «доверенных лицах» 5 Сатира I, о которых сообщает 
Исократ (X V II, 38). В функции этих агентов могло входить наблюдение за производ­
ством торговых операций боспорских царей в Афинах, в частности, заключение торго­
вых сделок от имени и по поручению боспорских царей. «Доверенные лица» Сатира I, 
проживающие (imSr^owTcc;)  в Афинах, были, повидимому, облечены царем 'полно­
мочиями наблюдать и за деятельностью  боспорцев, находившихся в Афинах по тор­
говым делам (xaT ’epjroptav) или просто путешествовавших (х ат ’-&£ь>р!<гм) с образователь­
ными целями (Isocr., X V II, 4). Нам каж ется возможным предположить, что эти 
агенты Сатира I вы полняли  такж е функции дипломатических представителей боспор­
ского царя при афинских властях.

Постоянны х торговы х агентов по зак у п ке  хлеба и сбыту аф инских товаров имели 
и  афинские купцы  на Боспоре. Это известно из приписываемой Демосфену «Речи про­
тив Формиона» (X X X IV , 8 ). Интересно, что агент Х рисиппа, крупного афинского

1  В згляд  на Нимфей к а к  на афинскую  клерухию  не явл яется  новым, ср. САН, 
V II I ,  стр. 565. Он подвергался критике со стороны С. А . Ж ебелева (ук . соч., стр. 33). 
У потребление В . Ф . Гайдукевичем термина «резиденты» для  обозначения клерухов 
в ряд  л и  мож но признать удачным. —

2 О связях  Нимфея с Афинами в V в ., мож ет быть, сведетельствует и нимфейская 
надпись, опубликованная В . В . Л а т ы ш е в ы м  (И А К , 10, № 20), которая  является  
посвящением Гармодию, скорее всего — героизированному в А финах тираноубийце. 
Однако и эта надпись ни в коем  случае не мож ет свидетельствовать о зависимости 
Нимфея от Афин.

5 См. М. М. Х у д я к ,  СА, X V I, стр. 232, 279 и 281.
4 См. В. С к у д н о в а ,  Два клада монет из Нимфея, ВДИ, 1950, № 4, стр. 78—79; 

ср. Д . Б . Ш е л  о в, К  опубликованию  двух кладов из Нимфея, ВДИ, 1951, № 1, 
стр. 263—264.

5 Дословно — «взыскивающих за Сатира» (той? отер Батброи 7гратточта?).
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куп ц а, для  которого написана речь, находится на Боспоре и в зимнее врем я, когда 
зам орская торговля и з-за  неблагоприятны х условий дл я  п лаван ия по Черному морю  
приостанавливалась. У  Х рисиппа на Боспоре имеется несколько агентов. В речи уп о ­
минается такж е и  сотоварищ  (V.oivowc) агента Х рисиппа.

Естественно, что подобную торговую  агентуру , мож ет быть весьма многочислен­
ную, ввиду регулярности  торговых сношений долж но было иметь на Боспоре и Афин­
ское г о с у д а р с т в о ,  тем более, что часть торговых операций могла производиться 
Спартокидами непосредственно с Афинским государством, минуя частны х купцов.

Из речи Демосфена против Л ептина известно, что у  афинян всегда имелись деньги 
Л евкона I (X X , 40). Это говорит о том, что часть торговы х операций по закуп ке  бос- 
порского хлеба, очевидно, производилась в к ред и т1. Это ж е явствует и из афинского 
декрета 346 г . до н. э. в честь сыновей Л евкона I , где меж ду прочим говорится, 
чтобы им были возмещены причитаю щ иеся деньги, дабы они «не уп рекали  афинский на­
род»2. Здесь долж никами Л евкона I выступают не отдельные афинские купцы , с ко­
торыми кредитны х операций, очевидно, не производилось, а «афинский народ», т. е. 
Афинское г о с у д а р с т в о .  П ричитаю щ иеся деньги долж ны  быть выплачены и з 
государственной казны . П роэдрам предлагается провести дело в первую  очередь, 
сразу  ж е после религиозны х вопросов, так  к а к  Афинам, не имевш им возможности по­
кры вать своим экспортом расходы  по боспорскому им порту3, было черезвы чайно важ но 
сохранить право покупки боспорского хлеба в кредит.

Эти свидетельства относятся, правда, к  несколько более позднему времени, чем 
рассматриваемые нами события. Несомненно, во времена Л евкона I торговый оборот 
Боспора с Афинами был значительно большим, чем в предшествующее врем я. Н о нет 
н икаких оснований сомневаться в том, что уж е и в конце V в . до н . э. одним из контр­
агентов Спартокидов в хлебной торговле выступало Афинское г о с у д а р с т в о .  
А  если это так , то вероятно, что Афины имели на Б оспоре целы й ш тат торговых аген­
тов, в функции которы х, очевидно, входило и наблюдение за  афинскими купцами, 
бывшими на Боспоре.

Х орош о известно, что Афины еще со времени правления Сатира I пользовались 
рядом привилегий при покупке боспорского хлеба (Iso c r., X V II , 57; ср . IG , I I 2, 212). 
Они пользовались правом первоочередной погрузки  судов и ателией. Н о для  того, 
чтобы воспользоваться этими правам и, в каж дом  отдельном случае требовалось соот­
ветствующее разреш ение от боспорских властей ([D em .], X X X IV , 36). Очевидно, при 
этом необходимо было предъявить какое-то  заверение в том, что хлеб действительно 
закупается для  Афин. В противном случае Спартокиды потеряли  бы контроль за хлеб­
ным экспортом и лиш ились бы значительной части, если не всех , таможенных доходов. 
Очень может быть, что подобные заверения вы давались купцам  афинскими торговыми 
представителями, которые находились на Боспоре. Этот ш тат афинских торговых пред­
ставителей и  мог возглавляться  в какое-то  время Гилоном, избравш им своей резиден­
цией располож енны й в непосредственной близости от П антикапея порт Нимфей.

Что ж е  касается заметки К ратера в передаче Г арпократиона, то из нее вовсе не 
следует, что Нимфей принадлеж ал к  Афинскому морскому союзу и  платил талант 
ф о р о с а .  Гарпократион пишет: ^Ae-qvai'oK; то Nof*<pcaov I t e Xs i  T a X a v T o v  (s. v . Nufxipaiov =  
SC ,1 ,589). Т алант чего? С. А . Ж ебелев полагает, что речь может идти о 
каких-либо  неизвестных нам ближе сборах (таможенных или ины х), которые Афины 
получали или  получили из Н и м ф ея4. П редполож ение С . А . Ж ебелева представляется

1 См. С. А . Ж  е б е л  е в , Основные линии экономического развити я  Б оспорского 
государства, И О Н , 1934, № 8 , стр. 603.

2 fG , 212 =  Б . Н . Г р а к о в ,  М атери алы ..., № 3, стр . 53 сл.
3 См. J . В е 1 о с h , Z ur F inanzgesch ich te  A thens, RHM , X X X IX  (1884), стр . 40. 

ср. А. Л . Б  e p т ь е-Д  е л  а г  а р д, О тносительная стоимость монетных металлов 
на Боспоре и Борисфене, НС, I (1911), стр. 7 сл. и 17.

4 С. А. Ж е б е л е в ,  Возникновение Боспорского государства, ИАН О ГН , 1930, 
стр. 812 с л ., прим. 2; ср. о н  ж е ,  Б оспорские этюды, стр. 36, прим . 1.
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не лиш енным основания. Однако в настоящ ее врем я мы не мож ем еще дать ответа 
на р я д  связанны х с этим предположением вопросов и поэтому сознательно не касаемся 
их в настоящ ей статье.

Относительно «измены» Гилона соображ ения С. А .Ж ебелева (стр . 32 сл .)  к аж утся  
нам наиболее справедливыми. В самом деле, невозможно допустить, что при сущ ество­
вавш ем в Афинах законодательстве потомки лиш енного всех прав государственного 
преступника, да притом еще от брака с «варваркой», т . е. «незаконнорожденные», 
могли пользоваться в А финах таким почетом и заним ать такое полож ение, к а к  эта  
было с потомком Гилона — Демосфеном. Д алее, могли л и  Спартокиды, с которыми 
у  Афин были наилучш ие отнош ения, быть теми врагам и (to>X£[«oi), которым Гилон 
предал (тгро68оие) Нимфей? Нам каж ется , что здесь имеется непримиримое противо­
речие. В озраж ения К . Э. Г риневича1, которые принимает и Д . П . К аллистов (ук . 
соч., стр. 29), что Сатир мог быть и был друж ественным по отношению к  Афинам, 
когда дело касалось хлебной торговли, и в то ж е время мог домогаться вы рвать Ним­
фей у  Афин, представляю тся поэтому малоубедительными.

У  И сократа (X V II , 5) мы читаем, что Сатир I п ри казал  своим доверенным лицам 
в Афинах потребовать у  афинских властей выдачи сына известного Сопея, заподозрен­
ного в измене, в случае, если тот откаж ется добровольно подчиниться п риказу  царя 
вернуться на Б оспор. Этого, правда, не приш лось сделать, так  к а к  в связи  с изменив- 
щ ейся обстановкой сын Сопея вернулся на Боспор сам . Н о для  трапезита П асиона не 
было никакого сомнения в том, что требование Сатира будет удовлетворено афинскими 
властями и они выдадут сына Сопея царю , если он откаж ется добровольно вернуться 
на Боспор и, вопреки п риказу  Сатира, останется в А финах (Iso cr., X V O , 6 ).

Трудно допустить, чтобы аф иняне были столь благосклонны  к  Сатиру и согласи­
лись выдать ему боспорского государственного преступника, если бы тот ж е  Сатир 
был их недавним врагом, захвативш им афинское владение Нимфей и, более того, 
обласкавш им афинского государственного преступника Г и л о н а2. Ведь здесь речь  
идет уж е не о сфере торговых отношений, связанны х с хлебной торговлей . Здесь 
речь идет о политических взаимоотнош ениях меж ду двумя государствами, о политиче­
ских взаимоотнош ениях, несомненно друж ественных 3. Поэтому думается, что в данном 
случае сообщению Эсхина об «измене» Гилона следует предпочесть свидетельство са­
мого Демосфена в речи против Афоба о том, что дед его Гилон был государственным 
долж ни ком 4.

Повидимому, Гилон во время своей деятельности в Нимфее по снабжению  Афин 
боспорским хлебом нанес родному городу материальны й ущ ерб и был поэтому вы нуж -

1 К . Э. Г р и н е в и  ч, Оборона Боспора К иммерийского, В Д И , 1946, № 2 Г 
стр. 162.

2 Н епонятно, почему Д . П . К аллистов (стр. 33—34) трактует известное место' 
И сократа (X V II, 5) в том смысле, что Сатир заподозрил а ф и н с к о г о  коммерсанта 
в связях  с боспорской оппозицией. Х орош о известно, что в речи говорится о том, что 
Сатир заподозрил в связях  со своими политическими противниками сына Сопея, кото­
рый был не афинским, а боспорским купцом. Н еправ Д . П . К аллистов и назы вая сына 
Сопея ответчиком. В речи он выступает не ответчиком, а истцом, для  которого и напи­
сана речь. Трудно согласиться и  с противопоставлением Спартокидам на Боспоре- 
«проэллинского политического течения» (стр. 34). П олучается впечатление, что Спар­
токиды вы раж али  интересы негреческих, т. е. «варварских», элементов Б оспора. Этог 
конечно, неверно. Спартокиды вы раж али  в одинаковой степени интересы крупны х 
землевладельцев и  купцов к а к  греков , так  и негреков.

3 Из речи Л исия в защ иту М антифея (X V I, 4) известно, что Мантифей и его брат- 
были отправлены  отцом на ж ительство к  Сатиру на Боспор «до пораж ения при Г ел­
леспонте», т. е. до битвы при Эгос-Потамах 405 г. Это указы вает на несомненно др у ­
ж ественны е отнош ения м еж ду Афинами и  Боспором  к а к  раз во время их предполагае­
мых раздоров и з-за  Нимфея.

4 Cv. С. А . Ж  е б е л  е в, у к . соч., стр. 32 и 36.
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дон на время покинуть родину. Н ет ничего удивительного в том, что он обосновался 
на Боспоре и был там принят на служ бу Сатиром, знавш им его, очевидно, к а к  чело­
века деятельного, который мог и  ему, С атиру, принести пользу.

Афины могли оказы вать известное воздействие на боспорскую торговлю , так  к ак  
в их ру к ах  был контроль над ключом к  понтийской торговле — черноморскими про­
ливами. Геллеспонтофилаки строж айш е следили за хлебным транспортом; без нх 
разреш ения ни один корабль не мог войти в Понт и выйти и з него . Во время побед 
А лкивиада в Геллеспонте в 411 г . до н . э. в Х рисополе им была учреж дена тамож ня, 
где с кораблей , ш едш их из П онта, взим ался 10% -ный сбор (X en ., H e ll., I ,  1, 22). 
Однако переоценивать влияние Афин на боспорскую торговлю  не следует. Оно ущ ем­
л ял о  главным образом интересы  городов Эгейского района. Спартокиды ж е  вступаю т 
в торговы е сношения с Афинами к а к  равноправная сторона. Об этом свидетельствуют 
и взаимоотношения между обоими государствами, которые остаются неизменно друж е­
ственными, начиная по крайней мере со времени правления Сатира 1 ,н а  протяж ении 
всего IV  в. и даж е позднее (См. Isocr., X V II , 58; ср. IG , I I 2, 212 и 653).

Н аконец, необходимо еще рассмотреть вопрос о взаимоотнош ениях Н имфея с 
Боспорским царством.

Н ет никаких оснований предполагать, что Нимфей был вклю чен в состав Б оспор­
ского царства лиш ь при Л евконе I , т. е. не ранее 80-х годов IV  в .,  к ак  это делает 
М. М. Х у д я к 1. Л итературны е источники свидетельствую т, что Нимфей во всяком  
случае уж е  при Сатире I входил в состав держ авы  С партокидов. Однако надо думать, 
что он уж е и в более раннее время находился в составе первоначального объедине­
ния городов, возглавленного С партокидами2.

Е сли бы Нимфей был завоеван Спартокидами, то это, несомненно, долж но было бы 
найти отражение в их титулатуре, подобно тому, к ак  это имело место после завоевания 
Феодосии, а такж е территории ряда местных племен. Нимфей в конце V в . был цвету­
щим городом, который, если допустить, что он не входил в состав Боспорского ц ар ­
ства, был серьезным конкурентом П антикапея в хлебной торговле. В таком случае 
завоевание Нимфея было бы событием первостепенной важ ности, которое не могло 
не найти отраж ения в титулатуре ц аря . Этого, однако, нет. Очевидно, Нимфей входил 
в понятие «Боспор», так  к а к  он с самого начала возникновения Боспорского объеди­
нения был в его составе. Об этом ж е свидетельствует и отсутствие в Нимфее собствен­
ной чеканки  монеты, за исклю чением весьма кратковременного периода на рубеж е
V и  IV  вв. Нимфей, к ак  и прочие города Б оспора, пользовался  пантикапейской 
монетой.

О сновываясь на том, что оборонительная стена Н имфея сооруж ена на разруш ен­
ных зданиях V в ., М. М. Х у д як  приходит к  выводу, что Нимфей в начале IV  в . был 
разруш ен Л евконом во время его похода на Феодосию и вклю чен в состав Б осп ор­
ского ц арства3. Это предположение, однако, не находит подтверждений. П ока р ас­
копки коснулись лиш ь небольшой части города, прилегаю щ ей к  м орю , преждевременно 
делать  выводы касательно всего города. Ч то  ж е касается нескольких открытых р азр у ­
шенных зданий, то неизвестно, кем  и при каки х  обстоятельствах они были разруш ены . 
Возможно, причиной и х  гибели был простой пож ар, мож ет быть, они были снесены, 
так  как  меш али постройке оборонительной стены, или , наконец, погибли во время стол­
кновения с каким-нибудь из местных скифских племен. Трудно предполож ить, 
чтобы такое событие, к а к  разруш ение цветущ его города Нимфея Л евконом , не нашло 
никакого отраж ения в источниках. Нимфей был не только значительны м торговым 
центром, из которого в Афины экспортировалась часть боспорского хлеба. Он был уж е 
в V в. до н. э. городом, имевшим развитое ремесленное производство4.

1 М. М. Х у д я к ,  КСИ И М К, X I I I  (1946), стр. 122.
2 См. В . Ф . Г а й д у к е в и ч ,  у к . соч., стр. 175; ср . С . А . Ж е б е л е в ,  В озник­

новение Боспорского государства, стр. 11.
3 М. М. X  у  д я  к , КСИИМ К, X I I I  (1946), стр. 122.
4 М. М. Х у д я к ,  ТОАМЭ, I (1945), стр. 158.
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Д альнейш ее изучение взаимоотношений меж ду Спартокидами, Нимфеем и Афи­
нами в конце V — начале IV  в. до н . э ., возмож но, даст новый м атериал дл я  вы яснения 
роли Нимфея в этот период и его взаимоотношений с Афинами и Боспорским  царст­
вом.

И. Б. Брашинский
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