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ПРОВИНЦИЯ КАППАДОКИЯ В СИСТЕМЕ РИМСКОЙ 
ВОСТОЧНОЙ ПОЛИТИКИ (17— 72 гг.)

Период прокураторского управления в К аппадокии — весьма важный 
период в историческом развитии страны. М естная государственность, 

поверхностно затронутая эллинистическим влиянием, сменяется римским 
провинциальным управлением, отсталая сельская страна, для которой 
было характерно господство крупного землевладения царей, представи­
телей племенной и придворной знати и храмов, начинает покрываться 
городами античного типа, которые наряду с лагерями легионов, на пер­
вых порах еще временными, и проходящими через страну римскими до­
рогами, вовлекаю т местности, жившие до того чисто натуральны м хозяй­
ством, в товарный оборот и способствуют тем самым укреплению  связей 
К аппадокии с другими областями М алой Азии и с Римской империей в 
целом. Вместе с тем н а протяжении I в. н. э. происходит непрерыв­
ный рост значения К аппадокии в качестве одного из основных опорных 
пунктов римской обороны и римской агрессии на Востоке; К аппадокия 
играет, в частности, и в этот и в последующие периоды первостепен­
ную роль в римской политике по отношению к  Армении.

К сожалению, история К аппадокии в рассматриваемый период осве­
щена источниками весьма скудно. Эпиграфический материал, дошед­
ший из нее, невелик, что объясняется отчасти малым количеством 
городов, отчасти тем, что страна недостаточно обследована в археоло­
гическом отношении. И звестия общих литературны х источников по исто­
рии империи скудны и случайны и касаю тся К аппадокии обычно лишь 
в связи с историей римских войн н а Востоке. Особенно бедны источ­
ники по социально-экономическому строю К аппадокии в рассматривае­
мый пер од, что связано с почти полным отсутствием местной традиции. 
Данные Страбона (X I I ,1—2,533—540), урож енца Понта и блестящего 
.знатока М алой Азии, относятся к  предшествующему периоду. Н екото­
рое значение имеют известия Ф илострата в жизнеописании Аполлония 
Т ианского. У  Ф илострата, повидимому, сохранилась местная традиция, 
восходящ ая к  М аксиму из Эг, из которой можно почерпнуть некоторые 
.данные об обстоятельствах низлож ения каппадокийского ц аря  А рхелая. 
Д л я  внутренней ж изни провинции в рассматриваемый период данные 
Ф илострата дают, однако, весьма мало, так как  трудно сказать, в какой 
.мере они действительно отражаю т обстановку I в. н. э.

Д ан ная работа ставит своей задачей рассмотреть лишь один вопрос, 
а именно показать место Каппадокии в общей системе политической и во­
енной организации римского Востока, показать, как  из сравнительно
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захудалой области римского мира она постепенно обращ ается в перво­
степенный центр римской обороны pi римской экспансии, направленной 
против Парфии, Армении и З акавказья . Остальные стороны ж изни Кап- 
падокии будут рассматриваться лишь попутно и по степени связи их с 
основной темой.

К аппадокия была превращ ена в римскую провинцию в 17 г. н. э . 1 
Д о этого она длительное время была составной частью системы зависимых 
царств, на которую опиралось римское правительство в восточных об­
ластях  Малой Азии. Во времена А вгуста тремя основными звеньями этой 
системы были царство Полемона в П онте,К аппадокия,в  которой царствовал 
А рхелай, и Коммагена, царем которой был Антиох. Эта система имела 
для Рим а ряд преимуществ: восточные области М алой А зии, в которых 
было относительно мало эллинистических городов2, удобнее было дер­
ж ать в повиновении с помощью местных правителей, нежели посылая ту­
да римских наместников, так как  это избавляло римскую администрацию 
от непосредственного контакта с местным населением; зависимые царства 
представляли собой барьер, отделявший непосредственные владения рим­
ского народа от враждебной Парфии; зависимые цари осущ ествляли обо­
рону границ сферы римского влияния и доставляли в случае необходи­
мости войска, что позволяло сократить римские военные силы н а Востоке 
до минимума. Однако ко времени Тиберия Полемон уж е давно умер, а 
его вдова Питодорида вышла зам уж  за  А рхелая, под властью которого 
соединились теперь К аппадокия и Понт3. Это было, однако, совсем неже­

1 S t r a b o ,  X II , 1, 4, 534; V e i l . ,  I I , 39, 3; Т а с ., A nn ., I I ,  42, 3 —4; 56, 4; 
S u e t . ,  T ib ., 37, 4; C a l., 1, 2; D i о, L V II, a rg ., (3; 17, 7; A u  r. V i c  t . ,  Caes., 
2, 3; E  u t  г ., V II, 11, 2; A n о п ., E p it . ,  2, 8; S u i d ., s. v. Tipepio?. И звестие Стра­
бона — наиболее ценное, так  к ак  это свидетельство современника и почти очевидца. 
Оно связы вает во времени обращ ение К аппадокии в провинцию со смертью А рхелая. 
Свидетельство В еллея — такж е свидетельство современника, отделенное, однако, 
более значительным промежутком времени (история Веллея написана в честь консуль­
ства М арка В иникия в 30 г .)  и принадлеж ащ ее человеку, который стоял вдалеке от 
описываемых событий. В еллей — римлянин, который, хотя и был ранее на Восто­
ке (он служ ил в одном из восточных легионов и присутствовал, в частности, при сви­
дании Гая К есаря  с Ф раатаком  на Е вф рате во 2 г. н. э.), впоследствии, насколько 
можно судить, стоял вдалеке от восточных дел. Веллей — источник официозный; 
особенно близок он был к  Тиберию, под начальством которого некогда служ ил. О при­
соединении К аппадокии В еллей говорит в ряду  других подвигов Т иберия, после пере­
числения завоеваний, сделанных последним в приальпийских и придунайских стра­
нах еще во времена А вгуста. В еллей подчеркивает мирный характер присоединения 
К аппадокии. Заслуж ивает внимания употребленное при этом слово «auctoritate»; 
оно несомненно связано с идеологическим оформлением августовского реж има (см.
H. А. М а ш  к  и н, П ринципат А вгуста, М .—Л ., 1949, стр. 384—391), верным после­
дователем которого был Тиберий. Данное место показывает, что au c to rita s , присущ ая 
принцепсу, распространялась и на внешние дела. Тацит — древнейший из сохранив­
шихся авторов, дающий точную хронологию  событий: о превращ ении К аппадокии 
в провинцию говорится под 17 г .,  о назначении легатом в К аппадокию  К винта Вера- 
ния — под 18 г .;  обе даты, повидимому, верны; вполне возможно, что легат действи­
тельно был назначен в Каппадокию  на следующий год после превращ ения ее в про­
винцию. Особняком от других авторов стоит А н п и а н  (M ith r., 15, 105), ошибочно 
относящий присоединение К аппадокии ко времени А вгуста. Эта ош ибка, повидимому, 
проистекает из того, что еще во времена А вгуста при сохранении власти А рхелая в 
Каппадокию  был назначен прокуратор, задачей которого бы ла охрана интересов рим­
ских  кредиторов, поскольку царь сам не мог справиться со своими долгами (D i о, 
L V II, 17,5).

2 Н апример, применительно к  Каппадокии S t r a b o ,  X I I ,  2, 6, 537.
3 Об Архелае см. С Ю , I, 554; CIA, I I I ,  1, 5 4 5 = IG , I I — I I I 2, 3, 1, 3430;C IA , I I I ,

I ,  5 4 6 =  IG, I I — I I I 2, 3, 1, 3431 ;I I — I I I 2,3, 1, 3432 (с р .CIA, I I I ,  1, 547 =  10 , I I — I I I 2, 3,
1, 3433: надпись в честь жены А рхелая Питодориды); Th. Е . М i о n  n  е t ,  D escrip tion  
ie  m edailles an tiq u es, grecques e t  rom aines,avec leu r degre de ra re te  e t  leu r estim ation ; 
O uvrage se rv an t de C atalogue a une su ite  de p lus de v in g t m ille  E m prein tes en soufre, 
p rises sur les pieces o rig inales, IV, P ., стр. 453, №№ 67—70.

■4- Вестник древней истории, №  2
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лательно для Рима, так как  А рхелай, могущество которого, таким об­
разом, сильно возросло, попытался вести собственную внешнюю поли­
тику, что выразилось, видимо, в поддержке, о казанной нм своему вну­
ку  Тиграну, назначенному в последние годы А вгуста царем Армении. 
Это — тот самый Т игран, о котором упоминает Август в своих «Деяни­
ях»1, как  о потомке армянского царского рода. Тигран, внук А рхелая, 
был сыном дочери А рхелая Глафиры и А лександра, сына Герода Ве­
л и ко го 2. У казание А вгуста на происхождение Т играна из армянского- 
царского рода, надо, вероятно, толковать таким образом, что первая ж е­
на А рхелая была дочерью армянского царя. Ход событий можно рекон­
струировать так. К огда парфянский царь Вонон, возведенный на престол 
Арш акидов частью парфянской знати с помощью Рима, беж ал из П ар- 
фии и был признан армянской знатыо царем Армении, Т игран обратился 
за помощью к  Архелаю . П оскольку Тигран пользовался расположением 
А вгуста в последние годы его правления, он мог думать, что римское п ра­
вительство не будет возраж ать против вмеш ательства А рхелая в ар 
мянские дела. Возможно, что А рхелай действительно принял какие-то* 
меры для поддержки Тиграна. Однако в Риме такой оборот дела был, 
повидимому, расценен как  опасное' для империи самоуправство. 
А рхелай и, повидимому, Тигран были вызваны в Рим. Здесь Архелай 
был отдан под суд и вскоре у м ер 3, а Т игран  оставлен н а жительство' 
в Риме, где он и был казнен много лет спустя, в 36 г .4 Вонону под угрозой 
парфянского оруж ия пришлось удалиться из Армении.

Таковы  были основные причины низлож ения А рхелая (здесь нет воз­
можности остановиться на этом более подробно). Перед римским прави­
тельством встал вопрос о том, что делать с К аппадокией. Этот вопрос? 
стоял тем более остро, что общее положение на Востоке было для Рима тре­
вожным. В начале правления Тиберия умерли Антиох I I I  Коммагенский и 
Ф илопатор I I ,  царь киликийского царства на Амане. Коммагена и К и­
ликия были охвачены волнениями, причем, как  об этом говорит 
Иосиф применительно к  Коммагене, знать стремилась к  введению про­
винциального управления, тогда как  народ настаивал н а сохранении, 
царской власти. Провинции Сирия и И удея, отягощенные податями, мо­
лили об их снижении. В Парфии уж е в конце правления А вгуста рим­
ского ставленника Вонона I сверг Артабан I I I ,  возведший одного из: 
своих сыновей н а престол Армении. П арфянское оружие угрож ало вос­
точным провинциям. В этих критических условиях наместником восточ­
ных провинций был назначен племянник Тиберия Германии, наделенный 
чрезвычайными полномочиями. К аппадокия и Коммагена были пре­
вращены в провинции, и лиш ь киликийское царство на Амане сохранило 
свое существование. В 18 г. Германик совершил успешный поход в Арме­
нию и поставил в ней царем Зенона-А ртаксия (Арташеса I I I ) .  Положение 
римской власти н а Востоке снова укрепилось.

1 RGDA, 27. Идентификация этого Тиграна с Тиграном, внуком А рхелая: T h. 
M o m m s e n ,  Res gestae d iv i A u g u s ti2, 1883, стр. 115— 116. W . E . G w a t  k  i n,, 
C appadocia As a R om an P ro cu re to ria lP ro v in ce , UMS, Y, 4 ,1930,стр. 12, неправильно назы ­
вает его Тиграном IV  (в действительности V). Д ля  не признаю щ их идентификации, 
предлагаемой Моммзеном, Т игран  V—Т играну RGDA, 27, но не внук А рхелая.

2 I о s., A I, X V II I , 139: у  А лександра, сына Герода, от Глафиры, дочери Архе­
л ая  К аппадокийского, были сы новья А лександр и Т игран , царствовавш ий в Армении.

3 D i о, L V II, 15, 7. Дион подчеркивает скорую  смерть А рхелая. Весь рассказ 
и у  Тацита и у Диона стоит под 17 г.

4 Т а  с ., A nn ., V I, 40, 2: казн ь  Тиграна. Иосиф ош ибается, что Т игран  умер, 
будучи царем Армении. Ему, действительно, вменялись в вину действия,соверш енные 
им в период кратковременной власти  над Арменией, но казн ь постигла его много, 
лет спустя.
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И склю чительная важность К аппадокии для римской стратегии на 
Востоке заставляла императорское правительство стремиться к  уста­
новлению более прочной формы своего господства в этой стране. К ап па­
докия находилась к северу от К иликийских ворот, связывавш их Г ала­
тию с Сирией. В М алой Азии не было легионов. Галатские воины Д ейотара 
были переведены в Египет под именем X X II  легиона. С другой стороны, к 
востоку от К аппадокии были расположены Иберия и Армения, которые, 
хотя они и находились в зависимости от Рима, фактически пользовались 
значительной самостоятельностью 1. К аппадокия представляла собой 
для римлян путь в Армению. С этой точки зрения особенно важ на была в 
военном отношении прилегавш ая к  Евфрату М елитена. П равда, важнейшие 
подступы к  Евфрату у Самосаты или Зевгмы находились за  пределами К ап ­
падокии (ср. W . Е . G w atk in , ук. соч., 31), но и на ее территории существо­
вали переправы через Евфрат, которые для римского правительства не­
обходимо было иметь под своим контролем 2. В 17 г ., когда была присое­
динена К аппадокия, А рмения не находилась в сфере римского влияния. 
П равда, оба претендента на армянский престол, нежелательные Тиберию, 
были устранены — Тигран был задерж ан в Риме, а Вонон, удаливш ийся 
из Армении, был интернирован сперва в Сирии, а затем в К и л и к и и ,— од­
нако римского ставленника в Армении в это время еще не было: Зенон- 
Арташес был провозглаш ен царем лишь в 18 г . 3 К тому же Армении угро­
ж али  парфяне: Артабан I I I  стремился включить ее в число аршакид- 
ских владений и провозгласил царем Армении одного из своих сыновей. 
В условиях возрождения парфянской агрессии сохранение К аппадокии в 
качестве зависимого царства было опасно,так как  ее цари могли легко стать 
союзниками парфян. В сложивш ейся обстановке превращ ение К аппадо­
кии в провинцию было для Рим а насущ ной необходимостью. Однако соз­
дание новой провинции было в это время для Империи нелегким 
делом. Римское правительство не имело в своем распоряж ении достаточ­
ных военных сил, которые оно могло бы поставить гарнизоном в К аппа­
докии. И позднее, вплоть до Веспасиана, римлянам приходилось при­
бегать в Каппадокии к  наборам среди местных племен, к привлечению 
военных сил, находившихся в распоряжении представителей каппадо- 
кийской знати, и т. д. С другой стороны, превращение Каппадокии в про­
винцию сулило римскому правительству значительные финансовые вы­
годы4. Присоединение Каппадокии, несмотря на то, что часть царских 
налогов была уменьшена, дало возможность сократить вдвое однопро­
центный налог на торговые сделки (Тас., A nn ., I I ,  42, 4). Обширные зе­
мельные владения А рхелая превратились в императорские имения (в 
результате конфискации или даже, быть может, в результате завещ ания, 
которое был вынужден сделать А рхелай)5. Ц арские рудники6 также 
были конфискованы римским правительством.

1 Особенно это относится к  Иберии; ср. С. Н. Д ж  а н а ш  и а, Рабовладельческие 
государства Грузии античного периода (Н . А. Б  е р д з е н и ш  в и л  и , И . А. Д ж  а ' 
в а х и ш в и л и ,  С.  Н.  Д ж а н а ш и а ,  И стория Г рузии , I 2, 1950, стр. 79).

2 Здесь у Isoghli переправились на возвратном пути через Евфрат уцелевш ие по­
сле Рандеи войска П ета. W. Е . О w a t  k  i п, ук . соч., 43, ссы лается в связи  с этим 
на Т  а с . ,  A nn ., X V , 12, но там о переправе через Евфрат прямо ничего не говорится.

3 См. С. Т . Е р е м я  н, А рмения в I— I I I  веках , ИАрмН, I , 1951, стр. 50.
4 Финансовое значение К аппадокии не следует, однако, преувеличивать, как  это 

делает, например, J. G. С. A n d e r s o n ,  The E astern  F ro n tie r from  T iberiu s  to  Nero, 
САН, X, 1934, стр. 745, недооценивающий военное значение этой провинции.

5 Н а то, что было завещ ание, быть может, указы вает наличие рабов А рхелая сре­
ди рабов Т иберия и Л ивии (CIL, VI, 2, 4776).

6 На границах  Галатии находились рудники горного хрусталя  и оникса ( S t r a ­
b o ,  X I I ,  2, 10, 540). Добывались в К аппадокии такж е соль (Р 1 i п ., N H , X X X I, 
73; 84) и какой-то «прозрачный камень» (слю да?— т а м  ж е , X X X V I, 160).
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Присоединение К аппадокии означало крупный шаг в провинциали- 
зации М алой Азии. После возникновения провинций Азии, Вифинии и 
Понта, К иликии еще в период республики, Галатии при А вгусте1, при 
Тиберии настала очередь К аппадокии и подчиненной одновременно с 
ней провинциальному управлению  Коммагены. В действиях римского 
правительства не следует видеть строгого выполнения какого-то заранее 
предначертанного и определенного плана провинциализации Малой 
Азии или считать, что Тиберий просто следовал А вгусту2. По самому 
существу дела римская провинциальная политика не могла быть строго 
систематичной: те внутренние факторы, которые наряду  с внешними опре­
деляли провинциальную  политику Рима, сами были слишком изменчи­
вы. Н а  Востоке ж е быстро изменялась и международная обстановка. 
Присоединение той или иной провинции каж дый раз вытекало из совер­
шенно определенных конкретны х причин. И после Тиберия ряд областей 
Малой Азии остались за  пределами непосредственных владений Рима: не­
которые из них сохраняли относительную самостоятельность до Веспа- 
сиана (см. Н . А. М ашкин, Н Д Р 2, 477).

Н овая провинция охваты вала царство А рхелая без Восточной Л икао- 
нии и К иликии Трахеи, которые были отданы его сыну Архелаю  (II). 
Н а севере К аппадокия граничила с Понтом, которым в это время управ­
л ял а  Питодорида, деливш ая власть с одним из своих сыновей, на восто­
ке —-с  Великой Арменией (М алая А рмения скорее всего входила в это 
время в состав провинции К аппадокии), на северо-западе — с Галатией, на 
западе и юго-западе — с Л икаонией, на юге — с К иликией, на юго-восто­
ке — с Коммагеной. Возможно, правда, что часть территории, населенной 
киликийцами, осталась в пределах Каппадокии, однако основное ядро земель 
Киликии Трахеи и прилегающие области Восточной Л икаонии составили 
царство А рхелая I I s. В этой части была расположена любимая резиден­
ция А рхелая I4.

Царство Архелая II  находилось, повидимому,в полном подчинении у Р и ­
ма. А рхелай II правил К иликией Трахеей еще в 36 г .5 и дожил,повидимому, 
до начала правления Гая. С н ачала  правления Г ая  киликийское царство 
А рхелая исчезает: владения А рхелая были переданы Антиоху IV Коммаген- 
скому6. Возможно, что А рхелай II был устранен Гаем как  ставленник

1 См. Н . А. М а ш к и н ,  И стория древнего Р и м а2, 1949, стр. 204—205; 309;
417.

2 К ак  полагает Н. S t u a r t  J o n e s ,  Senatus populusque R om anus, САН, X, 
стр. 174— 175.

3 У поминается в аттической надписи (CIA, I I I ,  1, 548: раотЛгсо? ’Apxs^ °ov 
uiov ’Apx^Aaov), поставленной, повидимому, еще при ж изни его отца, так как  сам Архе­
лай ( I I)  не имеет еще царского титула.

‘ S t r a b o ,  X II ,  2, 7, 537; I о s ., A i, X V I, 131; Т а с ., A nn ., V I, 41,1. Согласно 
Страбону, А рхелай (I) сделал Э лайуссу в К иликии Т рахее своей постоянной резиден­
цией; Элайусса заним ала, по словам Страбона, одноименный плодородный островок 
(v7)c!tov; в настоящ ее время полуостров, хотя следует заметить, что может
озн ачать  не только остров, но и любую часть м атерика, выступающую в море и окру­
женную  почти со всех сторон водой, притом безразлично водой м оря или  реками) и 
была отстроена весьма богато.

6 Т а с ., A nn., V I, 41,1: восстание племени киэтов, подчиненного «каппадоку 
Архелаю».

6 Т а с ., A nn., X I I ,  55, 1— 2: новое восстание киэтов, переговоры  с ними Антиоха, 
ц аря  киликийского побереж ья (очевидно, А нтиоху принадлеж али приморские части 
К иликии Т рахеи) и подавление восстания; D i o ,  L IX , 8, 2: раздача зависимым царям  
новых владений, получение Антиохом, восстановленным в Коммагене, владений 
в К иликии. К иликийские монеты Антиоха: G. F . H i l l ,  C atalogue of the  Greek Coins 
of L ycaonia, Isau ria  and  C ilic ia , 1900, стр. X V III ; X X I; X X IX ; X L — X L I; X L IX ; 
L V III— L IX ;L X I— L X II ;C X II I—C X X IX ; 41; 58. Судя по этим монетам, А нтиоху 
принадлеж ала такж е В осточная Л икаония, входивш ая до того времени в царство 
А рхелая. Она сохраняла, повидимому, известную  автономию, поскольку здешние мо-
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Тиберия1. М алая Армения, входивш ая в царство А рхелая, в 17 г. вошла, 
вероятно, в состав новой провинции. В начале правления Г ая она была 
отдана к ак  царство Нотису; представляла ли она до того часть провин­
ции К аппадокии или особое царство, неясно. Вероятнее первое2. М алая 
Армения наряду с другими мелкими княж ествами от Пафлагонии до ар­
мянской границы, постепенно присоединенными некогда Римом к К ап ­
падокии (частично, однако, к  Галатии и Понту), продолж ала оста­
ваться и составе К аппадокии и после превращ ения этой последней 
в провинцию.

Превращ ение К аппадокии в провинцию сопровождалось некоторым 
уменьшением царских налогов3. Это было сделано, в первую очередь, для то­
го, чтобы привлечь на сторону Рим а местную знать. И действительно, поли­
тика Рим а имела успех: каппадокийские аристократы, находивш иеся в 
оппозиции к  Архелаю , были, по всей вероятности, довольны уни­
чтожением царства (такова была, например, согласно Иосифу, позиция 
коммагенской знати, о чем уж е говорилось выше), римские же интересы 
от этого не страдали. Несмотря на уменьшение налогов, доходы с К ап ­
падокии были так велики, что позволили после 17 г. сократить вдвое од­

неты А нтиоха чеканятся от имени ликаонов. К иликийские и ликаонские владения 
А рхелая, повидимому, не соприкасались непосредственно с Коммагеной, что, конечно, 
ослабляло власть Антиоха в К иликии и Л икаонии. Подобная чересполосица была вооб­
ще характерна дл я  зависимых царств римского Востока: например, царь Малой Арме­
нии Котис владел такж е землями в А равии. О стальная часть К иликии Трахеи (окрест­
ности Ольбы) принадлеж ала «архиерею» Антонию Полемону (I о s ., A I, X X , 145— 
146; D i o ,  LX , 8, 2; G. F . Н i 1 1, CGCLIC, стр. X X IX  и повсю ду),который был, повиди­
мому, сыном Полемона I и Питодориды и братом армянского ц аря  Зенона-Арташ еса. 
Дион смешивает его с Полемоном II, царем Понта и Боспора.

1 А рхелай либо умер, либо попал в немилость к  Гаю и окончил 
ж изнь подобно своему отцу. Подобные случаи  бывали и при Гае, несмотря на благо­
приятную  в целом политику этого императора по отношению к  зависимым царям: 
Митридат И берский, царь Армении, был вызван в Рим и просидел все правление 
Гая здесь в оковах, а  Птолемея М авретанского заставили  покончить самоубийством. 
Неясно, однако, чем мог вызвать неудовольствие Г ая  А рхелай I I ,  отец которого был 
осужден и умер в изгнании при Тиберии: Гай ненавидел своего предшественника и 
охотно восстанавливал династов, потерявш их свои царства при нем. Можно, однако, 
предположить, что Тиберий, несмотря на то, что он относился враждебно к  А рхелаю  I 
и добился его осуж дения, не испытывал особой враж ды  к  его сыну и что тот смог 
в какой-то мере сохранить связи , бывшие у его отца с Ливией и самим Тиберием. Об 
этом, быть мож ет, говорит то, что А рхелай II сумел получить после смерти отца часть 
его царства. В этом случае враждебное отношение Г ая  к  А рхелаю  объясняется очень 
легко. В ладения А рхелая перешли к  А нтиоху, повидимому, полностью. Этому не пре­
пятствует наличие особого правителя в Ольбе, так  к ак  и во времена А рхелая I Ольба не 
входила в состав К аппадокии. При К лавдии и Нероне К или кия была разделена между 
римской провинцией (К иликия Кампестра), Антиохом и местными династами, наибо­
лее значительным из которы х был архиерей Полемон в Ольбе, правивш ий по меньшей 
мере до времен граж данской  войны 68— 69 гг. W . Е . G w a t k i n ,  ук . соч., 50, счи­
тает, что Полемон, которого он, повидимому, отождествляет с Полемоном II  Понтий- 
ским, правил в К иликии до 63 г .;  в действительности он находился здесь еще при 
Гальбе (А. В. О р е ш н и к о в ,  К иликийские монеты ц аря  М арка А нтония Поле­
мона, НС, I , 1911, стр. 101 сл .).

2 М. Н. G r i f f i n ,  The A d m in is tra tio n  of th e  Roman Province of C appadocia , 
C hapel H ill, 1929, стр. 18, не вы сказы вается ни за , ни против. J . M a r q u a r d t ,  
Romische S taa tsverw altung , HRA, IV 2, 1881, стр. 369, указы вает, что М алая Армения 
не была сразу  соединена с провинцией К аппадокией, но вместе с тем не высказывает 
никаких соображ ений о ее статусе в 17—38 гг.

3 Т а  с ., A nn ., I I ,  56, 4: a t  C appadoces, in  form am  provinciae red ac ti, Q (u in tu m ) 
V eranium  legatum  accepere; e t  quaedam  ex regiis tr ib u t is  dem inu ta , quo m itiu s  Rom a- 
num  im perium  sperare tu r, «и каппадоки, область которых была превращ ена в провин­
цию, получили К (винта) В ерания легатом; и кое-что из царских налогов было умень­
шено, чтобы римская власть казалась  легче». И звестие Тацита показывает, что в целом 
н алоговая система, сущ ествовавш ая при ц арях , была оставлена без изменения. Это 
бывало и при превращ ении в провинции других царств.
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нопроцентный налог с аукционов1. Снижение налогов, которое было 
произведено в Каппадокии, не было, повидимому, в рассматриваемый 
момент единичным явлением. Выше уже говорилось, что накануне при­
езда Германика Сирия и И удея просили об уменьшении налогового бре­
мени. Н уж но предполагать (иначе зачем бы Тацит стал говорить об этом), 
что налоги были снижены и здесь, хотя Тацит прямо об этом и не гово­
рит. Все эти мероприятия, несомненно, преследовали, в первую очередь, 
одну цель — укрепить римскую власть в пограничных провинциях Вос­
тока, территориальная близость которых к  Парфии могла привести к  их 
отпадению в случае парфянского наш ествия2.

Римляне, стремясь найти опору своему господству, и в Каппадокии, 
как  и в других провинциях, весьма считались с местной аристократией. 
Поэтому полунезависимое положение знати сохранилось в известной 
мере и при римлянах. С охранилась в какой-то степени даже та политиче­
ская раздробленность, которая сущ ествовала при ц арях . Местные ари­
стократы составили основной костяк каппадокпйской администрации на 
местах и сохранили тем самым определенную политическую власть над 
подчиненным им населением и после превращ ения К аппадокии в провин­
цию®.

Первым наместником К аппадокии был легат Германика Квинт Вера- 
ний; одновременно с этим в Коммагену был назначен Квинт Сервей4. Это 
показывает, что сначала римское правительство намеревалось сделать 
Каппадокию  императорской провинцией второго ранга с сенатором во 
главе и значительными военными силами, что было совершенно естест­
венно ввиду первоклассного стратегического значения провинции. К ап­
падокия была единственной пограничной провинцией к  северу от Сирии. 
До сих пор границу империи в М алой Азии составляли зависимые 
царства, которые были барьером, отделявшим империю от внешнего ми­
ра; теперь непосредственные владения Рима и в Малой Азии подошли 
к Евфрату8.

1 Т а  с., A nn., I I ,  42, 4. Contesim a rerum  v e n a liu m — налог, установленный 
после гражданских войн. Доходы с него шли на содержание aerarium  m ilita re  (см. 
Н. А. М а ш к и н ,  1IA, 511).

2 Разум еется, римским правительством могло в подобных мероприятиях руково­
дить и стремление предохранить провинциальное население и особенно города от пол­
ного разорения. Подобные мотивы особенно характерны  дл я  политики Тиберия (см. 
О. В. К у д р я в ц е в ,  Эллинские провинции Б алканского полуострова во втором 
веке нашей эры, М ., 1954, стр. 139).

3 S t r a b o ,  X I I ,  2, 1; 3, 535; 5,о37: К аппадокия продолж ала делиться на страте­
гии, во главе которых стояли представители местной знати. Эта своеобразная организа­
ция показы вает, к ак  римская власть стремилась примениться к  местным условиям 
доэллинского Востока.

4 Т а с ., A nn ., I I ,  56, 4. Коммагена одновременно с К аппадокией была превращ ена 
в провинцию. Вераний и Сервей были leg a ti pro p rae to re , однако не императора, как  
обычно, а Германика, который имел в это время чрезвычайные полномочия на Восто­
ке. Мнение Диона, что К аппадокия была сразу  поручена всаднику, ошибочно: свиде­
тельство Тацита, который был к  тому ж е гораздо ближе к  рассматриваемым событиям, 
чем Дион, и  описывает их значительно подробнее, настолько точно, что нет никаких 
оснований сомневаться в нем.

5 Т . М о м м з е н ,  И стория Рима, V, М ., 1949, стр. 276, однако, повидимому,
неправ, утверж дая, что после упразднения зависимых царств с границей империи из 
малоазийских областей соприкасалась только К аппадокия. Моммзен исходил из 
предполож ения, что Полемоновский Понт был при Нероне присоединен к  К аппадо­
кии , но большинство современных исследователей считают, что он был скорее всего 
присоединен к  Галатии (см. J. G. С. A n d e r s o n ,  САН, X , 774; А. Н . М. J о n  е s, The 
C ities of the E aste rn  R om an P rovinces, O xf., 1937, стр. 484; D. M a g i e ,  R om an R ule in
A sia M inor to th e  E nd  of th e  T h ird  C entury  a f te r  C h ris t, I , P rince ton , 1950, стр. 561).
П равда, все эти авторы основываю тся на данных надписи, которая относится скорее 
всего ко времени Домитиана и не может поэтому служ ить прямым свидетельством 
для  полож ения во времена Нерона.
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Присоединение К аппадокии позволяло организовать на верхнем Е в­
фрате военную границу для укрепления римского влияния в Армении. В 
действительности, однако, правление легатов К аппадокии и Коммаге- 
ны было коротким: в 19—20 гг. оба они участвовали в обвинении П исона1 
и, следовательно, находились в это время в Риме. Очень скоро, через 
год после присоединения, К аппадокия превратилась в император­
скую провинцию третьего р а н га 2 со вспомогательными войсками 
(Т ас., A nn., X II ,  49, 1). Причиной этого был недостаток войск: 
римское правительство не имело в своем распоряж ении ни одного 
легиона, который оно могло бы послать для постоянного пребывания в К ап ­
падокию, а без этого и не имело смысла поручать страну легату.

П равителями Каппадокии были прокураторы 3 из всаднического 
сословия4. Этот порядок сохранялся до Веспасиана (Suet., V e sp .,8 ,4 ). З а  
время с 17 по 72 г. известны по именам два прокуратора, один при К л ав ­
дии, другой при Нероне. Первый из них —при К лавдии — Ю лий Пелигн 
известен по своему походу в Армению и взаимоотношениям с Радамистом5. 
О втором —П рокуле ,— относящемся ко времени Н ерона, речь будет идти 
ниже. Под 63 г. прокуратор Каппадокии, возможно, упоминается в числе 
других у Т ацита6. П рокуратор Каппадокии на всем протяжении периода 
прокураторского управления был прокуратором-пресидом. Он заменил 
собой ц аря. Помимо финансовых он имел такж е внешнеполитические 
и военные функции. Он набирал на территории провинции войска и 
командовал ими в походах. Лиш ь в случае необходимости ему помогал 
■сирийский легат.

Весьма важен вопрос об отношении прокуратора К аппадокии к  ле­
гату Сирии. Этот вопрос связан  с общей проблемой о взаимоотношениях

1 Т  а с ., A nn ., I I ,  74, 2; I I I ,  10, 1; 13, 2. Следовательно, оба легата п равили  око­
ло года. В 19 г. новый наместник Сирии Гней Сентий отправил в Рим отравительницу 
М артину, которую  считали близкой к  П ланкине, сделав это по требованию  Вител­
лин, В ерания и других, которые особенно резко настаивали на осуждении виновных. 
Сервей в данном случае не упоминается, но, судя по дальнейшему ходу событий, он 
такж е долж ен был принимать участие в обвинении. Позднее, в 20 г .,  снова Вителлий, 
В ераний и другие из свиты Германика выступили по делу Писона, говоря, что они 
являю тся не обвинителями, но лиш ь свидетелями и исполнителями воли Германика. 
•Сервей упоминается лиш ь в третьем случае, но, вероятно, он выступал и раньш е и 
не был упомянут лиш ь к ак  второстепенный обвинитель.

2 Т . М о м м з е н , И Р , V, 347, называет Каппадокию  «наместничеством второго 
разряда». Удобнее, однако, делить императорские провинции на три разряда, разли ­
чая консульские, преторские и прокураторские провинции.

3 Н апример, Т а с ., A nn., X I I ,  49, 1: e ra t C appadociae p rocu ra to r Iu liu s  P ae li- 
gnus, ignav ia  a n im i... despiciendus. sed C laudio perquam  fam ilia ris , cum  p riv a tu s  o lim  
conversatione scur<r>arum  iners o tiu m  o b lec ta re t, «прокуратором К аппадокии был 
Юлий П елигн, презренный низостью д уш и ..., но чрезвычайно близкий К лавдию , 
когда тот, будучи некогда частным человеком, услаж дал  свой праздный досуг общением 
■с шутами».

4 S u e t . ,  V esp., 8, 4: C appadociae p ro p te r assiduos barbaro rum  incursus legiones 
ad d id it consularem que rectorem  im p o su itp ro  eq (u ite) R(om ano), «Каппадокии вследствие 
постоянных набегов варваров он придал легионы и поставил правителем [ее] вместо 
р(имского) вс(адника) консуляра»; D i o ,  L V II, 17,7 (см. стр. 49, прим. 1).

5 См. выше и ниже, стр. 63. Обо всем эпизоде см. С. Т . Е р е м я  н , А рмения — 
буферное государство. Борьба Рима и Парфии из-за Армении, «История СССР с древ­
нейших времен до образования древнерусского государства», I — II , М.— Л ., 1939, 
•стр. 363. P h . F a b i a, Ju liu s  P aelignus, p re fe t des v ig iles e t  p rocu ra teu r 
de Cappadove (T acites, A nn., X I I ,  49; D ion C assius, L X I 6, 6), R P h , 
X X II  (1898), стр. 133—-145, пытается отождествить П елигна с упоминаемым у  Диона 
Л елианом (praefectus v ig il п т  до деятельности в Армении). З а  это: S t e i n ,  Iu liu s , 
374, R E , X , 1, 1919, стб. 685—686; G. A n  d г е s е п, к  Т а с ., A nn., X I I ,  49 [P . C o r ­
n e l i u s  T a c i t u s  ( К.  N i p p e r d e y ) ,  I I  (G.  A n d r e s e n ) ] .  Отождествление, 
■однако, сомнительно.

6 Т а с . ,  A nn., X V , 25,3: sc r ib itu r .. .  p ro cu ra to rib u s... (распоряжение правителям  
восточных царств и провинций подчиняться приказам  К ороулона).
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прокураторов и легатов соседних провинций. Большинство исследовате­
лей полагает, что прокуратор-пресид не был, как  правило, подчинен 
соседнему л егату 1. Это показывает пример Иудеи после 44 г.: по от­
ношению к иудейским прокураторам  соответствующие полномочия 
были даны сирийским легатам специально после того, как  те стали 
разж игать в провинции граж данскую  войн у2. Что касается К ап па­
докии, то эта последняя была подчинена власти В ителлия в конце 
правления Тиберия. Однако специальные приказы  о подчинении К ап па­
докии сирийскому легату на время войны как  раз показываю т, что она 
не была подчинена ему в мирное время3. Экстраординарные случаи за ­
висимости К аппадокии от сирийского легата в военном отношении вы­
текали из особого полож ения легата как  главнокомандующего на восточ­
ной границе. В обычное время прокуратор Каппадокии был независим 
от легата Сирии.

Н аряду с функциями по внутреннему управлению прокуратор К ап­
падокии имел и внешние, военно-дипломатические, функции. Это видно 
на примере П елигна (см. стр. 63, прим. 8). Д ействия П елигна, поскольку речь 
ш ла о восстановлении римской власти в Армении, находились в рамках 
полномочий. Другое дело, к ак  он этими полномочиями воспользовался. 
И все же целью Ириска была не столько отмена, сколько исправление 
действий Пелигна.

Период прокураторского управления длился д о . гражданской войны 
68—69 гг. Между тем существует распространенное мнение, что в период 
войн с Арменией и Парфией при Нероне прокураторы  в К аппадокии за­
менялись легатами и К аппадокия превращ алась в императорскую про­
винцию первого ранга. Такими легатами считаются обычно К орбулон4 и

1 T h. M o m m s e n ,  R cm ische G eschichte, V 4, В ., 1894, стр. 509— 510 (русский 
перевод — Т. М о м м з е н ,  И Р, V, 455—456 — в данном случае не вполне точен); 
О. H i r s c h f e l d ,  Die kaiserliechen  V erw altungsbeam ten b is auf D io c le tian 2, B .v 
1905, стр. 406—409; H. M a t t i n g l y ,  The Im peria l C iv il Service of Rome, 1910, 
стр. 143 с л л .; более старые исследователи держ ались иного мнения, см. 
A. W. Z и ш  р t i u s ,  C om m entationes epigraphicae ad a n tiq u ita te s  R om anes pertinen tes,.
I I ,B e ro lin i , 1854, стр. 127; W. T . A r n o l d ,  The t’om an S ystem  of P rov inc ia l A dm in i­
s tra tio n  to  the A ccession of C onstan tine th e  G reat, L ., 1879, N. Y ., 1905, стр. 112— 113.

2 Иудейские прокураторы  Вентидий К уман и прибывший на смену ему Антоний 
Ф еликс поддерж ивали один сам арян , другой—галилеян  в их военных столкновениях 
между собой, за что те делились с ними добычей. После того, к ак  вся провинция была 
охвачена войной, К лавдий был вынужден дать сирийскому легату  ius s ta tu en d i de pro- 
cu ra to ribus.

3 Это вытекало и из общей системы провинциального управления. Прокураторы; 
тем и были ценны для  императора, что это были неродовитые люди, всадники или даж е 
вольноотпущ енники, которые зависели всецело от него. Подчинить на продолж итель­
ное время одного или нескольких прокураторов соседнему наместнику из сенаторского 
сословия было просто опасно дл я  императорской власти, в особенности, если речь- 
ш ла о таком могущественном наместнике, к ак  легат Сирии. Подчинение иудейских 
прокураторов после 52 г. сирийскому легату объясняется, видимо, тем, что при по­
стоянно напряж енной внутренней обстановке в Иудее в любое время могли понадобить­
ся большие военные силы, которые имелись лиш ь в распоряж ении сирийского л егата . 
В К аппадокии эта причина отсутствовала, и потому ее не было необходимости подчи­
нять легату  Сирии. Невероятно это и по отношению к  легату Галатии, который хотя, 
и не был столь опасен для  императорской власти, поскольку он не располагал легио­
нами, но именно по этой причине вряд ли был бы полезен К аппадокии. Ввиду 
всего этого гипотеза G. P e r r o t ,  De G ala tia  p ro v in c ia  Eom ana, 1£67, стр. 98, об- 
ответственности легата Галатии за К аппадокию  не оправдана.

4 Н . S c h i l l e r ,  G eschichte der ri m ischen K aiserze it, I, 1, G otha, 1883, 
стр. 348; 350; Т . М о м м з е н ,  И Р , V, стр. 347: назначение «в К аппадокию , бывшую- 
вообще наместничеством второго разряда и не имевшую легионов, консулярного ле­
гата — Гнея Домиция Корбулона»; W. S с h u г, Die O rien tp o litik  des K aisers Nero„ 
L eipzig, 1923, стр. 8: легат К аппадокии и Галатии; стр. 93: К аппадокия до 66 г .—  
провинция К орбулона; отчасти J. G. С. A n d e r s o n ,  САН, X , стр. 758—759.
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Пет1. Однако в действительности ни тот, ни другой легатами Каппадокии 
не были: то, что они действовали на территории этой провинции, еще 
вовсе не значит, что они были ее легатами2. Полномочия Кор- 
булона и П ета имели экстраординарный характер и были связаны 
с Арменией, а не с Каппадокией. Они не заменяли собой прокураторов- 
пресидов Каппадокии, которые, как  это будет показано ниж е, продол­
ж али  нормально функционировать. Н и К орбулон в первой половине 
армянской войны, ни Пет после него не были легатами К аппадокии3. 
Еще менее это можно предполагать в отношении Корбулона в 63 и после­
дующих годах. В это время экстраординарные полномочия К орбулона 
имели еще более широкий характер4. Он получил верховное распо­

1 Т . М о м м з е  н, И Р , V, ср. 378; ср. Н . S m  i 1 d a, U. P h . В о i s s e - 
v a i n ,  C assii D ionis Cocceiani h is to ria ru m  R om anarum  index  h is to ricu s, «С a s s i i 
D i o n i s  C o c c e i a n i  h is to ria ru m  R om anarum  quae supersunt» (U .Ph. В о i s s e- 
v  a i n), IV , B ., 1926, стр. 121 (из D i o, L X II, 20, 4).

2 Т акой точки зрения придерж иваю тся, например, W . Е . G w a t k i n ,  ук . 
соч., стр. 45—49; 53; D. М a g i е, ук . соч., 1,560; II, P rinceton , 1950, стр. 1411— 
1412; 1416— 1417.

3 Надпись F. W . H a s l u c k ,  In scrip tions from  th e  C yzicus D is tr ic t, 1906, 
JH S , X X V II, 1907, стр. 64, № 5 =  А Ё р., 1908, № 1 3 0 =  ILS, I I I ,  2, 9108 (восстановлена 
A. D o m a s z e w s k i ’M, K leine B eitriige zur K aisergesch ich te , «Phil.», L X V II, 
1908, стр. 5—9), называет Корбулона legatus A ug(usti) pr(o) pr(aetore) и , это к а к  будто 
подтверждается Д и о н о м  (L X II, 19, 3): о №p<ov i -кХ t o v  tc6A£[j.ov ao-rov av-9-’ saofo'ii 
aTdcTeiAs..., «Нерон послал его на войну вместо себя...» . Однако надпись не дает 
территориального ограничения полномочий К орбулона (на камне после рг. рг. 
нет места дл я  названия провинции). Главное доказательство в пользу старого мнения— 
то, что после прибытия К орбулона в Галатии и К аппадокии был произведен набор 
(Т а с ., A nn ., X I I I ,  35,2). Н игде, однако, не говорится, что он был произведен по п ри ­
казу  К орбулона. В Галатии был в это время легат Гай Рутилий Г аллик, о подчинении 
которого К орбулону ничего неизвестно (J . G. С. A n d e r s o n ,  С А Н ,Х , 758—759). Д ля 
определения полномочий К орбулона следует обратиться к  Т а ц и т у ,слова которого, что 
Нерон «поставил Домития Корбулона дл я  удерж ания Армении» (A nn., X I I I ,  8,1: Domi- 
tiu m  C orbulonem  re tinendae  A rm eniae p raeposuerat), содержат часть официального ти­
тула полководца В тех ж е вы раж ениях К орбулон позднее писал о необходимости назна­
чения особого военачальника в Армению (XV, 3,1: scripseratque Caesari p roprio  duce opus 
esse, qui A rm eniam  defenderet, «и написал Кесарю, что необходим особый полководец, 
который защ ищ ал бы Армению»; ср. X V , 6,3: p rop rium  ducem tuendae  A rm eniae роро- 
scerat). Именно экстраординарный характер полномочий К орбулона, придававш ий им 
известную неопределенность, был одной из главны х причин многочисленных трений 
меж ду Корбулоном и К вадратом. Полномочия Пета были аналогичны  полномочиям 
К орбулона. Это видно уж е из приведенных выше выраж ений, в которых Корбулон 
требовал назначения особого полководца в Армению. Т ак  к ак , отправляя П ета, неро- 
новское правительство намеревалось превратить Армению в провинцию, впоследствии 
Пет долж ен был, очевидно, стать legatus pro prae to re  Армении. Известие Д и о н а  
(L X II, 20, 4), что Нерон «послал . . .  Л уци я К есенния Пета в К аппадокию , чтобы 
ничего не произош ло с Арменией», не может служ ить доказательством в пользу мнения
о назначении Пета легатом К аппадокии. Помимо того, что Дион—автор поздний и мог 
вы раж аться неточно (в его время К аппадокия была уж е более полутора столетий 
легатской провинцией), данная ф раза сама по себе лиш ь подтверждает отстаиваемую 
здесь точку зрения. П ервая ее половина указы вает место, куда был послан Пет, вто­
рая — его долж ность. Таким  образом, полномочия Пета,подобно полномочиям К орбу­
лона,имели чисто военный характер и не были связаны  непосредственно с Каппадокией.

4 Н адпись C IL , I I I ,  su p p l., 1, 6741— 6742 =  ILS, I, 232 называет К орбулона 
leg(atus) A ug(usti) pro p r(aetore) без указан ия  провинции. Полномочия К орбулона, 
к ак  и во время первого похода, имели чисто военный характер. По словам Т а ц и т а ,  
«исполнительная власть в Сирии предоставлена Гаю Кестию, военные силы — К ор­
булону» (A nn., X V , 25,3: Suriaequae executio  C(aio) C estio, copiae m ilita re s  Corhuloni 
perm issae). Отсюда следует, что Кестий Г алл был назначен легатом Сирии, тогда как  
Корбулону было поручено начальствование над какой-то группой военных сил, предназ­
наченных дл я  борьбы с Парфией. Х отя несомненно, что легионы, оставленные в Сирии, 
были подчинены Кестию (на это, помимо того что разделение военной и граж данской 
власти полностью противоречило административным порядкам  ранней империи, указы ­
вает его поход против иудеев, совершившийся еще при ж изни К орбулона), все же и
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ряж ение над всей восточной границей1. Ц арям  и тетрархам, а 
такж е префектам, прокураторам , преторам соседних провинций было 
приказано повиноваться ему «при увеличении власти в таком почти 
объеме, в каком народ римский дал Кн(ею) Помпею д ля ведения 
пиратской войны»2. Между тем, полномочия Помпея по закону Га- 
биния заклю чали в себе «империй во всех провинциях равный с 
проконсулами до пятидесятого милевого кам ня от моря»3. Полно­
мочия подобного рода предполагали власть над территориями4 лишь 
в таком смысле, что носитель экстраординарного империя мог вмешивать­
ся в распоряж енпя местных должностных лиц, но не отменял своим им- 
перием их полномочий. П рактически носитель империя вмеш ивался в 
граж данское управление только в интересах войны. Под 63 г. п рокура­
тор К аппадокии, возможно, упоминается в числе других у Тацита (см. 
стр. 55). Все это доказывает, что и в 63 и в последующие годы Корбулон 
также не был легатом К аппадокии5. Такое положение его на восточной 
границе имеет аналогии не только в экстраординарных полномочиях 
конца республики, но и в период империи. П ри усложнении междуна­
родной обстановки римское правительство неоднократно бывало вынуж ­
дено подчинять всю восточную границу власти одного лица, становивше­
гося таким образом над наместниками отдельных провинций. Не говоря
о представителях императорской семьи Агриппе, Гае и Германике, та­
кие полномочия были у Л уц ия В ителлин6,который соединял с ними долж ­
ность сирийского легата. П ри М арке Аврелии сходное положение на 
Востоке занимал Авидий Кассий. Здесь встречались и менее значитель­
ные экстраординарные должности легатов без определенных территорий,

войско, непосредственно подчиненное К орбулону, тоже носило название сирийского. 
Действительно, унаследовавш ий, видимо, долж ность Корбулона Веспасиан получил 
«начальство над войсками в Сирии» ( I o s . ,  B I, I I I ,  7: t / ; v  r^s^ovt'av t c o v  e t c i  2>jpia<; 
атратгицатсоч; W. W e b e r ,  Josephus und  V espasian, B .— S t .—Lpz, 1921, стр. 113, воз­
водящий это известие к  комментариям В еспасиана, считает, что имеется в виду Syria- 
cu s exerc itus; см. W. S с h и г, ук . соч., стр. 106). П осле того, к а к  вскоре вслед 
за  тем легатом Сирии был назначен М укиан, полностью повторилось полож ение, впер­
вые слож ивш ееся в 63 г.

1 D i о , L X II , 19, 3:>«ai 86vau.iv аотад Sav)v oySsvi аХХш ётсгтргфе «и власть ему 
доверил такую , к а к  никому другому».

2 Т а с ., A nn ., X V , 25,3: in  ta n tu m  ferm e m o d u m au c ta  p o te s ta te , quern populus 
R om anus Cn(aeo) Pom peio bellum  p ira ticu m  gesturo dederat.

3 V e i l . ,  I I ,  31, 2. Im perium  Помпея было, таким образом, территориально огра­
ничено — im perium  in fin itu m  оно именовалось потому, что относилось не к  одной, 
а ко всем провинциям (см. Н . А. М а ш к и н ,  ПА, 17— 18; 396). Вместе с тем Помпей 
и вслед за ним К орбулон имели im perium  aequum  с проконсулами и  im perium  m aius 
по отношению к  пропреторам. Применительно к  К орбулону это прямо и говорится 
(преторы =  legati pro prae to re , к ак  в Галатии). Над проконсулами ни Помпей, ни К ор- 
оулон не имели полномочий. По отношению к  К орбулону T h. M o m m s e n ,  R om i- 
sches S taa tsrech t, HRA, I I 3, 1887— 1888, стр. 655, прим. 1, считал этой ошибкой Т а­
цита. В действительности Тацит прав (см. W. Е . G w a t  k  i п, у к . со ч ., стр. 48). П олно­
мочия К орбулона были равны  полномочиям Помпея по lex  G ab in ia , но не по lex 
M anilia. Н апример, он вел только предварительные переговоры (Т а с . ,  A nn ., XV, 
28—31; D i о, L X II, 23,1—3; L X III , 1 сл .).

4 W . Е . G w a t k i n ,  у к . соч., стр. 48, неточно говорит об отсутствии власти 
над территориями.

5 W. Е . G w a t k i n ,  у к . соч., стр. 49, в  доказательство того, что К орбулон и 
Пет не были легатами К аппадокии,ссы лается еще на свидетельство С в е т о н и я  (V esp., 
8 , 4) о появлении легатов К аппадокии только при Веспасиане. Однако у  Светония вовсе 
не говорится, что консуляры  стали  уп равлять  К аппадокией «только» в это вре­
м я. Он просто указы вает, что в момент реформы В еспасиана наместниками К аппадо­
кии были римские всадники. К  тому ж е при том толковании, которое дает этому месту 
G w atkin , непонятно, почему Светоний не учитывает В ерания (Т а с ., A nn ., I I ,  56, 4).

6 Т  а с ., A nn., V I, 32, 3: cunc tis , quae ap u d  O rientem  p a rab an tu r, L (ucium ) Vi- 
te lliu m  p raefecit, «над всем, что приготовлялось на Востоке, поставил Л (уция) Ви- 
теллия».
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полномочия которых напоминали полномочия К орбулона во время пер­
вого похода в Армению и полномочия П ета1. Чрезвычайные полномочия 
К орбулона остались за  ним вплоть до его отозвания (перед смертью он 
ж алел , что прибыл в Ахайю без войска), а его экстраординарная должность 
продолж ала сущ ествовать, видимо, и после его смерти. В раж ду Веспа- 
сиана и М укиана (Тас., H is t.,  I I ,  5) можно объяснить зависимым поло­
жением последнего, и это же было, возможно, причиной того, что импе­
ратором стал не знатный М укиан, а внук центуриона из Сабинской земли.

Помимо этого сущ ествует еще одно эпиграфическое доказательство 
того, что Корбулон и Пет не были легатами Каппадокии и что ею в это вре­
мя уп равляли  прокураторы-пресиды. Об этом свидетельствует надпись 
из Антиохии в Писидии, опубликованная в 1912 г.: « ...из Сер(гиевой три­
бы), П рокулу, дуумвир(у), авг(уру), триб(уну) вои(нов) лег(иона) III 
Киренаик(и), ю ридику Александрии и Египта, прок (уратору) Н еро[на 
К л]авдия К е[саря] Авг(уста) Герма[ника п рови н ц и и  [К апп]адокии и 
К иликии ала Авг(уста) Германикач(ести) р(ади)»2. Надпись не имеет точ­
ной даты, однако имя Н ерона делает ее синхронной с предполагаемыми 
легатствами К орбулона и П ета3. Посвящение делает ала; отсюда видно, 
что П рокул командовал вспомогательными войскам и4, а в таком случае 
-он мог быть только прокуратором-пресидом5.

Надпись в честь П рокула показывает такж е, что К иликия и К аппа­
докия были при Нероне соединены в одну провинцию6. Очевидно, речь 
может идти лишь о Киликии Кампестре, так как  Т рахея  была разделена 
между Антиохом и местными династами (Полемон правил в Ольбе еще 
во времена Гальбы). Ш ироко распространенное мнение, что К иликия Кам- 
пестра была подчинена легату Сирии, сомнительно. Д л я  этого нет ника­
ких доказательств. Единственный аргумент, на который ссылаются сто­
ронники этого в згл яд а ,— что Квириний во время войны с гоманадами, 
операции которой происходили к  западу от Киликии Кампестры, был 
легатом С ирии,— недостаточен. То, что на территорию К иликии вводи­
лись войска из Сирии, вовсе не указы вает на подчинение граж данского 
управления К иликии сирийскому легату. К тому же в настоящ ее время 
полагаю /, что Квириний во время войны с гоманадами был легатом Г а­
латии  и Памфилии.

Очевидно, К иликия Кампестра была присоединена к  К аппадокии по­
сле осуждения в начале правления Н ерона проконсула К иликии К оссу- 
тиана Капитона. Злоупотребления К апитона вызвали недовольство в про­
винции, она нуж далась в контроле императорского чиновника. Другой 
причиной соединения Киликии с Каппадокией были, повидимому, по­

1 Н апример, C IL , V I, 1, 1377 =  IL S, I, 1098 (надпись в честь М арка К лавдия 
Фронтона): leg(ato) Augg. рг(о) p r(aetore) exerc itu s leg ionarii e t  aux ilio r(um ) per O rien- 
tem  in  A rm eniam  e t  O srhoenam  e t  A nthem usiam  ducto rum  «лег(ату) А вгустов [М арка 
п В ера], за пр(етора) войска легионариев и вспомогательных сил, собранных на В о­
стоке дл я  похода на Армению, О сроэну и Антемусию».

2 JR S , И , 1912, стр. 99 =  А Ёр., 1914, № 128.
3 Т риба, cursus honorum , имя Н ерона показываю т, что это не Л уций Валерий 

П рокул, который был прокуратором  К аппадокии позднее (CIL, II , 1970 =  
ILS, “I, 1341).

4 Н епонятно, почему\У. Е . G w a t  k  i п, ук . соч., стр. 49, считает, что П рокул мог 
командовать вспомогательными войсками только после 66 г . ,  после смерти К орбулона 
п вывода легионов из К аппадокии. П рокуратор, разум еется, не мог командовать легио­
нами, но он мог стоять во главе местных вспомогательных войск провинции, подчиняясь 
вместе с тем легату, наделенному экстраординарными полномочиями.

5 Предположение, что П рокул был только финансовым прокуратором  (С а 1 - 
■1 е г, JR S , II ), лишено оснований, так  к ак  оно базируется как  раз на предпо­
лагаемых легатствах К орбулона и П ета, что само по себе недоказуемо.

6 Единственное число provinciae указы вает на то, что П рокул был прокуратором 
Каппадокии и  К иликии  одновременно, а не последовательно (С а 1 d е г , JR S , II ) .
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требности войны. Киликийские ворота представляли значительную цен­
ность: они открывали доступ к  Средиземному морю, через них шло снаб­
жение каппадокийской армии. И х было легко оборонять. П ути сообще­
ния между Сирией и К аппадокией точно неизвестны. Вероятно, важней­
ший путь шел через Киликийские ворота вследствие негодности до­
роги у Евфрата. Через Киликийские ворота прошли два легиона, при­
веденные Квадратом Корбулону в Эги. Окончательное слияние обеих 
частей в провинцию произош ло при Веспасиане.

З а  время прокураторского управления К аппадокия начинает посте­
пенно менять свой облик. Страна прочнее втягивается в переднеазиатскую  
торговлю. С К аппадокией, между прочим, торговали армянские ку п ц ы 1. 
Н есколько укрепляю тся позиции эллинизм а2. К огда римляне появились 
в Малой Азпп, в К аппадокии еще совсем не было эллинских городов, да 
и вообще поселений городского типа было очень м ало 3. Во времена Стра­
бона муниципальной организации в К аппадокии не было, ее зам еняла 
архаическая организация стратегий (см. W . Е . G w atk in , ук . соч.,стр.17— 
18).В дальнейш емна всем протяжении периода ранней империи К аппадокия 
также, в отличие от других малоазийских провинций, никогда не была 
особенно богата городами4. Однако некоторое развитие городской жизни 
в период ранней империи имело место все же и здесь: если при Страбоне 
из десяти стратегий (X II, 1,534,4) города имели всего две (X II, 2,6,537),. 
то к  концу периода ранней империи их число увеличилось до семи, при­

1 Вернее, купцы  из городов Армении, так  к а к  торговлей и ремеслами в них зан и ­
мались преимущественно иноземцы (см. С. Т . Е р е м я  н, Общественно экономиче­
ский строй Армении в рабовладельческую  эпоху, И АрмН , I , 41).

2 Однако для  утверж дения, что «эллинская народность» в это время «прочна 
укоренилась... в Каппадокии» (Т. М о м м з е н ,  И Р , V, 325), нет оснований.

3 К аппадокия была в то время страной отсталой. Господствующий класс ее состав­
л ял а  крупн ая  землевладельческая знать (ср. Т . Z a w a d z k i ,  Z zagadnien  s tru k tu ry  
agrarno-spotecznej krajow  m aloaz ja tyck ich  w epoce bellen izinu , P T P N , W H N S, P K H , 
X V I, 3, 1952, стр. 14), многие представители которой были персидского происхожде­
ния. К аппадокийские аристократы  ж или в своих зам ках  [срробрюс—• S t  г а Ь о ,X II , 
2, 9, 539; сущ ествовали такж е, возможно, и  тетрахорда! (см. о них Р 1 u t. ,  E u m .r 
8, 5, 588), т ак  к ак  термин этот сохранился в названии города на юге К аппадокии «на 
карте Певтингера и другого к  ю го-западу от Кесарей М азаки — см. Н . K i e p e r t ,  
Form ae orbis a n tiq u i, V III (R . K i e p e r t ) ,  B ., 1910, Fk)] и мало зависели от 
царской власти. Х арактерно, что «другом и союзником римского народа» считался не- 
только царь, но и каппадокийское ев-voi; ( S t r a b o ,  X I I ,  2, 11, 540). Непосредствен­
ными производителями на зем лях знати и  ц аря  были зависимые крестьяне и рабы  
(например, среди рабов Т иберия и Ливии в надписи C IL , V I, 2, 4776 упоминается servus- 
A rchelaianus). Значительную  роль играли  в стране крупные храмы ( S t r a b o ,  X II,.
2, 3, 535; 5—6,537), особенно в Команах К аппадокийских и  В енасах, владевшие об­
ширными территориями. Х арактер  землевладения определял и политическую струк­
туру Каппадокии; подобно ряду  других восточных провинций она была разделена 
на стратегии , которых насчитывалось десять (X I стратегия была присое­
динена уж е римлянами из земель, отторгнутых от соседних областей). Во- 
времена С т р а б о н а  (X I I ,2 ,6 , 537) только две из этих стратегий имели 
города. К аппадокийская аристократия находилась в оппозиции к  царской власти 
(С i с ., A d fam ., X V , 2, 6— 8; 4, 6; A d A tt . ,  V I, 1, 3—4), особенно к  тем из царей, кото­
рые, к а к  А рхелай, пытались вести более самостоятельную  политику. Т ак , обвинение 
А рхелая исходило от его соотечественников (D i о, L V II, 17, 3). В наиболее глухи х  
частях страны  продолж али ж ить первобытные племена (например, исавры  в горах 
Тавра). Отсталость К аппадокии, сходство ее социально-экономического строя с отно­
шениями, господствовавшими в странах древнего В остока, дает повод многим ученым 
на Западе считать ее политический строй феодальным (например, W. Е . G w a t k i n ,  
ук . соч., стр. 15; 17— 19;27;29;32:36; J.G . С. A n  d е г s о п , САН, Х .стр. 745— 746), хотя 
они в то ж е время говорят о наличии в К аппадокии множества рабов (W . Е . G w a t-  
k i п, ук .соч .,стр . 18). Разум еется,утверж дения о феодальном строе в Каппадокии в р ас ­
сматриваемое время определяю тся лиш ь общей концепцией исторического процесса 
данных ученых.

4 См. А. Б . Р а н о в и ч, Восточные провинции Римской империи в I — II I  в в . 
М .—Л ., 1949, стр. 122.
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чем три из них имели по два города, а четыре по одному1. Н а ­
чало этих изменений падает уже на период прокураторского управления: 
Плиний, писавший при Веспасиане, находит в К аппадокии уж е большее 
число городов, чем Страбон, хотя трудно сказать, все ли эти города были го­
родами в античном смысле этого сл о ва2. Таковы А рхелаида, древняя 
Гэрсавира, на границах Л икаонии, на крайнем западе К аппадокии, од­
на из метрополий страны3 и бывшая столица А рхелая, со времен К лав­
д и я  — римская колония, К ом аны 4, Мелита на крайнем востоке страны, 
недалеко от Е вфрата5, которая дала имя области Мелитене, Тианы, 
М азак, «который ныне назы вается Кесареей», у  подножья горы 
А ргея8. Из этих городов Страбон упоминает лишь Тианы и М азак (X I I ,2, 
7—9,537—539), а относительно Мелитены говорит, что там вовсе не было 
городов, но только укрепления7.Н аконец, если не город,то поселениегород- 
ского типа представляла собой, возможно, С атала в Малой Армении, в 
которой позднее находилась стоянка одного из каппадокийских легионов8. 
Города нередко возникали из поселений вокруг замков каппадокийской 
знати; это видно из того, что слово «тетрапиргия» стало названием по 
меньшей мере двух городов на территории Каппадокии.

Трудно сказать, какова была судьба ж реческих княж еств и вообще 
храмовых владений К аппадокии после превращ ения ее в провинцию. 
Вероятно, они в какой-то мере продолжали существовать. До недавнего 
времени преобладало мнение9, согласно которому уже в эллинистический 
период, в государствах Селевкидов и Атталидов, и особенно в I — II вв. 
н. э. происходили конфискации храмовых владений, территории к о ­
торых становились территориями вновь создаваемых полисов. В последнее 
время, однако, эта точка зрения подверглась пересмотру10 н а основании 
новых эпиграфических данных, показываю щих, что храмовые владения 
продолжали существовать в М алой Азии внутри полисных территорий

1 См. А. Н. М. J o n e s ,  ук . соч., стр. 183: не имели городов Х ам анен а, Саравена 
и Л авиансеиа, имели по одному городу К иликия (К есарея), Саргарагсена (А риаратея), 
К атаония (Команы) и Мелнтена (М елитена); имели по два города Моримена (П ар­
насе, Н исса), Гарсавритида (А рхелаида, Н азианз), Тианитида (Тианы, Ф аустинополь).

2 Плиний назы вает их opp ida , т. е. термином, достаточно неопределенным.
3 W . Е . G w a t k i n ,  ук . соч., 21, называет А рхелаиду просто m etropolis 

■страны, однако Страбон определенно указы вает, что она была лиш ь одной из метро­
полий.

4 Плиний имеет в виду в данном случае не Команы П онтийские, в которых был 
жрецом дед А рхелая, а другие, расположенные в Ю жной К аппадокии. Полисом К о­
маны К аппадокийские были определенно во времена Адриана.

5 Р 1 i п ., N H , V I, 8. Во времена П линия Мелита представляла собой не город 
в античном смысле этого слова, а поселение городского типа вокруг л агеря  стоявш е­
го  здесь с 70 г. легиона X II  F u lm in a ta . М униципальные п рава она получила при 
Т раяне.

6 Р 1 i п ., N H , V I, 8. П линий назы вает в числе каппадокийских городов еще 
ряд  других (V I, 8), но они попали сюда лиш ь в силу того, что П линий рассматривает 
Каппадокию  в границах каппадокийского комплекса. Т ак, например, упоминается им 
в этой связи Н еокесарея. До 63 г. она входила в Полемоновский Понт, а затем вместе 
с  ним была включена в провинцию Галатию.

7 S t r a b o ,  X II , 2, 6,537. Страбон сравнивает Катаонию  с Мелитеной и у к а ­
зы вает, что ни та, ни другая  не имеют настоящ их городов.

8 Л егион в С атале не упоминается до А дриана; при нем здесь стояла X V  Apol- 
linaris .

9 См. W. М. R a m  s а у , The C ities and  B ishoprics of P h ry g ia , Oxf , I , 1895, стр. 10 
n  131; II , 1897, стр. 354; M. I . R o s t o v t z e f f ,  S tud ien  zur G eschichte des rom ischen 
K olonats, L pz—B ., 1910, стр. 269 слл.; о и ж е ,  The Social and  Econom ic H isto ry  of the 
H ellen istic  W orld , O xf., 1941, стр. 492 сл ., 648 и 1140, прим. 282; Е . V. Н a n  s е п, 
T h e A tta l id s  of Pergam on, Ith aca , 1947, стр. 167.

10 T . R . S. B r o u g h t o n ,  New E vidence on T em ple-E sta tes in  A sia M inor, 
SR ESH , 1951, стр. 236— 250.
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еще во II  в. н. э. У казы вается при этом, что свящ енная территория х р а­
ма в узком смысле этого слова продолж ала, как  правило, управляться и 
эксплуатироваться по-старому, тогда как  полисам передавались лишь 
окрестные земли, иногда очень обширные, которые до того находились 
в зависимости от жречества. Все это непосредственно относится, однако, 
к  другим областям Малой Азии, главным образом к  Ф ригии. К ак  обсто­
яло дело именно в Каппадокии, предстоит еще исследовать, насколько' 
это возможно по состоянию источников. Во всяком случае процесс здесь 
шел очень медленно. К ак  было показано выше, Команы Каппадокийские 
засвидетельствованы как  полис впервые лишь при Адриане.

Слабое развитие городской жизни определяло и слабое распростране­
ние городов римского типа — муниципиев и колоний. М униципии были 
вообще редки на эллинистическом Востоке, в К аппадокии их не было- 
совсем. Что касается колоний, то их малое количество в К аппадокии осо­
бенно бросается в глаза  в сравнении с соседней Г алатией1: семь колоний 
в Галатии были основаны Августом, одна — Клавдием; в Каппадокии 
была только одна колония — А рхелаида, основанная Клавдием. Почти 
полным отсутствием колоний объясняется слабость романизации. Л иш ь 
к  концу периода постоянные наборы во время армяно-парфянской войны 
способствовали прогрессу романизации. Зачислявш иеся в легионы про­
винциалы получали римское граж данство при вербовке. Служившие во 
вспомогательных войсках становились римскими граж данами по окон­
чании срока службы. В связи с этим с 70—80 гг. происходит увеличение 
числа римских граж дан в Каппадокии.

В Кесарее М азаке был создан римский монетный двор, преобразован­
ный, вероятно, из царского монетного двора. Сохранились его монеты с 
изображением Германика, коронующего А ртаксия. Эти монеты чекани­
лись, видимо, при К алигуле2. Во время борьбы заА рм ению в Кесарее ш ла

1 А. Б. Р а и о в и ч, Восточные провинции Римской империи, стр. 109, 
несколько недооценивает степень распространения колоний в Галатии. Сопо­
ставление с К аппадокией и некоторыми другими провинциями показы вает, что 
число колоний в Галатии было сравнительно немалым. Это совершенно закономерно. 
Колонии римских граж дан  в провинциях в рассматриваемый период были в подав- 
лягсщем большинстве колониями ветеранов. Т акие колонии, к ак  Коринф, первона­
чальное население которого состояло в значительной мере из отпущенников 
италийского происхож дения, на что определенно указы вает Страбон, пред­
ставляли  собой исключение. Случаи наделения статусом колонии местных 
эллинистических и даж е восточных городов (например, П альмиры) относятся к  зн а­
чительно более позднему времени. Между тем Г алати я  из всех восточных провинций 
была наиболее важным центром пополнения восточных легионов (высказывавш ееся 
в литературе мнение, что на протяж ении первого столетия империи легионы состоя­
ли  исклю чительно из италиков и что В еспасиан первый начал широко пополнять и х  
за счет романизированны х ж ителей западных провинций, не соответствует действитель­
ности; уж е при Ю лиях и К лавдиях  легионы и особенно восточные легионы постоянно- 
пополнялись за счег римских граж дан , ж ивш их в провинциях, и даж е за счет провин­
циалов, наделявш ихся римским граж данством, иногда во время самой вербовки; см. 
О. В . К у д р я в ц е в ,  Рим ская политика в Армении и Парфии в первой половине 
правления Нерона, ВДИ, 1948, № 3, стр. 52). Воинственные и малоцивилизован­
ные галаты  были для этого особенно пригодны. Ими в значительной мере пополнялись, 
в частности, египетские легионы, к а к  это видно по происходящим из Египта надписям, 
упоминаю щ им отечества легионариев (Анкира и т. д .). В Египте даж е имелся особый 
легион, X X II D eio tariana , состоявш ий первоначально целиком из воинов галатского 
царя ’Дейотара, обученных по римскому образцу и наделенных римским гражданством. 
Отслуживш ие свой срок ветераны наделялись землей в значительной мере на родине, 
откуда и обилие в Галатии римских колоний. В К аппадокии не было легионов, ж ители 
ее до 50-х годов I в. н . э. почти не зачислялись в легионы, а служ или во вспомогатель­
ных войсках местного значения, следствием чего было незначительное количество рим­
ских граж дан  в провинции, а потому и  незначительное количество колоний.

2 Н . M a t t i n g l y ,  Coins of th e  R om an E m pire  in  th e  B rit ish  M useum, I, L ., 
1923, стр. C X L V III; 162 слл.
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усиленная чеканка на нужды войны. К этому времени относятся специ­
альные монеты с изображением Виктории.

Военные силы, постоянно находившиеся в Каппадокии, сводились к  
местным вспомогательным войскам. Почти единственное сообщение о 
них — рассказ Тацита о П ели гве1. Пелигн, отправляясь в Армению, 
собирает вспомогательные войска из провинциалов2 — местные войска, 
отличные от регулярны х вспомогательных войск3. Из рассказа о Пелигне 
видно, что других военных сил в К аппадокии не было. Сходные отряды 
местной милиции под командой прокураторов существовали и в других 
прокураторских провинциях4. В случае военной опасности подобные 
отряды собирались и в провинциях, имевших регулярные войска5. П ри­
менительно к  Каппадокии это были, по всей вероятности, отряды вы­
ставлявш иеся отдельными представителями каппадокийской знати, а так­
же ополчения племен6. В основном это были всадники: каппадокийская 
конница славилась на Востоке. Вспомогательные войска К аппадокии 
успешно боролись с местными горцами (см. об этих последних S trab o , 
X II ,  1, 4, 535; X IV , 5, 6—7, 671), но д ля  крупных наступательных опе­
раций они не годились. Лиш ь в случае крайней необходимости они при­
давались посылаемым из других провинций легионам7. Дисциплина во 
вспомогательных войсках оставляла ж елать лучшего: воины Пелигна, 
недовольные им, пусть справедливо, просто ушли от него8. Военное зна­
чение местных вспомогательных войск Каппадокии было, в целом, неве­
лико9 .

1 W . Е . G w a t  k  i п, ук . соч., стр. 36, называет его единственным. Это тем более 
странно, что ниже он приводит другое — о каппадокийских вспомогательных войсках 
во время похода Пета в Армению (см. ниж е.)

2 Т а с . ,  A nn., X I I ,  49, 1: aux ilia  p rov incia lium .
3 Регулярны е a u x ilia  придавались легионам и были связаны  с ними, а не с провин­

циями. В случае необходимости они переводились вместе с легионом из одной про­
винции в другую .

4 Обе М авретании: Т а с ., H is t., I I , 58, 1 (в распоряж ении Л у кк ея  Альбина,, 
прокуратора обеих М авретаний со времен Гальбы, имелись 19 когорт, 5 ал  и огромный 
num erus M aurorum ; именно эта последняя часть и соответствовала каппадокийским 
au x ilia ); Ретия: I, 68, 1— 2; Н орик: I I I ,  5,2; П риморские Альпы: I I ,  12,3; К орсика:
I I ,  16, 1.

5 Т а с . ,  A nn ., I , 56 ,1 : tu m u ltu a ria s  ca te rvas G erm anorum ; X V , 3,2: tum ultuaria<m > 
p rov inc ia lium  m anum  (в Сирии при Корбулоне).

6 И савры , ж ивш ие на границах К аппадокии и К иликии, играли  крупную  воен­
ную роль еще в византийский период (см. Ф. И. У с п е н с к и й ,  И стория В изан­
тийской империи, I, стр. 330).

7 Т  а с . ,  A nn., X V , 6, 3: P o n tica  e t  G ala ta ru m  C appadocum que a u x ilia  во время 
похода Пета в Армению.

8 Т а с ., A nn., X I I ,  49, 1: «этот П елигн, собрав вспомогательные войска из 
провинциалов якобы дл я  того, чтобы вновь завоевать Армению, грабя  союзников бо­
лее, чем врагов, и нуж даясь вследствие ухода своих и нападений варваров в помо­
щи (tam quam  recupera tu rus A rm eniam , dum  socios m agis quam  bostes p raed a tu r, abs- 
cessu socios m agis quam  hostes p raed a tu r, abscessu suorum  e t in cu rsan tib u s barbaris  
p raes id ii egens), приходит к  Радамисту; склоненный его дарам и, он даж е поощряет его 
принять царскую  инсигнию и присутствует при этом (sum entique) к а к  покровитель 
(auctor) и пособник (satelles)».

9 Б росается в глаза  полное отсутствие упоминаний каппадокийских au x ilia  в 
надписях последующего времени, тогда как , например, соответствующие киликийские 
части встречаю тся, напротив, очень часто. Это, видимо, объясняется отчасти относи­
тельной слабостью военных наборов в К аппадокии, но отчасти, возможно, и тем, что 
основные контингенты каппадокийских вспомогательных войск набирались среди горцев 
расположенного на границах К иликии Т авра, которые в дальнейшем могли зачислять­
ся  в киликийские aux ilia .

Известные остатки киликийского населения могли иметься и на территории са­
мой К аппадокии. Во времена Геродота области, заселенные киликийцам и, занимали 
почти всю территорию позднейшей К аппадокии, тогда к ак  каппадоки, которых Геро­
дот по большой части называет сирийцами, локализую тся им на территории поздней­
шего Понта. Что К иликия в представлении Геродота заним ала столь обширную тер-
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Поэтому в случае серьезных осложнений на восточной границе в К ап ­
падокию приходилось переводить войска из других провинций. В период 
армяно-парфянских войн при Нероне в К аппадокии постоянно находились 
большие военные силы, необходимые из-за возможности нападения пар­
фян или для того, чтобы при удобном случае вмешаться в их междоусо­
бия (например, во время восстания гирканов в 54—61 гг ., которое помог­
ло римлянам захватить Армению). Л егко при этом показать смену леги­
онов, гораздо труднее это сделать в отношении вспомогательных войск, 
тем более, что и в литературе их история изучена значительно хуж е, чем 
история легионов. У ж е накануне прибытия К орбулона в К аппадо­
кию здесь стояли вспомогательные войска, зимовавшие, как  указывает 
Тацит, в К аппадокии1, но, повидимому, отличные от тех, которые находи­
лись в распоряжении П елигна. Они были переданы Корбулону. Больш е 
о них ничего не известно. Возможно, что они представляли собой бывший 
гарнизон Армении, выведенный из нее после захвата страны сперва Р а- 
дамистом, а затем парфянами. Вероятно, они временно находились под 
начальством каппадокийского прокуратора. В дальнейшем при описа­
нии первого похода К орбулона в Армению неоднократно упоминаются 
вспомогательные войска2, вероятно, среди них были и зимовавшие в К ап­
падокии перед прибытием К орбулона алы и когорты. Помимо этого К вад­
рат привел тогда К орбулону на границу К аппадокии два сирийских ле­
гиона. Однако отдельные части римских войск не стояли в Каппадокии 
подолгу. Они не имели постоянных лагерей. Во время похода К орбуло­
на в Армению римские войска по меньшей мере трижды зимовали в А р­
мении3. По окончании первого похода крупные военные силы были вре­
менно удалены из К аппадокии, так к ак  К орбулон со своими тремя ле­
гионами перешел в Сирию. С возобновлением военных действий они сно­
ва здесь появились. В Каппадокию  были отведены части, составлявшие 
гарнизон Армении. Д ля  них «на краю  Каппадокии»4 были наскоро вы­
строены зимние квартиры. Вслед затем с прибытием П ета основная часть

риторию, видно из того, что, по его словам , Галис в верхнем течении проходит через 
Киликию , тогда к а к  Евфрат является  границей между К иликией и Арменией. Воспо­
минание о столь далеком протяж ении территории К иликии на север сохранилось в том, 
что еще в римский период одна из северных каппадокийских стратегий, та сам ая, в ко ­
торой находилась столица К аппадокии М азак, назы валась К иликией, причем воз­
можно, что это было связано с сохранением известных групп  киликийского населения 
на территории К аппадокии.

1 Т а  с ., A nn ., X I I I ,  8,2: a lae  и cohortes. Термины указы ваю т, что речь идет о 
более организованных вспомогательных войсках, чем те, которые имелись в распоря­
жении у  П елигна.

2 Т  а с ., A nn., X I I I ,  36, 1; 38, 4; 40, 2. В первом случае говорится о том, что К ор­
булон во время зимовки в Армении распределил по удобным местам вспомогатель­
ные когорты. Во втором — изображ ается строй римского войска перед предполагав­
шимся сражением с Тиридатом: в центре стояли легионарии, на кры льях  — союзни­
ческие когорты и вспомогательные войска царей. В ы раж ения a u x ilia r ia e  cohortes 
и sociae cohortes у  Тацита, возможно, тождественны. В третьем случае, где описы­
вается строй римского войска перед предполагавш имся сраж ением под стенами Ар- 
таксаты , технические термины не употребляю тся, но говорится лиш ь о том, что тыл 
прикры вала тысяча всадников, а на кры л ьях  двигались пешие стрелки и остальная 
часть конницы. Несомненно, и в данном случае имеются в виду вспомогательные 
войска. Необходимо, однако, помнить, что во всех трех случаях  речь идет в первую 
очередь о вспомогательных войсках, приданных легионам, и лиш ь затем об алах  и ко­
гортах, зимовавш их в К аппадокии.

3 П ервая зимовка •— Т а с ., A nn., X I I I ,  35,3—36, 1 (56—57 г г .) , вторая — между 
переговорами с Тиридатом и походом на А ртаксату (57—58 гг .) , третья — после в зя ­
тия Тигранокерты (58— 59 гг .) . W . Е . G w a t  k  i п, ук . соч., стр. 41, говорит о двух 
зимовках в Армении. В действительности их было не меньше трех. Возможно, была 
и четвертая —- меж ду последним поражением Тиридата и воцарением Тиграна 
(59— 60 гг.).

4 Т а с ., A nn., X V , 6, 2: «in ex trem a Cappadocia». ]
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военных сил была снова выведена из К аппадокии в А рмению 1. Однако 
через год по возвращении из Армении Пет опять «зимовал по К аппа­
докии» (Тас., A nn., XV, 17, 2). Само выражение, употребленное Тацитом, 
указы вает на деконцентрацию римских сил в Каппадокии. Это было свя­
зано опять-таки с отсутствием постоянных лагерей, а такж е с тем, что 
римские войска неоднократно зимовали вне Каппадокии (ср. W . Е . G w at­
kin , ук. соч., стр. 41) и между ней и Сирией происходил постоянный обмен 
сил. Во время второго похода К орбулона в Армению через К аппадо­
кию опять-таки должны были проходить и временами в ней находиться 
значительные военные силы. В период парфянской войны Н ерона, ког­
д а — точно неизвестно, на территории Каппадокии находилась ала Авгу­
ста Германика, воздвигнувш ая надпись прокуратору П рокулу (см. стр. 
59). Вероятно, она, к ак  и другие вспомогательные войска, состояла под 
начальством прокуратора. Б ез сомнения, какие-то военные силы должны 
были находиться в Каппадокии все время: этого требовала борьба с мест­
ными горцами. Однако легионы были уведены из К аппадокии, видимо, 
после заклю чения окончательного мира с П арф ией2. В момент провоз­
глаш ения императором Веспасиана К аппадокия рассматривалась как  без­
оруж ная провинция (Т ас., H is t.,  I I ,  81, 2). Возможно, однако, что вспомо­
гательные войска продолжали стоять вдоль Евфрата.

Борьба за  Армению при Нероне была крупным внешнеполитическим 
кризисом, затронувшим всю империю®. Войска присылались и из евро­
пейских провинций. В менее грозных обстоятельствах римское прави­
тельство ограничивалось более скромными средствами. В случае нужды 
отряж ались римские регулярны е войска из Сирии. Сирийский легат, 
несмотря на независимость прокуратора, имел право посылать войска в 
Каппадокию , как  это видно на примере К вадрата. Это вытекало из осо­
бого положения легата как  главнокомандующего восточной границы.

Прохождение через Каппадокию  значительных военных сил не мог­
ло не оказать влияния на провинцию. Воинские части были крупными 
потребителями. Д аж е находясь временно на территории провинции, они 
способствовали развитию денежного хозяйства, втягивая в обмен отста­
лую сельскую округу, жившую до того натуральным хозяйством. 
Еще важнее было то, что пребывание значительных военных сил на 
территории Каппадокии нередко сопровождалось военными наборами в 
провинции. Местные наборы проходили под руководством п рокура­
тора. Постоянные наборы в Каппадокии имели место в период борьбы за 
Армению при Нероне. У ж е во время подготовки к  первому походу 
ослабленные отставками легионы пополнялись из Галатии и К ап падокии 4.

1 W . Е . G w a t k i n ,  у к . соч., стр. 41, считает, что Пет, не дож давш ись окончания 
постройки вышеупомянутых зимних лагерей «in ex trem a C appadocia», двинулся в 
Армению, намереваясь зимовать в Рандее; в действительности о пренебрежении Пета 
к  укреплению  своих h ibernacu la  говорится после рассказа о переходе через Евф рат, и 
следовательно под этими h ibernacu la  подразумевается именно рандейский лагерь 
П ета.

2 W. Е . G w a t k i n ,  ук . соч., стр. 42. В другом месте, однако, W. Е . G w atk in  
(стр. 55) склонен, повидимому, связы вать удаление легионов из К аппадокии с отъез­
дом К орбулона, который произош ел, по всей вероятности, значительно раньш е. Р а ­
зумеется, не все легионы, участвовавш ие во втором походе К орбулона, стояли в К ап­
падокии; часть их (например, I I I  G allica) до заклю чения окончательного мира со­
ставляла гарнизон Армении.

3 Ср. Ф . Я- К о с ь к е ,  А рмянский поход Нерона и сопротивление народов 
Востока римской агрессии (автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата исторических н аук), М ., 1951, стр. 11— 12.

4 Т а с . ,  A nn., X I I I , 3 5 ,2 ; ср. X III, 7, 1. Разум еется, в легионы принимались, к ак  
правило, римские граж дане, живш ие в провинциях; их было довольно много в Галатии 
с ее восемью колониями и гораздо меньше в К аппадокии, где была только одна колония. 
Поэтому возможно, что иногда приходилось прибегать к  зачислению  в легионы пере-

5 Вестник древней истории, №
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Многие жители К аппадокии были приняты  в легионы. К ак  относи­
лось население К аппадокии к  наборам — сказать трудно, тем более, 
что о римских наборах в К аппадокии в этот период известно очень мало — 
имеется лишь кр аткая  зам етка у Тацита. В ряд ли каппадокийцы отно­
сились к  этим наборам особенно отрицательно. Во всяком случае, ни­
чего не известно о каких-либо восстаниях, подобных имевшим место, 
например, во Ф ракии. Это может объясняться отчасти тем, что каппадо- 
кийцам не приходилось служить далеко от своей страны (не дальш е А р­
мении). Действительно, попытки перевести войска из одной провинции 
в другую  бывали неоднократно в истории Римской империи причиной 
военных мятежей. С другой стороны, для большинства провинциалов зачис­
ление в римские войска было единственным путем к  повышению своего 
политического статуса. Служившие в регулярны х вспомогательных вой­
сках получали римское граж данство при отставке, в легионах —- даже 
при вербовке (что имело место, разумеется, значительно реже). П ревра­
щение провинциалов в римских граж дан, долговременное пребывание 
их в военной среде, обычно этнически очень пестрой, в которой единст­
венными связующими звеньями были принадлежность всех к  римской 
армии, латинский язы к, остававш ийся повсюду и всегда единственным, 
командным языком римской армии, римские обычаи, римская и притом 
именно солдатская религия, наконец, как  заверш ение всего этого, н а­
деление отслуживших свой срок ветеранов участками земли в пределах 
К аппадокии — все это не могло не оказать известного влияния н а ро­
манизацию провинции1. Некоторую  роль в этом отношении долж на бы­
ла сыграть и больш ая стратегическая дорога из Вифинии через Тианы в 
Сирию, проходивш ая через Каппадокию  и способствовавшая известной 
ром^цизации прилегавш их к  ней территорий. К ак  именно конкретно' 
шел процесс романизации, какую  роль играли возвращ авш иеся ветераны  
и т. д. — сказать трудно ввиду скудости эпиграфического материала. К 
тому же значительный ш аг в сторону романизации был сделан лишь в 
70—80 гг. I в. н. э ., когда стали возвращ аться в качестве ветеранов 
жители К аппадокии, зачисленные в римские войска во время войн за  
Армению при Нероне, т. е. в период, лежащ ий за  пределами хронологи­
ческих рамок данной статьи. Здесь достаточно указать , что в дальней­
шем К аппадокия (с М алой Арменией) была одной из немногих стран 
эллинистического Востока, где наряду с греческим известное распростра­
нение получил и латинский язы к. Это было результатом того, что со вре­
мени Ф лавиев здесь находились единственные в М алой Азии лагери  
легионов.

Таким  образом, гарнизон К аппадокии органичивался местными вспо­
могательными войсками, однако в периоды серьезных осложнений н а 
восточной границе, особенно во время армяно-парфянских войн при 
Нероне, в Каппадокии подолгу находились и через нее постоянно про­
ходили весьма значительные военные силы, в том числе и легионы.

Историческую судьбу Каппадокии при Ю лиях и К лавдиях можно- 
проследить лишь в связи с судьбой других областей римского Востока. 
При Тиберии положение страны, повидимому, существенно не изменилось 
по сравнению со временем превращ ения ее в провинцию. При Гае на 
Востоке в целом наступили большие перемены. Гай начал системати­
чески восстанавливать зависимые царства, уничтоженные Тиберием ( Dio, 
L IX , 8, 2). Каппадокии, однако, эти реформы не коснулись. Одной из при­

гринов, наделяемых специально дл я  этого римским граж данством. Ц елью  Корбулона- 
было максимальное обновление небоеспособных сирийских легионов.

1 О влиянии военных наборов на романизацию  провинций ср. Е . М. Ш т а е р -  
м а н, В Д И , 1952, № 2, стр. 106.
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чин сохранения Каппадокии провинцией было отсутствие влиятельного 
претендента. А рхелай II  к  этому времени или умер, или находился в не­
милости у Гая. Что касается детей дочери А рхелая I Глафиры и А ле­
ксандра, сына Герода, то Тигран был недавно казнен (Ios., A I, X V III , 
139; Т ас., A nn., V I, 40, 2), а об его брате А лександре ничего не известно. 
Сын А лександра Тигран, позднее царь Армении Тигран V I х, ж ил  в это 
время в Риме. Эта семья, очевидно, такж е не вы сказы вала притязаний 
на Каппадокию . Однако отсутствие претендента не было ни единственной, 
ни даже основной причиной сохранения К аппадокии провинцией, так 
к ак  за это говорили веские военные соображения и размеры доходов 
с К аппадокии, которые поступали в императорский патримоний. К  тому 
ж е восстановление царств обходилось правительству дорого. По системе 
К алигулы  правителям возвращ ались доходы с их областей, поступившие 
в Рим за время провинциального управления (Suet., C al., 16, 3). При 
финансовой ценности Каппадокии возвращение в случае необходимости 
доходов с нее легло бы тяжелым бременем на императорскую казну , 
тем более, что Гай стремился приобрести популярность сокращением 
налогов в Италии 2. Таким образом, сохранение Каппадокии провинцией 
при Гае объяснялось отсутствием влиятельного претендента, военной 
и финансовой ценностью Каппадокии.

При Клавдии К аппадокия остается прокураторской провинцией, 
и, хотя для прокураторских провинций была характерна больш ая устой­
чивость прежних общественных отношений, в стране все же наблюдается 
некоторый прогресс романизации. А рхелаида становится колонией. При 
Нероне в связи с начавш ейся борьбой за Армению сильно возрастает 
военное значение Каппадокии. Корбулон и Пет, хотя они и не быЛи 
легатами Каппадокии, постоянно имели ее как  базу для своих операций 
в Армении. Н а территории Каппадокии все время находились большие 
военные силы. Более того, К аппадокия временами обращ ается в центр 
римского Востока, так  как  главнокомандующему, находящ емуся в К ап- 
падокйи или опирающемуся на нее в своих операциях в Армении, под­
чиняются зависимые государства3. Т ак подготавливался перевод К аппадо­
кии в число императорских провинций первого ранга.

Превращ ение Каппадокии из прокураторской провинции в легатскую 
происходит, видимо, при Отоне и окончательно при Веспасиане. Действи­
тельно, значительные перемены в положении К аппадокии имели место

1 W . Е . G w a t k i n ,  у к . соч ., стр. 33: Тигран V. Видимо он упускает из виду 
Тиграна I (см. С. Т . Е р е м я  н, Объединение арм янских земель в единое государство, 
И АрмН, I , стр. 35).

2 В один год с восстановлением зависимых царей — уничтожение ducentesim a 
auctionum  дл я  Италии ( S u e  t . ,  C al., 16,3). Д оказательство — монеты 39—40 гг.: 
Н . C o h e n ,  D escrip tion  h is to riq u e  des m onnaies frappees sous l ’E m pire  R om ain  
com m unem ent appelees M edailles Im peria les, I 2, стр. 227, № 5—7; H . M a t t i n ­
g ly , R om an Im peria l Coinage, I, стр. 118. D ucentesim a au c tio n u m —сокращ енная вдвое 
centesim a rerum  vena lium , упоминаемая у  Т ацита, основанием дл я  сокращ ения которой 
послуж или к а к  раз доходы с К аппадокии, превращ енной тогда только что в 
провинцию.

3 Т а с ., A nn., X I I I ,  8, 2: приказ союзным царям  подчиняться в зависимости от 
хода войны Корбулону, находивш емуся в К аппадокии, или К вадрату , легату  Сирии; 
X I I ,  37, 3: К орёулон  предлагает А нтиоху Коммагенскому вторгнуться в Армению. 
W. Е . G w a t  k  i п, ук . соч., стр. 42, ссылается еще на Т а с ., A nn ., X I I I ,  7; X IV , 26. 
Однако в первом случае говорится о распоряж ении Нерона А гриппе и  А нтиоху под­
готовить войска на случай войны с Йарфией и о назначении царем М алой Армении 
Ардстобула и царем Софены Согема, причем все это относится ко времени до назна­
чения К орбулона, а  во втором — о разделе пограничных земель Армении между Фа- 
;  = :маном, Йолемоном, Аристобулом и Антиохом, причем роль К орбулона в этом со- 
ь-:: шенпо не ясна. Тем не менее факт подчинения зависимых царей главнокомандую- 
п г-: ч у  в К аппадокии несомненен.

Б*
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уже во время граж данской войны 68—69 гг. Ею после долгого проме­
ж утка времени 1 снова стали управлять легаты 2. Нововведение это при­
надлежало, видимо, Отону 3. Очевидно, Отон стремился таким образом 
укрепить свое положение в азиатских провинциях, тем более, что легатом 
Галатии и Памфилии был К альпурний Аспренат, ставленник Гальбы 4.

Окончательный перевод Каппадокии в число императорских про­
винций первого ранга относится ко времени Веспасиана. Нри нем, по сло­
вам Светония (Vesp., 8, 4), Каппадокией стал управлять вместо римского 
всадника консуляр. Вместо одного главнокомандующего на восточной 
границе появилось три: к  сирийскому легату прибавились легаты К ап ­
падокии и Иудеи (ср. Т. Моммзен, И Р, V , 401).

В 72 г. К аппадокия была соединена с Галатией 5 и во главе этой новой 
провинции был иопрежнему поставлен легат консульского ранга. К ап ­
падокией со времени Веспасиана постоянно уп равляли  консуляры , а не 
претории 6. Во II  в. наместником Каппадокии, впрочем уже отделенной 
от Галатии, был, между прочим, известный писатель Ф лавий А рриан.

1 Со времен Т иберия, когда К аппадокией короткое время уп равлял  легат Гер­
маника В ераний (см. стр. 54). W . S с h  и г, ук . соч.,стр. 93, ош ибается, п олагая , что до 
66 г. К аппадокия была провинцией Корбулона и, таким  образом, уп равлялась  
легатом.

2 Т а с . ,  H is t., I I ,  81, 2: «сколько ни омывается морем провинций вплоть до 
А зии и А х ай и  и сколько ни простирается внутрь к  Понту и армениям, присягнули  [Ве- 
спасиану]; но ими уп равляли  безоружные легаты , так  к ак  К аппадокии еще не были 
приданы легионы». Данные Тацита относятся к  69 г. Одним из безоружных легатов был, 
несомненно, легат Галатии и Памфилии, которые в это время были соединены и в кото­
ры х никогда не было легионов. Однако легатов должно было быть по меньшей море два, 
так  к а к  у  Тацита употреблено множественное число. Второй легат мог быть только 
легатом К аппадокии. Свидетельство Светония о замене римского всадника в качестве 
наместника К аппадокии консуляром  при В еспасиане этому не противоречит, так  к ак  
он имеет в виду нормальный порядок, а не исключительные условия, слож ивш иеся во 
время граж данской  войны.

3 Т а с . ,  H is t .,  I, 78, 1: Отон предоставил К аппадокии «новые п р ав а ... более 
н апоказ, чем на длительное время».

4 Т а с . ,  H is t., I I ,  9, 1; ср. W . Е . G w a t  k  i п , у к . соч., стр. 55; А. Б . Р  а- 
н о в и ч, Восточные провинции Римской империи, стр. 104.

5 L. H o m o ,  Le H au t-E m pire , НО, I, 3, 3, 1941, стр. 369, определяется состав 
новой провинции: К аппадокия +  Галатия +  М алая А рмения. К ак  будет показано 
ниж е, в нее входили ещо некоторые мелкие области.

6 F. С u m  о n  t ,  Le gouvernem ent de C appadoce sous les F lav iens, A R B , BCL, 
1905, № 4, стр. 197— 212, сомневается в п оказани ях  Светония о том, что наместниками 
Каппадокии были консуляры , ссы лаясь на отсутствие свидетельств о более, чем одном, 
легионе в К аппадокии до весьма позднего времени и на наличие здесь при Ф лавиях 
легатов преторского ранга (а не консульского). Относительно легионов будет сказано 
ниж е; вероятно, на территории каппадокийского комплекса с самого начала стояли 
два легиона. Л егаты  преторского ранга: Тиберий Юлий Келье Полемеан (IL S , I I I ,
2, 8971; А Ё р., 1905, № 120), Гай Антий Авл Ю лий К вадрат (OGIS, I I ,  486 =  IL S , II , 2, 
8819). Н адпись из Тлоса (CIO, I I I ,  4238d =  IG R R , 111, 550) не может быть серьез­
ным аргументом против того, что К вадрат был в К аппадокии легатом преторского ран­
га . Н аличие легатов преторского ранга в этот период в К аппадокии несомненно. Од­
нако возможно, что они были не самостоятельными правителями К аппадокии, но под­
чинялись ее наместнику. Д оказательством этого предположения может служ ить то, что 
Полемеан современен легату за претора консульского ранга М арку Гиррию  Ф ронтону 
Нератию Пансе (IG R R , I I I ,  223). В данном случае трудно согласиться с Кюмоном, ко­
торый, датируя наместничество Н ератия П ансы 79 г . и считая, что он был сперва ле­
гатом В еспасиана, а потом легатом Тита, отвергает одновременность его с Полемеаном, 
легатство которого датируется им 77—78 гг. (между Гнеем Помпеем К оллегой в 76 г. 
и Н ератием Пансой в 79). Слова d ivorum  V espasiani e t  T it i ,  &eou Ou£07taasavou x a t &sou 
T i't o u  в  надписи в честь Полемеана указы ваю т, по его мнению, на соправительство 
Веспасиана и Т ита, а не на смену одного другим. Между тем немедленно по освобожде­
нии от легатства в К аппадокии, в которой Цолемеан выступал к ак  представитель Вес­
пасиана и Т ита, он стал легатом легиона IV  S cyth ica, которым он командовал к ак  пред­
ставитель Тита и Домитиана. Естественно поэтому предположить, что Полемеан был 
переведен из Каппадокии в Сирию, где стоял легион IV  Scythica при Тите, и что, та-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



К А П П А Д О К И Я  В СИСТЕМЕ РИМСКОЙ П Р О В И Н Ц И А Л Ь Н О Й  П О Л И Т И К И  69

Превращение К аппадокии в легатскую  провинцию объяснялось 
усложнением обстановки на восточной границе (потеря фактического 
влияния в Армении, аланская опасность) и сопровождалось установле­
нием постоянного гарнизона в К аппадокии из двух легионов. Действи­
тельно, передачу К аппадокии в управление консулярам  Светоний свя­
зывает с увеличением войск в К аппадокии, причиной чего были постоян­
ные набеги «варваров» (см. стр. 55, прим. 4). Этими «варварами» были, 
в первую очередь, местные горцы, всегда достаточно активные и, веро­
ятно, еще более увеличивш ие свою активность во время граж данской 
войны, но не только они, так как  для борьбы с ними раньше хватало 
вспомогательных войск. Во времена Веспасиана сильно возрастает опас­
ность со стороны аланов; наибольшей остроты она достигает как  раз 
в 72—75 гг. Возможно, что аланы, как  во времена А рриана, угрож али 
и К аппадокии. К  тому же местные жители соседних с К аппадокией об­
ластей под давлением аланских набегов, как  впоследствии готы под дав­
лением гуннов (см. Н . А. М ашкин, И Д Р 2, стр. 623), могли часто переходить 
Евфрат и вторгаться в Каппадокию . Н аконец, осложнения могли воз­
никнуть и со стороны Парфии. К аппадокия при Веспасиане стала в еще 
большей мере пограничной провинцией, чем раньше. Соприкасавшиеся 
с границей зависимые царства — Полемоновский Понт, М алая Армения, 
К оммагена — были упразднены. Софена слилась с Великой Арменией, 
а эта последняя фактически переш ла под влияние Парфии. Вплоть до 
времен Домитиана, когда произошло разделение Галатии и Каппадокии 
и северо-восток М алой Азии отошел к  Галатии, под контролем наместника 
каппадокийского комплекса находилась вся восточная граница к се­
веру от Сирии.

В таких условиях было необходимо полйое изменение йоенной орга­
низации. Со времен перевода галатских солдат Д ейотара в Египет, где 
они превратились в X X II легион, в Малой Азии на всем протяжении 
от Зевгмы до Черного моря не было легионов. Это не только ослабляло 
империю перед лицом Парфии, но и затрудняло, в известной мере, кон­
троль над племенами Т авра (см. стр. 63). В случае необходимости отряды 
легионариев (вексиллатионы или целые легионы) присылались из Сирии. 
Н акануне парфянской войны 50—60 гг. I в. легионов в К аппадокии не 
было, однако в ходе этой войны, начиная с получения Карбулоном двух 
сирийских легионов в Эгах (Тас., A nn ., XIII, 8, 3), в Каппадокию  пере­
водятся и в ней постоянно находятся большие военные силы. В первое 
время после парфянской войны, возможно, часть легионов продолж ала 
пребывать в К аппадокии. Во всяком случае в распоряж ении К орбулона, 
который сохранил верховное командование по меньшей мере до начала 66 г ., 
оставались дунайские легионы (V и XV), временно переведенные на Вос­
ток. Разумеется, часть легионного войска, находивш егося в распоряж е­
нии К орбулона, стояла в Армении (например, I I I  Галльский легион), 
часть была переведена в Сирию, так что, что именно приходилось на долю 
Каппадокии, сказать трудно. После окончательного мира с Тиридатом 
войска из К аппадокии были выведены1. Во время граж данской войны

ким образом, в 79 г . , в момент смерти Веспасиана, в К аппадокии находились и П олемеав 
п Н ератий П а н с а ,а э т о  и требовалось доказать. К  тому ж е Тит при ж изни В еспасиана 
не был Августом (первым соправителем, имевшим титул А вгуста, был Л уций Вер), 
и потому трудно думать, чтобы Тит к а к  соправитель мог выступать в надписях в равном 
положении с Веспасианом.

1 Это положение отразилось в таблице Иосифа. W. S c h u r ,  ук . соч., стр. 100, счи­
тающий, что таблица Иосифа отвечает положению после 70 г . ,  удивляется тому, что 
К аппадокия показана лишенной войск, несмотря на легион в Мелитене. Однако Иосиф 
отраж ает здесь то реальное положение вещей, которое имело место в начале И удейской
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легионов в К аппадокии не было (см. стр. 55, прим. 4; 64—65; 68, прим. 2). 
Постоянный гарнизон из легионов К аппадокия получила после 
утверждения у  власти Веспасиана (см. стр. 55, прим. 4). Это произош ло, 
видимо, в 70—72 гг. Легионов было д в а 1. Одним из них был легион XII 
Ф ульмината, переведенный Титом после разруш ения И ерусалима в 70 г. 
из Сирии в М елитену2. Второй легион, повидимому, с самого начала 
стоял в Сатале в Малой Армении. Определенных упоминаний об этом леги­
оне до А дриана нет; при нем здесь стоял XV  Аполлоновский. X II Ф ульми­
ната и XV Аполлоновский легионы находились в К аппадокии во времена 
Д иона (LV ,23,5). Однако, хотя XV Аполлоновский легион, переведенный 
из Паннонии, и участвовал в П арф янской и Иудейской войнах, он по 
окончании военных действий не был оставлен на В остоке3. Видимо, 
в К аппадокии сначала стоял новосозданный X V I Ф лавиев легион, место­
положение которого неизвестно; многие исследователи склонны помещать 
его н а севере каппадокийского ком плекса4. Таким  образом, каппадокий- 
ско-понтийская провинция (после соединения К аппадокии с Галатией 
принадлежавш ий к  этой последней Понт соединился тем самым с К ап па­
докией) получила два легиона — в Мелитене и Сатале. Расквартирование 
одного из них на севере каппадокийского комплекса объясняется опас­
ностью со стороны аланов. Перевод легионов н а постоянную стоянку 
в Каппадокию  сопровождался устройством лагерей в Мелитене и Малой 
Армении. Строились укрепления. Таким  образом, с самого начала на 
восточной границе М алой Азии были поставлены два легиона.

Территория провинции К аппадокии при Веспасиане на первых порах 
была та же, что и в последний период прокураторского управления: 
она охваты вала собственно К аппадокию  и Киликию . Н апротив, восток 
Понта с Трапезунтом, представлявш им собой стоянку флота и операцион­
ный базис войск, был в 63 г. присоединен не к  К аппадокии, а к  Г ал ати и 5. 
Поэтому для того, чтобы создать объединенную кападокийско-пон- 
тийскую провинцию, под контролем наместника которой находилась 
бы вся восточная граница к  северу от Сирии, римское правительство 
должно было соединить Каппадокию  с Галатией.

войны; legio X II  F u lm in a ta  была переведена в Мелитену в 70 г . (I о s, B I ., V II, 18). 
Этот легион, принимавш ий активное участие в И удейской войне, Иосиф не мог приме­
нительно к  нюню 66 г. поместить в Мелитену.

1 Не только Светоний, но и Тацит употребляет применительно к  Каппадокии 
множественное число legiones. П равда, вполне определенных свидетельств в пользу 
наличия в К аппадокии более чем одного легиона до сравнительно позднего времени 
действительно нет, но и это не является  бесспорным аргументом, поскольку, к ак  будет 
показано ниже, один из созданных Ф лавиями легионов не имеет твердой локализации.

2 I о s ., B I, V II, 18 (см. стр. 69, прим. 1). К начальному периоду пребывания 
легиона X II  F u lm in a ta  в Мелитене относится надпись C IL , I I I ,  su p p l., 1, 6745, к  со­
ж алению , не имеющ ая точной даты, упоминаю щ ая v ex illa tio  этого легиона в Т рапезуй­
те. Позднее v ex illa tio  долж на была бы быть взята  из другого легиона, стоявш его на 
севере каппадокийского комплекса, ближе к  Т рапезунту. Возможно, что это была та 
Самая v ex illa tio , которая  была послана Веспасианом для  подавления восстания Ани- 
кета (см. А. И . Б о л т у н о в а ,  Восстание А никета, В Д И , 1939, №  2, стр. 57; 63).

3 Т . М о м м з е н ,  И Р, V, стр.358, считал, что XV A p o llin a risc  самого начала со­
ставила часть гарнизона К аппадокии; в действительности она была переведена обрат­
но в Паннонию (I o s . ,  B I, V II, 117; перестройка л агеря  в К арнунте, заверш енная 
в 73 г .: C IL , I I I ,  su p p l., 3, 11194— 11196). В Каппадокию  легион был переведен снова 
скорее всего во время восточной войны Т раян а и оставлен там на постоянное время 
Адрианом (засвидетельствован д л я  К аппадокии впервые в  конце правления Адриана 
Аррианом).

4 Однако Т . М о м м з е н , И Р , V,CTp. 358, считает новый легион XVI, F lav ia  firm a  
входившим с самого начала в состав гарнизона Сирии; L. H o m o ,  НО, I, 3, 3 , 369, 
помещает его в Самосату (в Коммагене), т. е. причисляет его такж е к  сирийским ле­
гионам.

4 Т . М о м м з е  н, И Р , V, стр. 276 и 282, неправильно считал, что Полемоновский 
Понт был с самого начала присоединен к  Каппадокии.
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Т ак  возник каппадокийский комплекс. В него входили К аппадокия, 
Г алати я , Понт Галатский, Понт Полемоновский, П исидия, Ф ригия, 
Л и као н и я , И саврия, П аф лагония и М алая Армения. Состав новой про­
винции известен по надписям 1. Во главе ее стоял легат. Возникновение 
новой провинции относится к  72 г . 2 Создание комплекса должно было 
-обеспечить более действенную оборону северного участка восточной 
границы. К ак  раз с 72 г. особенно усиливается напор аланов на страны 
Передней Азии. Создание комплекса сопровождалось уничтожением за ­
висимых царств, реорганизациех! военного управления К аппадокии и н а­
ступлением на К авказ. К 75 г. относится мцхетская надпись, сообщаю­
щ ая  о постройке римлянами укреплений для иберского ц аря  М итридата3.

Комплекспросущ ествовал до времен Домитиана.П ри Домитиане Галатия 
иК апп адоки я были снова разделены,причем северо-восток,видимо,отош ел к 
Галатии. Домитиан, вероятно, боялся сосредоточения столь большой тер­
ритории под властью одного наместника из сенаторов. К этому времени, 
возможно, относится надпись С оспита4.

Таким  образом, необходимость сосредоточения всей восточной гр а ­
ницы под надзором одного наместника повела к  соединению Галатии 
и К аппадокии и созданию так называемого каппадокийского комплекса, 
который продолж ал существовать до времен Домитиана, когда он снова 
был разделен на Галатию  и Каппадокию , причем северо-восток М алой 
А зии отошел опять к  Галатии.

Необходимо подвести некоторые итоги. Н а примере К аппадокии можно 
проследить многие особенности римской политики в Восточном Среди­

1 C IL , I I I ,  1 ,3 1 8 ; IL S, I I I ,  2, 8971; А Ё р., 1905, № 120; W. М. R a m s a y ,  S tud ies 
in  th e  R om an  Province G ala tia , JR S , X IV , 1924, стр. 180.

2 M. H . G r i f f i n ,  y K. соч., 24 сл л ., на основании того, что X I I  легкой  был 
переведен в М елитену в 70 г. (см. стр. 69, прим. 1), относил образование комплекса 
к  70—71 гг. Однако М алая А рмения была превращ ена в провинцию не ранее 72 г. 
К тому ж е комплекс был, вероятно, создан после того, как  в К аппадокию  были постав­
лены  два легиона (создание комплекса имело, к ак  будет показано ниж е, чисто военные 
цели). Между тем второй легион, стоявш ий в Малой Армении, не мог быть поставлен 
туда до превращ ения ее в провинцию, т. е. до 72 г . Что такой период, когда в К аппадо­
кии имелся всего один мелитенский легион, действительно бы л, показывает упоминав­
ш аяся  выше v ex illa tio , стоявш ая в Трапезунте (см. стр. 70, прим. 2). Подразделение 
мелитенского легиона могло попасть в Т рапезунт лишь до появления другого легио­
на в Малой Армении (видимо, X V I F la v ia  firm a).

3 См. А. И. А м и р а н а ш в и л и ,  И берия и рим ская экспансия в Азии 
{К истории древней Грузии), В Д И , 1938, № 4, стр. 161.

4 C IL , I I I ,  su p p l., 1, 6818: leg [a to ] A u g [u s ti]p ro  p r[ae to re ] p rov inc[iae] G al[a tiae ] 
P is [ id ia e ]  P h ry g [iae ] L uc[aoniae] Isau r[iae ] P aph lag [on iae] P o n ti G a la t[ ic i]  P o n ti 
P o lem onian i A rm [en iae], К  сож алению , датировка надписи Соспита не вполне ясна. 
Рассматриваем ую  должность он получил после сарматской и свебской экспедиции. 
-Это могло быть при Веспасиане, Домитиане и Антонине Пии. П ри Антонине Пии со­
мнительно соединение этих территорий в одну провинцию. К  тому ж е в это время Ю ж­
н ая  Л икаония и И саврия относились к  К иликии . Отсутствие К аппадокии показы вает, 
что надпись не может быть отнесена ко времени В еспасиана. W. Е . G w a t  k  i п, ук . 
соч .,стр . 62 ,правда, полагает, что это, может быть,ош ибка; но вряд  ли  резчик пропустил 
бы важнейш ую  из составных частей каппадокийского комплекса. Ко времени до обра­
зования комплекса надпись нельзя отнести вследствие упоминания должности cu ra to r 
co lon ia rum  e t  m un ic ip io rum ; должности этого типа возникли во всяком случае не ра­
нее времени Ф лавиев. Ссылка W . Е . G w a  t k i  п ’ а, ук . соч., стр. 62, на то, что 
М алая А рмения не была провинцией до 72 г .,  сама по себе неубедительна: все перечис­
ленны е области были провинциями меж ду 23 и  38 гг. Таким  образом, наиболее вероят­
ной датировкой остается датировка временем Домитиана. W . Е . G w a t  k  i п, ук . соч., 
стр. 62, считает, что отсутствие К аппадокии не позволяет отнести надпись ко времени 
меж ду Веспасианом и Траяном; он, однако, упускает из виду, что Г алатия и Каппадо- 
к п я  были разделены  в конце правления Домитиана, причем северо-восток М алой Азии 
относился скорее всего не к  К аппадокии, к ак  со времен Т раян а , а к  Галатии. П ровин­
цией Галатией со всем, к  ней относящимся, видимо, в последние годы Домитиана, и 
уп р авл ял  Соспит.
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земноморье на протяжении первого столетия империи: сохранение до 
определенного времени системы зависимых царств, которое с необхо­
димостью вытекало из уровня развития пограничных областей римского 
Востока, постепенное, но по большей части весьма медленное распростра­
нение муниципальной организации, которое позволяло кое-где заменять 
царское управление провинциальным, слабость римских военных сил 
на Востоке, отсутствие какого-либо определенного плана провинциали- 
зации восточных областей и постоянная зависимость римской политики 
на Востоке от совокупности конкретны х причин, определявш их ту или 
иную политическую ситуацию, стремление опереться на местную знать, 
методы, которыми пользовалось римское правительство при невозмож­
ности сохранения царской власти и невозможности одновременно с этим 
снабдить новую провинцию достаточным количеством военных сил и дать 
ей такую  организацию , которая, как  правило, могла быть создана лиш ь 
при известном развитии городского строя. И стория К аппадокии в период 
прокураторского управления показывает, как  нарастание внешней опас­
ности со стороны парфян, а затем со стороны аланов заставляло, а посте­
пенное развитие муниципального строя позволяло изменить военную 
и политическую организацию  К аппадокии, как  эти изменения протекали 
сперва в виде экстраординарных и случайных мероприятий под давлением 
конкретных причин и Как лиш ь внутренний кризис, заверш ивший по­
степенное нарастание изменений в социально-политическом строе всей 
империи, позволил закрепить те коренные сдвиги в военно-политической 
организации К аппадокии, которые подготовлялись на протяж ении пред­
шествующего периода, придать К аппадокии легионы и превратить ее 
в императорскую провинцию первого ранга. Вместе с тем история К ап п а­
докии в этот период показы вает, какое большое значение имела эта про­
винция в восточной политике Римской империи на протяжении I в. н. э. 
и как  это значение неуклонно возрастало на протяжении полустолетия 
с лишним от Тиберия до Веспасиана.
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