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САНКЦИИ ПО ОТНОШЕНИЮ К ЛИЦАМ, 
НЕ ВЫПОЛНЯВШИМ СВОИХ ПОВИННОСТЕЙ

(Термин nayyalu в Угарите )

В связи  с опубликованием «Ugaritica», V многие сделанные до сего времени выводы 
о различных сторонах социально-экономической ж изни древнего У гарита нуж даю тся 
в пересмотре. Среди этих вопросов находится такж е и проблема наийялу  (nayyalu)j 
в У гарите. В наш их предыдущих работах мы указы вали, что этим термином обозна
чался в Угарите царский служ илы й человек, не выполнивш ий своих повинностей и 
вследствие этого лиш ивш ийся своего повинностного надела ] . Сегодняшнее состояние- 
источников и появление нескольких работ, относящ ихся к  этому вопросу, требует пе
ресмотра этого вывода. Приводим имеющиеся тексты. P R U , I I I ,  16.248: , is-tu  2€irni an- 
n i-i-im 2 IN lq-m a-llA du m ar A m -m [i-is-tam -ri] 3 it-ta -si b lt-su  eqelM-su jgab-ba m i-  
im -m i-su sa  I Ig-rna-ra-llAdu 5ameIn a-ya-li i-na alA -ri 6u  b lt-su  eqelM-su 7sa IIg-m arllA du 
i-na  alIssu r-be-li 8u i-d in-su  a-na IN u-ri-ya-na 9u  b lt-su  eqelH-su 10s a 1Вin-bu-uk-ra-na 
l 4i-na  alM a-ra-ba 12is-si-su sarru  u i-din-su 1 3a-na IN u-ri-ya-na a-na m a r iM-su 14a-na da-ri 
du-ri i5U-ra-am se-ra-am  m a-am -m a-an l6la  i-le-.qi is -tu  q a t iu l 7 N u-ri-ya-na is -tu  q a tita 
m ariM-[su] <qC этого дня: 2Н икмадду, сын Аммистамру, и зъял 2 дом, поля 4вместе со 
всем прочим, что у  И гмарадду, ънаийялу  в (селении) А ри 6и дом и поле 7Игмарадду' 
в (селении) И ццурбели 8и дал это Н урияне. 9И дом и поле 10Бинбукраны  п в (селении). 
М а'арабу  12и зъ ял  царь и дал это 13Н урияне и сыновьям его ^н авек и . ^ З а в т р а  и после
завтра 3 никто (пусть) 1вне заберет из рук  17Н урияны  (и) из рук  сыновей [его]».

Из данного текста явствует, что царь Н икмадду I I  среди прочих земель изъял, 
землю и прочие угодья наийялу  И гмарадду, который ими владел в двух селениях,. 
Ари и И ццурбели, и передал их Н урияне — царскому брату 4.

Табличка P R U , I I I ,  15.89 такж е относится по времени Н икмадду I I , причем в тех 
ж е вы раж ениях, как  и в предыдущем тексте, здесь речь идет о том, что царь «4изъял  
дома его, поля его 5и все, что у  него, 6от И лиш алимы, брата Д али лу , i наийялу,  и дал 
это вАхатимилку, 8дочери Далилу» (4it- ta -s i b lt-su  eqil-su 5gab-ba m i-im -m i-su  esa 
IIli-sa-li-m a a h l ID a-li-li 7amgln a-ya-li u id-d in-su  8a-na fA -h a-ti-m ilk u  9m ara t 1D a-li-li). 
Далее говорится о том, к ак  новая владелица может распоряж аться данной недви-

1 М. JI. Г е л ь ц е р ,  С ельская община и прочие виды землевладения в древнем: 
У гарите, В Д И , 1963, № 1, стр. 56; о н  ж е ,  Повинностное землевладение в древнем. 
У гарите, I.AMMD, IX , 1967 (1968), стр. 203— 204; о связи  n ay y a lu  с царской  властью , 
см. такж е R . Н a a s е, Zum  R echt von U g arit, R ID A , X I , 1964, стр. 3— 17.

2 Относительно перевода этого термина см. Н . Б . Я н к  о в с к  а я ,  Общинное са
моуправление в У гарите, В Д И , 1963, № 3, стр. 42— 43.

3 Т . е. «в будущем», «в дальнейшем».
4 См. Г е л ь ц е р ,  Повинностное зем левладение..., стр. 206; о н  ж е ,  Н еко

торые вопросы аграрны х отношений в У гарите, В Д И , 1960, № 2, стр. 89.
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жимостью и кому она может ее передавать. В конце ж е текста сказано: «20И повинность- 
дома 21пусть они несут» (uu -n u -u s-sa  sa b lt i  21ub-ba-lu ).

Из этого текста явствует, что данная земля имела «повинность дома» и что земля 
передается царем племяннице по отцовской линии предыдущего держ ателя или вла
дельца этой земли. Интересно и то, что речь идет о женщ ине, которая теоретически 
такж е могла стать наийалу.

P R U , I I I ,  16.141 такж е датируется временем Н икмадду II ; в ней говорится, что 
ц арь «изъял дом, поле и все, что у 6Бин-Ямха.на, наийалу,  7и дал это Яримму 8и сы
новьям его навеки» (6sa IB in -Y a-am -ha-na ameIn a-ya-li 7u  id-d in-su  a-na IY a-ri-im -m i 
sii a-na m ariM-su a-na da-ri du-ri). Далее речь идет о том, что н екая  Инуми дается в ж е
ны Я рим у. Другими словами, ясно, что землю эту получил ц а р с к и й  ч е л о в е к .  
Текст заканчивается перечислением возможных последствий расторж ения брака по 
инициативе Инуми.

P R U , I I I ,  16.174. Согласно этому тексту, Н икмадду II  изымает «поля 5Такияну,- 
сыну К амалибаду, 6наийалу,  7и отдает это 8Т уппияне, шатпамму. 9Во-первых, Туппи- 
ян у  10за 135 (сиклей) серебра п это купил 12за полную цену — (определенную). 13И во- 
вторых, и зъял  это ]4царь и дал это 15Туппияне» (далее идут, формулы неотчуждаемости 
этой земли от Туппияну)  ( 5sa IT a-k i-ya-na m ar K a-m a-li-ba-d i 6ameIn a-ya-li 7u  id -din-su  
8a-na IrTup-pi-ya-na amelsatam m i 9is ten en-su ^ u p -p i-y a -n u  10i-na 1 m e-at 35 kaspi 
n il-te-q i-su  12i-na s im ti g am irti: su-um -m u-da 13fisa-na-am  it-ta -si-su  l4sarru  u id -d in -su  
i5a-na IT up-pi-ya-na).

Согласно этому документу, земля наийалу  отчуж дается царем и ее получает дол
жностное лицо — шатамму. Однако за нее он платит «полную цену» — 135 сиклей 
серебра. Из этого текста не ясно, кому производится плата — наийалу  или царю , но 
другой текст — U, V, 9 (см. ниже) — заставляет сделать вывод об уплате цепы в 
казн у . В любом случае важ но то, что и зъятая  земля наийалу  передается царскому дол
жностному лицу. Конец текста разбит, и мы не знаем, связана ли  с землей помимо ценьь 
какая-либо служ ба или повинность. В то ж е время факт уплаты  135 сиклей за  эту 
землю может указы вать на то, что речь идет о земле не царского повинностного фонда, 
а об общинной земле, конфискованной царем у  наийалу  и переданной царскому слу
ж илому человеку в собственность.

С текстом PR U , I I I ,  15.89 в определенной мере перекликается P R U , I I I ,  16.262.. 
В нем такж е говорится, что Н икмадду II  «изъял дом, поля sco всем, что у него, еу Я ш - 
лим ану, сына Б а 'ал ац и , т аийалу ,  8и дал это 9Аданумму. 10И Аданумму п служ бу дома- 
пусть несет» (далее следует обычная формула, запрещающая отчуждение земли от 
Аданумму и его наследников) (iit-ta-as-s i b i ta  e q la tiM 5qa-du gab-bi m i-im -m i-su  
6§a IY a-as-li-m a-na m ar ''B a^ala-si 7ameln a-ya-li 8u it-ta -d in -su  9a-na rA -da-nu-um -m i 
io u IA -da-nu-um -m u u pi-il-ka i sa b it i  u-bal). Таким образом, если текст P R U , I I I ,  15.89 
упоминает «unussu дома», то данный текст — «pilku дома», что доказы вает тождество 
этих терм инов5. Кроме того, нам ясно, что с этим «домом» или  землей как  таковыми была 
связан а определенная служ ба, которая известна получателям земли, а предыдущие ее 
держ атели, не выполнив ее, превратились в наийалу.

От предыдущего текста несколько отличается текст P R U , I I I ,  15.Y . Он составлен, 
во время короткого правления ц аря  А рхалбу, сына Н икмадду II  6. В нем такж е гово
рится, что этот царь: 4it- ta -s i b ita 11 eq la tiM 6sa IB in -H a-at-ti-ya-m a 6amelna-ya-li u id ' 
d in-su  ?a-na IT up-p i-ya-na  8u ip -tu r-su  9is-tu  amSIMaskapiItiti 10u is-ku-un-su n i-na 
amelM zAG. L U tj «4и зъял  дом (и) поля 5Бин-Х атиям ы , 6наийалу,  и дал их 7Туппияну 
8и освободил его 9от (должности) кож евника 10и поставил его литейщиком» 7. Д алее

5 См. М. D i е t  г i с h , О. L o r e t z ,  D ie soziale S tru k tu r  von A lalaY  und  U garit, 
W O , I I I ,  1966, 3, стр. 194— 197.

6 См. M. L i v e r a n  i, S to ria  di U garit, R om a, 1962, стр. 57— 58.
7 Относительно ZA G .LU  «литейщик»см. М. Г е  л ь ц е р  , О рганизация ремесленного

производства в У гарите, ПС, X I I I ,  1965, стр. 51— 54: см. такж е A. F . R a i n e y , .
A Social S tru c tu re  of U g arit, J e r .,  1967, стр. 33, прим. 207 и стр. 80, прим . № 310— 314,-
где автор ошибочно интерпретирует данную  ш умерограмму, переставляя  произволь
но два входящ их в нее зн ака.
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речь идет о том, что некий литейщик был поставлен на место кож евника, однако нет 
никакого указан и я  на то, что им был наийалу  Бин-Х атиям а. В тексте такж е говорится, 
что Т уппияну долж ен «службу литейщ ика нести» (iep il-ka  атаШ г А О .Б и н й-Ьа1). Д ру
гими словами, здесь речь явно о царской земле повинностного фонда, с которой была 
связана определенная ц арская  служ ба. Н аиболее интересно, однако, здесь то, что царь 
А рхалбу в другом документе (P R U , I I I ,  16.142) говорит об изъятии  земли того же 
Бин-Х атиям ы  и об ее передаче Т уппияну. Тут, однако, Б ин-Х атиям а не назван  наий
алу, а Т уппияну получает эту землю при условии, что он 8p i-il-ka  9sa am61askapi 10u-ba 
{описка вместо й-bal) «8служ бу 9кож евника юпусть он несет». Сравнение этих текстов 
дает весьма интересные сведения. Помимо того, что земля была изъята у  наийалу  и пе
редана другому, а затем этот другой на той ж е царской земле по приказу  ц аря  сменил 
свою «службу», из текста P R U , I I I ,  16.142 становится ясным, что не каж ды й раз, когда 
земля изымалась у  наийалу, сам факт, что человек оказался  наийалу, оговаривается 
в тексте. К сожалению, мы до сих пор не можем утверж дать, что любое из многочислен
ны х изъятий и передач земли, известных из многочисленных ю ридических текстов 
У гарита, производилось у  наийалу.

Следующий документ, относящ ийся к  середине X II I  в. до н. э . ,— P R U , I I I ,  
15.145 — датируется правлением ц аря  Аммистамру I I .  Согласно тексту, этот царь 
4it-ta-si 4 ik l e q la ^ u 1̂  ika eqla 5u 6/s ika 1?karana  qa-du i5se; d iM-su 6qa-du: h i-i-ya-sa  
s a  IIli-ya-na  7m ar P u-us-m a-na ameJna-ya-li 8i-na eqli: a t-m a-na  9u5(?) ik l eq la1110u V2 ika 
lskarana  qa-du  lsserd iM-su n [qa-du] h i-i-y a-su  sa JK a-az-zi 12̂ amelJna-ya-li i-na  eqli: 
at-m a-n i 13[u i]d-din-su-nu sa rru  jila -na] IK ur-w a-na m ar ‘'B a 'a la -az-k i js iia -n a  m a riM- 
su a-di da-r[i]-ti «4И зъял  4х/з ику поля г,и 5/е ику виноградника вместе с оливковой рощей 
его, бвместе с усадьбой (хуррит ск. (?) или угар. (?) соответствие слову d im tu  (?). И ли - 
ян у , 7сына П уш ману, наийалу, 8сроди полей Атману 9и 5 (?) ику  поля, 10и V2 ику в и 
ноградника вместе с оливковой рощей его, и [вместе] с усадьбой (?) К аззу , 12наийалу , 
среди полей А тману 13[и д]ал их царь нК урван е, сыну Б аал азк и , ]5и сыновьям его на
веки». Далее, вслед за формулой о неотчуждаемости данных угодий следует i4u p il-k a  
ya-nu  i-na eq liH an -nu-ti «И службы нет с этих полей». Д ругим и словами, ц арь отобрал 
землю в одной местности у двух наийалу, которые владели участками разной вели
чины и передал их одному лицу, К урване, причем в противоположность документам, 
говорящ им о виде службы  лица, получающего землю, или о несении «повинности дома», 
здесь речь идет о формуле иммунитетиого характера, освобождающей от какой  бы то 
ни было служ бы.

Текст P R U , I I I ,  15.122 дошел в весьма фрагментарном виде. В нем такж е говорит
ся, что царь Аммистамру II  4[it-ta-]as-si 5[b i ta H (?)] eq la11 qa-du  b ltd im ti-su  J q a -d u  
lss]erdiM-su lsk a ran iM-su 7[sa A -dal(?)-s]i-in-ni J m a r  (?)...]a -na  amelna-ya-lu  9[u e q la tM(?)] 
a l-la-n i (ст кк. 10— 12 нечитаемы) 13[ u i]t-ta -d in -su -n u  14IA -m is-tam -ru sa r alO -ga-ri-it 
l5a -n a I K ab it-ya-na  lGu b ita  eq la11 lsserdiM lsk a ra n iM 17sa IK i-il-p i-ib -ri amelsatam m i 
18i-na  a lU h-nap-p i8 19u it-ta -d in -su -nu  ao ^ -m is-tam -ru  m ar 1N iq-m e-pa 21s a r alD -ga-ri-ti 
22a-na IK ab it-ya-na  a-di d a -ri-ti 2з1‘па 2u m iM b a la ti gam ri-su  2i[am elu  ma-am- 
m ]a-an la i-la-q i-su-nu 25[is-tu  qati] I K ab it-ya-na  26[ u IK ab it-y ]a-nu  2 m e-at kaspa 
27[a-na s im ti1]1 -su it- ta -d in  28[a-na IA -m lis-tam -ri m ar IN iq-m e-pa 29[sar alC ]-ga-ri-ti 
30[an -nu -u  (?)] p il-ka-su  sa amelsa tam m iititi «4[изъ]ял 5[дом?], поле вместе с усадь
бой его [вместо с оли]вковой рощей его (ы) виноградником 7[Адал(?)]щинну, 
8[сы на...] яну , наийалу, 9[и поля] А ллани (местность) ... 13[и д]ал их 14Аммистамру, 
царь У гарита, 15К абитяне. 16И (изъял) дом, поле, оливковые рощи, виноград
ники 17К ильпибри, шатамму, 18в селении У хнаппу 19и дал их 2оАммистамру, сын Н ик- 
мепа, 21царь У гарита, 22К абитяне навеки. 23В течение дней всей его ж изни  24[никт]о 
пусть не заберет 25[из рук] К абитяны. 2б[И К абитя]ну 200 (сиклей) серебра 2?[цен]у это
го даст 28[Амм]истамру, сыну Н икмепа, 29[царю У ]гарита. 30[Это (?)] служ бу его ша- 

.таммства».

* У гар , написание U hnp ; о таком чтении н азван и я  этого селения вместо A lm abbu  
см . Г е л  ь ц е р . Повинностное зем левладение..., стр. 184, прим. 14.
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Таким образом, К абитяне передаются: а) угодья одного наийалу, б) поле, изъятое 
еще у  кого-то, и в) повинностный надел шатамму 9 в селении У хнаппу, изъяты й у 
шатамму Кильпибри; К абитяна долж ен за это нести служ бу ш атамму. Однако при этом 
он долж ен еще уплатить 200 сиклей серебра. Не совсем ясно, к ак  это понимать. 
В ряд ли это плата за  все угодья в целом. Очевидно, повинностный участок шатамму пе
реходил за  несение соответствующей службы, а  200 сиклей были уплачены за передачу 
К абитяне угодий наийалу  и другого участка земли, характер  которого из-за фрагмен
тарности текста остается неизвестным. Это предположение опирается на сравнение с 
текстом P R U , I I I ,  16.174. Следовательно, земли, отобранные от наийалу  и передава
емые за плату одному и другому шатамму в документах 15.122 и 16.174, были выделе
ны этим шатамму сверх их служебного надела.

Вероятно, весьма сходным с P R U , I I I ,  16.174 и 15.122 был и документ P R U , I I I ,  
15.141, от которого до нас дошло лиш ь начало. И здесь царь Аммистамру II  4it-ta -s i 
e q la tiM sa K ur-ba-na 5m ar N i-il-ta -na  amelna-ya-Iu  6sa i-na  e q la tiM Sa-i 7qa-du  d im ti-su  
8qa-du 15serd iM-su 9qa-du lsk a ran iM-su 10qa-du gab-bi m im -m u-su  u u e q la tM IY a-qu-ri 
anlelsa tam m i 12sa i-na e q la tiM Sa-i (далее текст не сохранился) «4изъял  поля К урбану 
5сына Н ильтану, наийалу, вкоторые среди полей (селения) Ц ау , 7вместе с усадьбой его, 
8вместе с оливковыми рощами его, 9вместе с виноградниками его, мвместе со всем, что 
у  него, и и поля Я куру , ш атамму, которые среди полей Ц ау ...» . Возможно, что далее 
в тексте говорилось о передаче повинностного участка новому шатамму и плате, ко
торую новый владелец земли вносит за полученные им бывшие участки  наийалу, 
Однако утверж дать этого мы пока не можем.

Текст P R U , I I I ,  15.168, такж е датируемый временем Аммистамру I I ,  повествует 
нам, что царь 4[it-t]a-si b i t  sa  iQ a-tu -na  5tame]1na-ya-li sa  i-na  alR e s i10 6u it- ta -d i-  
in-su  7a-na fQ i-ri-b i-li 8u i-n a -an -n a fQ i-ri-b i-lu  9ti-ir-ta -si-ip  10b lta  an-na[-a (далее следует  
формула неотчуждаемости владения) «4[И з]ъял дом К атуну, ьнаийалу  в селении Реш у 

6и дал это Цженщине) К ирибэлу. 8И К ирибэлу 9пусть отстроит дом этот».
И так, в данном тексте идет речь лиш ь о доме, без прочих угодий. Интересно и то, 

что дом наийалу  передается ж енщ ине (так ж е к ак  в тексте P R U , I I I ,  15.89). Еще более 
заслуж ивает внимания тот факт, что новая владелица долж на отстроить дом, кото
ры й, возможно, оказался  в запустении именно по вине наийалу. Вполне возможно» 
что дом этот имел и  какие-то общественные функции и его поддержание в порядке 
являлось  определенной повинностью, которую  К атуну не был в состоянии нести и что 
вменялось в обязанность К ирибэлу.

Следует еще фрагментарный текст P R U , I I I ,  16.86, тоже датируемый тем ж е прав
лением. В стк. 7 мы читаем: [...]ga-n i ame,na-ya-li i-na  alB Iri «[...]гану, наийалу  
в (селении) Биру». В ероятнее всего, и  здесь речь ш ла о лиш ении наийалу  земли.

Таким образом, мы узнаем  о наийалу  в селении Б и ру , Реш у (P R U , I I I ,  15.168), 
Ц ау  (15.141), А ри и И ццуребели (16.248) и, возможно, и М арабу (16.248), хотя лицо, 
у которого изымается зем ля, не названо по имени.

Значительно отличается по своему формуляру от всех приведенных выше доку
ментов текст U , V, 9 (RS, 17.61). Приводим его полностью: jis - tu  u m i,nl an-n i-im  2a-na 
pa-n i arrielsib u te te ^ I - r i-b i- i lu  ameisak in  (M ASKIM) a lR iq -d i 4it- ta -s i b l ta  eq!aM gab-ba 
m i-i[m -m ]i-si-na 5sa m ara t Y a-ak-ni u s a ] m a ra [ t  x ]-ab-i eamelna-ya-lu -ti 7u  it- ta -d in - 
s[u] a-n[a] IA bdi-llYarah. m ar K u-um -11!! si-na 3 щ е-a t kas[pi] 9eq luM sam id  10u r-ra  se- 
ra-am  n m a-an-nu-um -m a lau -u l i-leq[-qi-s]u 13is -tu  q a ti IA bdi-llYarah. l4u  q a ti m a rIM-su 
issibu  T ub-bi-ya-nu m ar A r-su-w a-na l6slbu  'l-m i-d a -n u  m ar K u-za-na l7slb u  IA bdum  
m ar A bdi-^R asap  jasibu I Ili- llR asap m ar T u-ba-na l9s ib u  IA bdi-llR asap  m ar T ub-b i- 
te -n a  29sib u  IA bdi-a-sar-ti m ar Y a-an-ha-am -m i J1abankunuk I I-ri-b i-ilu  22I Ilu -m ilk u ameltu p - 
sa rru . «ХС этого дня аперед лицом свидетелей, 3И рибилу, сакину  (селения) Р и к -

9 См. там ж е, стр. 191.
10 Относительно чтения R esu  вместо М ахсису  у  Ж . Н угэрол я  см. Г е л  ь ц е р ,

Повинностное зем левладение..., стр. 189, прим. 50.

б Вестник древней истории, Ni 2
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д и 11, 4и зъял  дом, поля (и) все, что у  нее, 6цочери Я кн у  и дочер[и Х]аби, ^ н а ий алу13г 
,и  дал эт[о] А бдияраху, сыну Кум-у 13, 8за  300 (сиклей) серебра. „П оля-эти н аходятся 
(во владении А бдияраха). 10В будущем 14 и никто 12 пусть не заберет этого 13из рук  Аб- 
ди яраха 44и рук  сыновей его. ^С видетель Т уббияну, сын А рсувану; ^свидетель И м и- 
дану, сын К узаны ; ^свидетель Абдум, сын А бдираш апа; ^свидетель И лираш ап, сын 
Т убану, 1„свидетель А бдираш ап, сын Туббитены; 20 свидетель Абдиаш арти, сын Я н - 
хамму. 21П ечать И рибилу. 22И лум илку, писец». Д анны й текст по ф орм уляру и целому 
ряду  других признаков отличается от ранее приведенных. Во-первых, он составлен 
не от имени ц аря , но от имени сакину  селения Рикди, который скорее всего был, однако,, 
представителем царской администрации. Во-вторых, документ засвидетельствован 
свидетелями. И х должности не указан ы , и это, возможно, свидетельствует, что они 
были просто членами селения-общ ины Рикди. В -третьих, на этом документе отсут
ствует ц арская  или «династическая» печать и стоит личная печать И рибилу, сакину  
селения Рикди. Интересно и то, что земли изымаются у двух ж енщ ин, ж ительниц 
Рикди. Н евозможно установить, владели ли  они этой землей совместно или речь идет 
о разны х владениях. В ероятнее второе предположение. Таким  образом, текст дает 
возможность сделать вывод, что здесь речь идет несомненно не о царских служ илы х 
лю дях, но об общ инниках (общинницах), возможно о вдовах, которые после смерти 
м уж а или и з-за  других обстоятельств не могли выполнять своих повинностей. Ве
роятно, именно поэтому сакину  И рибилу,— по-видимому, представитель царской ад
министрации в Рикди — лиш ает их земли и передает ее за  соответствующую плату 
А бдияраху. Долж ность последнего такж е не указан а; вероятно, он становился соб
ственником земли внутри общины и долж ен был нести общинные повинности. У пла
ченную ж е сумму серебра получил И рибилу, возможно, к ак  представитель царской 
администрации, подобно тому к ак  в P R U , I I I ,  15.122 и 16.141 — за  изъятую  от наий-  
алу  землю ее получатели выплачиваю т соответственно 200 и 135 сиклей серебра царю» 
Вполне возможно, что эти суммы взим ались как  компенсация за убыток от недовыпол
ненных общ инных повинностей в пользу  государства.

Таким  образом, напраш ивается вывод, что те наийалу,  при упоминании которых 
не у к азан а  их «служба» (должность), а  отмечено лиш ь селение, где они имели свою 
землю, были общ инниками, и царь У гарита конфисковал их землю с последующей ее 
передачей другим лицам.

Д ругие документы (P R U , I I I ,  15.89, 16.262 и, возможно, 15.168) свидетельствуют 
об изъятии  земли, обязанной «службой дома» (p ilku  b l t i ) . Еще в ряде случаев изъ
яти е, если отмечается его долж ность, делалось и у  служ илого человека. В виде особой 
милости дается освобождение от повинностей (P R U , I I I ,  15.145).

И так, наийалу  могли стать к ак  общ инники, так  и люди, несшие «службу дома», 
и  другие царские служ илы е люди, получавш ие землю на условиях  несения опреде
ленны х обязанностей. Возможно такж е, что за счет и зъятия земли у  наийалу  царь по
п олнял земельный фонд, предназначенный для  раздачи  служ илы м людям.

П ока у  нас нет данных о том, какова была дальнейш ая судьба наийалу.  Теорети
чески они могли стать царскими служ илыми людьми (bns m lk) самого низшего ран га , 
однако данные об этом у нас пока отсутствуют.

Интересно здесь и  еще одно обстоятельство. Ц арская  власть рассчиты вала повин
ности на селение-общину в целом 15, но администрация в царстве У гарит была настоль
ко разветвлена, что органы  государственной власти следили за выполнением повинно
стей каж дым главой семьи в отдельности.

11 О сакину  селения см. М. Г е л ь ц е р ,  Ц ар ск ая  администрация и дворцовый пер
сонал в У гарите, LAMMD, X , 1969, стр. 228.

12 Обе женщ ины названы  наийалу.
13 В озмож но, что идеограмма U п рим енялась дл я  обозначения бога Теш уба.
14 Б уквальн о  «завтра-послезавтра».
16 М. Г е л ь ц е р ,  Общинное землевладение в У гарите, В Д И , 1963, № 1 , 

стр. 41— 45.
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В результате всего сказанного мы вынуждены отказаться от ранее высказанной 
нами точки зрения (см. выше и прим. 1), что наийалу  могли происходить исключи
тельно из числа «царских людей» (bns m lk). Д л я  окончательной убедительности нам 
следует рассмотреть еще один важ ный вопрос. В подборке документов, сделанной 
Р . Х аазе  16, все документы, в которых употреблено выраж ение наийалу  (U , V, 9 Р . Х а
азе, естественно, еще учесть не мог), скреплены так называемой «династической пе
чатью» 17, что свидетельствует о строго официальном характере этих документов. Этот 
факт был такж е интерпретирован и нами к ак  подтверждение, что наийалу  — «царский 
человек» 18. Теперь, вероятно, мы вынуждены это объяснить не тем, что речь идет о 
«царском человеке», а тем, что земля, отбиравш аяся у общ инников за  невыполнение 
ими их повинности, либо на время, т. е. до передачи или продаж и новому владельцу, 
либо вообще переходила в царский земельный фонд. Однако и здесь случай (с  доку
ментом U, V , 9 показывает, что иногда царское долж ностное лицо могло своими дей
ствиями заменить специальное царское решение.

Все сказанное выше о значении термина наийалу  в Угарите не вы являет нам его 
буквального значения и этимологии. Однако и здесь положение не каж ется  безнадеж
ным. Слово наийалу  (nayyalu) в аккадских текстах из У гарита всегда пишется фоне
тически (na-ya-lu). И здатель текстов, в которых встречается это слово, Ж . Н угэроль, 
этимологии слова не касается, отмечая лиш ь, что это человек, который «не в состоянии 
псполнять „правовые нормы" (les dro its) и „повинности" (services)» (P R U , I I I ,  стр. 29). 
Ш. Б уайе касается лиш ь юридической стороны дела 19. Он отмечает, что во всех слу
чаях мы имеем дело с бывшим владельцем, указы вая  такж е, что в одном случае (PH U , 
I I I ,  стр. 63) наийалу  теряет имущество, не обремененное никаким и повинностями.

Вопроса этимологии касается А. Ф . Рэйни, который пытается установить ее, 
сравнивая это слово с др .евр . и арамейским корнем n w l20; он считает, что угаритское 
слово nay y a lu  соответствует этому корню  в породе пи(элъ (niwwel) в древнееврейском 
и паеэлъ (nawwel) в арамейском. Однако ни в библейском древнееврейском, ни в ара
мейском I тыс. до н. э. корня nw l в значении «быть безобразным», «стать безобразным» 
и пр. мы не находим. Кроме того, такое значение не подходит и по контексту.

Автор данной работы весьма обязан  И. М. Д ьяконову  за указан и е, что корень 
здесь, вероятнее всего, соответствует ак к . n ia lu . Словарь фон Зодена отмечает под 
n ay y a lu  (na’alu) «Bewasserer» «ороситель», отмечая такж е, что в У гарите слово nayyalu  
применялось в значении «повинностный держ атель, у  которого отбирается земля» 
(ein L ehnsm ann, dem  das L and  entzogen w ird ). В то ж е время автор словаря  указы вает, 
что здесь общий корень с n ia lu (m ), n a lu  «лечь», «ложиться» и в породе D «растянуться 
(на земле)», а в качестве отглагольного прилагательного встречается и значение n i-  
Iu(m) «леж », «лежащий» (liegend). В другом своем исследовании фон З о д ен 21 подроб
нее касается  этого корня , дающего временами весьма нерегулярны е формы. Особый 
интерес представляет приводимая им форма статива n i l  в значении «он лежит», «он 
располож ился (лежать)». Автор статьи при  этом оговаривается, что «состояние сна 
здесь не подразумевается». И сходя из приведенных выше данных, нам каж ется  воз
можным сделать вывод, что n ay y a lu  — это отглагольное прилагательное, имя профес
сии, породы D (II) отп11и (nialu(m )). Ср. dayyanu  «судья» от[«судить» d ianu(m ). Таким 
образом, буквальное значение слова — «лежебока», «лодырь». Е сли  это так , то нам

16 H a a s e ,  Zum R e c h t.. . ,  стр. 3— 17.
17 Отметим такж е, что ею ж е («печать Я карум а») скреплен такж е документ PR U  

П . 8, которы й, возмож но, явл яется  угаритоязы чной параллелью  к  рассматриваемым 
Тгкетаы об изъяти и  земли у  наийалу, однако текст этот столь ф рагм ентарен, что для 
У л ее  точных выводов недостаточно опубликованной в P R U , II  автографии.

13 Г е л  ь ц е р , Повинностное зем левладение..., стр. 204.
u  G. В о у  е г, L a p lace des tex te s  d ’U g arit dans l ’h is to ire  de l ’an c ien t d ro it orien-

ta le . в кн . G. В о у  e r ,  M elanges, I I ,  P . ,  1965, стр. 130.
*  R  a i  n  e у , A Social S tru c tu re ..., стр. 170, прим . 219; см. такж е стр. 187, где

-A yyalu  переводится словом m enuw w al «урод», «безобразный человек».
и  W . von S о d е n , U nregelm assige V erben im  A kkadischen , ZAss, 50 (16), 1952, 

стр . 169 слл.
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становится ясно, что наийалу  в У гарите считался человеком, по лености не выполнив
шим своих повинностей и  обязанностей,, и поэтому лиш ался земли.

П ри этом возникает следующий вопрос. Х отя слово это фигурирует в текстах на 
аккадском язы ке, оно нигде в других районах клинописного ареала в этом значении 
до сих пор не засвидетельствовано. Поэтому возникает предположение, не происходит 
ли  этот термин из угаритского язы ка  и не имеем ли  мы дело с его аккадоязычной к ал ь
кой.

К сож алению , среди известных нам угаритских текстов нет ни одного полностью 
сохранивш егося акта передачи земли от одного лица другому. Единственный изве
стный пока текст такого рода — P R U , I I ,  8 — разруш ен в самом интересном месте. 
Поэтому от окончательного суж дения относительно этимологии n ay y a lu  следует воз
держ аться до появления документального угаритоязычного материала или  хотя бы до 
основательной сверки текста таблички P R U , I I ,  8, чтение которой вызывает ряд  спо
ров 22.

М . Л .  Гелъцер

PEN A LTIES FOR NON-PERFORM ANCE OF OBLIGATIONS 
(TH E T ER M  N A Y Y A L U  IN UGARIT)

by M .  L .  Heltzer

The au th o r analyses the A ccadian  tex ts  from  U g arit concerning persons designated  
as nayyalu  and  concludes th a t  th ey  w ere persons who fa iled  to  perform  th e ir  ob liga tions 
and services. They m igh t be persons in  the ro y a l service who had  to  serve as k in g ’s people 
(bns mlk)  o r peasan ts, m em bers of com m unities . In  e ither case the landed  p ro p erty  of 
such persons w as confiscated  by the au th o ritie s  and  handed  over to  o ther persons in  the 
ro y a l serv ice or sold to  o ther m em bers of a  v illage  com m unity . The term  n ayya lu , found 
in  th is m ean ing  t i l l  now on ly  in  the A ccadian  tex ts  from  U g arit, m u s t be derived  from the 
verb  nialu(m ), nalu,  «to lie  down», and is the verba l ad jec tive  of the D -stem  w ith  the 
m eaning  «idler», «lazy».

22 См. ее чтение я  интерпретацию  у  Виролло в P R U , I I ,  а  такж е у С. Гордона —  U T, 
текст № 1008; см. такж е Я н к о в с к а я ,  Общинное самоуправление в У гарите, 
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