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■' О Н О М А Т О Л О Г И Я  А Н Т И Ч Н О Г О  П Р И Ч Е Р Н О М О Р Ь Я
I : ’ ■, , ■ „ .

L. Z G U S T A , D ie Personennamen griechischer St'ddte der nordlichen  
Schwarzmeerktiste. Die ethnischen Verhdltnisse, namentlich das Verhaltniss  
der Skyihen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung  (C eskoslovenska  
Akadem ie Ved. M onografie O rienta ln ino  U stavu , т. 16), Praha, 1955, 
468 стр. +  1 карта.

Антиковедение юга СССР обогатилось денной работой чешского лингвиста проф. 
Л. Згусты «Собственные имена жителей греческих городов северного побережья Ч ер­
ного моря», в которой ономатологический материал северочерноморских греческих 
И латинских надписей подвергся монографической обработке*.

Труд нроф. Л . Згусты состоит из предисловия, введения и трех глав: иранские 
имена, кроме персидских, другие негреческие имена, греческие имена. Библиогра­
фический список с сокращениями, приложение, в котором рассмотрены этимологии 
В. И. Абаева в количестве свыше 90, и особенно указатели имен существенно облегча­
ют пользование книгой проф. Згусты.

Если раньше у нас были специальные работы только по ираноязычным нменам, 
сохранившимся в греческих надписях нашего Юга (К. Мюлленгоф, акад. В. Ф. Миллер, 
ЬП Фасйер, В. И. Абаев, Я. Гарматта), то сейчас перед нами исследование, в котором 
учтены также наиболее интересные греческие имена и другие имена непранскпе и не- 
греческие (фракийские, малоазийские, семитские), имена, возникшие из детских слов, 
а также имена римские и так наз. этниконы и топиконы, т. е. имена, образованные 
от названий племен или местностей.

В плане охвата источниковедческого материала автор стремился к  максимальной 
полноте. Для эпиграфических находок до 1914 г. труд проф. JI. Згусты содержит с не­
большими пропусками почти весь известный ономатологический материал нашего 
Юга в античную эпоху. В нижеследующих таблицах мы приводим список боспор- 
Ских Имен, пропущенных у проф. JI. Згусты. Эти пропуски должны показаться весьма 
незначительными, если учесть, что в разбираемой работе использовано около 1150 
имен Северного Причерноморья.

Addenda к  списку имен проф. Л. Згусты:

Т А БЛ . 1. Т У ЗЕ М Н Ы Е  БОСПОРСКИЕ И М ЕН А , И ЗВ ЕС ТН Ы Е ДО 1914 г

ч Имя Город (местность) Время Издание Примечания

1 А(Зоса; 1 Пантикапей После IV в. В. В. Латышев, Сб. гре­
ческих христианских 
надписей из Южной Рос­
сии, СПб., 1896, стр. 89.

2 0 [а] Тамань IV в. до н. э. ПАК, 40, 107, 20.
3 Карав-а^? » » ИАК, 54, 68, 2А20, 78, 8.
4 Kap^ctvo? 

и др., всего 
12 имен 2.

Пантикапей Не раньше 
IV в. н. э.

ИАК, 45,19—20,9.

* Знакомству с этой работой мы обязаны исключительной любезности проф. 
В. И. Абаева, которому выражаем здесь свою искреннюю благодарность.

1 Туземные имена, неизвестные античной традиции, даем без греческих диакрити­
ческих знаков.

2 Кроме того, у 11 имен отмечены пропуски в просопографической докумен­
тации, например, AY“&°us (ж ен. имя — § 879) — ЗОИИД, 27, 61, И; Тиаг/)? (§ 718) — 
ИАК, 27, 46, 3 и др.
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Т А Б Л . XX. Т У ЗЕ М Н Ы Е  БОСПОРСКИЕ ИМ ЕНА, СТАВШ ИЕ ИЗВЕСТН Ы М И  ПОСЛЕ 1914 г.

Город
«О. J 2

^  С
Х1мя (мест­ Время Издание Примечания

ность)

1 AvcotT7]VI? Пантика-
пей

I в до н. э. — 
I в. н. э.

ВДИ, 1950, № 4, 71,4 К § 579

1а Atjatv) » IV в. до и. э. И. И. Толстой, Грече­
ские граффити древ­
них городов Северно­
го Причерноморья, 
М.—Л., 1953, № 218. !

2 AuAouTropi? » I в. до н. э. — 
I в. н. э.

ВДИ, 1950, № 4, 77,9

3 Г о 8 а  (ж ен ,—
зват. падеж)

» Рим. время ВДИ, 1941, № 1,200, Ш

4' Го^юи? » Начало II в. н.э. ИГАИМК, 104,87—88,22 Ср. имя To^tvo?, 
§ 628. В. В. Ла­
тышев—ГоД'//)?.

5 Za|3a уо? »(Китей) lie  указано там же Ср. Zaj3ayio?, § 106
5а T a a iv  (вин.

падеж)
и Taaio? — предво­
дитель роксоланов 

(М. Vasmer, 54)
6 IflaS a  (ж е н .-  

зват. падеж)
» Рим. время ВДИ, 1941, № 1, 200, Ш

7 Мотает? » I в. н. э. ИГАИМК, 104, 83,17 Ср. Маасе? 
1 145

7а » » II—I вв. до н . э. ВДИ, 1941, № 1,208, XIX
8 Патохо? » 1 п о л о в и н а  

I в. и. э.
ИГАИМК, 104, 80, 14

9 2a[j3]a8a 
(род. падеж)

» I в. н . э. ВДИ, 1950, № 4, 69, 1 Ср. имя 2сфб>8а- 
хо?, § 323

10 XayoSa 
(зват. падеж)

» Рим. время ВДИ, 1941, № 1, 200, III

И 2oat,<i>axoc » (Тири- 
така)

I в. до н. э. ВДИ, 1941, № 1,200, VII

12 Xapyovio? » Конец II — на­
чало III в. н. э.

ВДИ,1941,№ 1,210, XXV

13 S taa
(зват. падеж)

Неиз­
вестно

Рим. время ИАК, 63, 116, 7 Ср. Siao?, § 574

14 TavoaaXo? Пантика-
пей

II в. н. э. ВДИ, 1950, № 4, 73,5

14а Topya(vo??) » V—IV вв. до 
н. э.

Толстой, Граффити, 
№ 215

1

Пропуски в просопографичсской документации Л. Згусты
15 Атта? >> II в. н. э. ИГАИМК, 104, 69, 6 К § 596; то же

лицо, что IOSPE, 
IV, 283

15а Za(3apyo? Начало III в. 
н. э.

там же, 70,7

16 MaaTapicov » (Тирй- 
така)

I в. до н . э. ВДИ, 1941, № 1,202, VII К |  146

1 Может быть также [B lo p o f ia p a x o u , [Н?]$тох“хо? и  [Aip.?]vaxo? в надписи IOSPE, 
И, 454, вновь сличенной А. И. Б о л т у н о в о й  (ВДИ, 1950, № 3, стр. 97 104),
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ъ  с
Имя

Город
(мест­
ность)

Время Издание Примечание

17 0[р)т[и]х[а?] Фанаго­ 179 г. н. э. ВДИ, 1948, № 4,78 К § 687; стр. §1110
рия ^Ортоуое?

18 ПацлааХа- Пантика­ III—II вв. до ИГАИМК 104, 73, 10 К § 567
пей п. э.

18a » » Рим. время ЗОИИД, 36, 34, III
19 Хотоорас; » Начало III в. ВДИ,1941, №1,207, XVIII К § 638 ZoTopap

н. э.
20 XavaxYjc » IV в. до н. э. ИГАИМК, 104, 73,9 К § 250

То же самое можно отметить в отношении туземного имени A(3avi (дат. падеж) — 
БДИ, 1941 , № 1, 201, V (11 — 111 вв.н. э., Пантикапей), для которого Л. Згуста дает только 
малоазийские параллели (§ 591), грел. EtXTqvi's (ИАК, 58, 26 — 7, 13 — IV в. до н. э., 
Тамань), а такж е имен чужестранцев Avjptotpyiv ГоруЕои KaXXa-riavai; (ИАК 58, 23, 
8 — 111 в. до н. э., Пантикапей) и Тёртю? ‘Pouipou Tiavs? (ИАК, 58, 24, 9 — рим. 
время, Пантикапей)1.

Хотя работа по собиранию причерноморских имен в значительной мере была 
осуществлена предшественниками проф. Л. Згусты (здесь нельзя не упомянуть о 
прекрасных указателях к  «корпусу» В. В. Латышева и о сводной работе М. Фас- 
мера, вышедшей в 1923 г.) 2, автор критически просмотрел все надписи и тщательно 
отметил разночтения, восстановления и спорные случаи (ср. стр. 11). Разумеется, 
такой внимательный эпиграфико-филологический подход к разбираемому ономато- 
логическому материалу характеризует с лучшей стороны труд проф.<Л. Згусты. Автор 
рашел хорошую форму для такого рода публикации с указанием места происхож­
дения, источника и датировки имени, причем каждому новому имени (корневая 
группа) посвящен отдельный параграф, в котором имя дается в контексте вместе с. 
другими именами, отчеством, родовым именем и т. п., что, например, очень 
существенно для суждения об этнических отношениях в семье (ср. стр. 10), в данном 
городе и т. д.

Очень ценно такж е широкое использование автором глосс, что дает ему возмож­
ность прийти к новым и независимым суждениям об этимологическом значении 
И этнической принадлежности отдельных имен (см., например, §§ 179, 219, 220, 739, 
.748, 928, 968, 1046, 1051).

В текстологическом плане укажем, что в связи с новыми чтениями можно 
должно исправить транскрипцию некоторых восстановленных имен.

Так, §59 Ароа<п[ои?] может быть восстановлен иначе. Ср. Ароаатрроо?] (А. И. Бол­
тунова, ВДИ, 1950, № 3, стр. 97 слл.).

§ 165 Орскорих0? вряд ли можно читать как Орсгторт^о?— (ВДИ, 1950, ук. место). 
Скорее Ораюрладо? (?). Ср. Еюрах[ои] в той же надписи (§ 215).

§ 186 Pa8ap.aa(i?) в IOSPE, II, 29, стк. 65. В. В. Латышев исправил в черновике 
нового издания (Архив АН СССР, ф, 729, on. 1, 34) на ‘PaSapto? (?) Sapi(3(ieovo;).

§ 259 Xavaxr]; . То же имя в IOSPE, II, 182 2: Xav[axY]]s (В. В. Латышев, ук. 
рукопись).

1 Ср. §§ 854 и 860. Подобным образом у автора пропущено IOSPE, IV, 444.
2 М. V а s m е г, Die Iranier im  Siidrussland, Lpz, 1923. К сожалению, автору 

неизвестны (стр. 8) публикации керамических надписей: Е. М. П р и д и к, Инвен­
тарный каталог клейм на амфорных ручках и горлышках и на черепицах Эрмитаж­
ного собрания, Пгрд, 1917; о н  ж е , Die Astynomennamen auf Amphoren und Zie- 
gelstem peln ans Siidrussland, SPAW, P hil.-h ist. Klasse, 1928, стр. 342—380.
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§ 305 Auaoxic, вероятно, читается Aиаота? (ВДИ, 1950, ук. место). Ср. имя 
Аиасп? в § 68.

§ 560 ДаХоо7]х(о;) в IOSPE, П, 29, стк. 67 В. В. Латышев (ук. рукопись) пред­
ложил: nat.ipSaXoi; Ai.....

§ 607 Ауу1а[тт)<;] в IOSPE, II, 31. В. В. Латышев (ук. рукопись) читает: ’Ayytcr[cr]Et 
(дат. падеж) и восстанавливает именит, падеж, как ’'Ауу«так;.

§ 686 Op^av7)7tpiv необходимо разложить на ’Oppav(6i;), -f) -rcpiv [....... ], где имеем
рим. Urbanus (Pape—Benseler, 3 Aufl., стр. 1068) и rcpiv, которое можно понимать 
либо как начало имени собственного npiv(aTtr)?), Пргу(7)та87]?) (ер. § 128 Кастауо; Ij 
Т. угч; Ах а с а — IOSPE, IV, 435, стк. 13), либо как звание вроде тгр tv [жф] (IOSPE, !1, 
28 и 1822; ср. П, 278), пли же в значении наречия (ср. IOSPE, П, 29, стк. 28—29:
-rrptv s[7ti TTj? 7t]tvax(iSoi;:).

§ 802 Kop.iv['ou] В. В. Латышев исправил на Kopnv([xou]—■ ИАК, 58, 36, 2. Подобно 
и в IOSPE, IV, 134 (пропущено у  автора).

Для понимания труда проф. Л. Згусты очень важно предисловие, которое носит 
в значительной степени теоретический характер. Автор считает, что имена собственные 
являются таким же надежным лингвистическим источником, как и другие слова, 
причем ареал их распространения в основном может отражать диалектное членение, 
характерное для данного языка (стр. 6).

Специфическая черта имен собственных — консервативность, в силу чего 
часть имен сохраняет фонетический облик более древний, чем современный раз­
говорный язы к их носителей. В этом плане особенно ценны имена, засвидетельство­
ванные надписями, поскольку они дают фонетическое отражение имени в понимании 
современников, не будучи подверженными при этом текстуальным исправлениям. 
Благодаря надписям становится также возможным проследить географическое проис­
хождение и распространение имен (стр. 7 — 8).

В введении (стр. 13 — 58) автор дает сводку важнейших исторических сведений 
о  племенах и народностях Северного Причерноморья.

Касаясь карийцев (§ 1—2), проф. Л. Згуста не указывает, что некоторые топо­
нимы Боспора, как Гермонасса, Гермисион и Тиритака, вероятно, малоазийского 
происхождения Ч

Разбирая вопрос о походах киммерийцев в Малую Азию, автор вслед за недавно 
скончавшимся Э. Минизом допускает продвижение киммерийцев только по Централь­
ному К авказу (стр. 15, пр. 7), в то время как  наша новейшая историография настаивает 
как  раз на Меото-Колхидской дороге2.

В противоположность киммерийцам, которых в соответствии с данными античной 
традиции мы относим к  фрако-язычным насельникам Причерноморья, собственно фра-

1 Е. D i e h l ,  Zur Topographie des Bosporanischen Reiclies, «VI Internationaler Kon- 
gress fiir Archaeologie», Berlin, 1939, стр. 347 и 349. Проф. Л. Згуста считает 
Ticj-ivaao? дорийским названием острова на Боспоре (§ 984), но в источниках встре­
чаем только форму cEpp.<ovaacra, например, сЕрц. vvjao? pixpa ttoXiv eyovna T“  
Kcggsciai BoOTtspw (Стефан Визант., s. v.). Подобно Б. H. Г p а к о в и А. И. М е л и ­
к о в а  (Об этнических и культурных различиях в степных и лесостепных областях 
европейской части СССР в скифское время, «Вопросы скифо-сарматской археоло­
гии», 1955, стр. 58) видят в Гермонассе «безусловно чисто греческое» название. Однако, 
вне всякого сомнения, что cEpp.tovaa<ra содержит м/аз. суффикс — assa. Весьма важно 
то  обстоятельство, что Tpgcovcraaa имела параллельное название cEpg®vsia с чисто 
греческим суффиксом (Псевдо-Скимн, 886), которое, по нашему убеждению, объяс­
няется тем, что суффикс -a a a a  воспринимался на Боспоре как местный, негреческий. 
Ср. также С. А. Ж е б е л е в ,  Северное Причерноморье, М.— Л., 1953, стр. 65—68. 
О боспорекнх личных пмепах на -asis см. ниже.

2 Е. И. К р у п н о в, О походах скифов через Кавказ, «Вопросы скифо-сармат­
ской археологии», стр. 186—194 (с литературой).
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кийские имена и фракийский элемент в Северном Причерноморье автор склонен объ­
яснить династическими и культурными связями (§ 32—стр. 51), о чем подробнее речь 
будет впереди.

Правильно проф. Л . Згуста подчеркивает, что уже во времена Геродота термин 
«скифы» имел не только узкое, но и собирательное значение, под которым подразуме­
вались этнические элементы разного происхождения (киммерийцы и другие неизвестные 
народы), находившиеся под господством ираноязычных племен (§ 10—стр. 22—23)1.

Справедливо видя в мэотах собирательное обозначение местных не скифо-сармат- 
ских племен (§ 20 — стр. 34), проф. Л . Згуста считает недоказанной их связь с кав­
казским миром (стр. 35). В этом отношении, на наш взгляд, заслуживают внимания не­
которые этимологии Л . Г. Лопатинского, впервые поставившего на научную основу 
изучение кабардинского языка.

Мatom? — адыг, мэ «запах», «вонь» +  ятэ «болото», т. е. «вонючее море» (о зло­
вонии Мэотиды имеются сведения у древних авторов)2, — (ср. адыг, название
Кубани Псыз), псы «вода», т. е. «речные (жители)»3.

Нам думается в этой связи, что этноним •’Ia^ap.aTai (Pseud.-Scymn., 878): 
McacoTojv yevos, для которого автор предупреждает, что он не сарматский (§ 17), 
содержит в первой части компонент ЛаГа-, H(a)i;a- (также Н?о-, Hijt-, ср. имя (род. 
падеж) 3/Iijios, IV в. до н. э. — ИАК, 27, 46,3), а во второй — m at (?) «народ» 4+  
+ и р ан .=  та  (i). Чередование m || b(45t(3a’Tat ■— Гекатей, фрг. 166 у Стефана Византий­
ского)— явление, известное для ряда языков, в том числе и для фракийского5.

Из эпиграфических материалов, оставшихся, повидимому, неизвестными автору, 
укажем на Taupo<7xuIl<i[v] в титулатуре боспорского царя III в. н .э . (ИАК, 63, 111,3), 
которое свидетельствует, что это был точный этнический термин (ср. § 19), на надпись 
Тихона, эллинизованного тавра из Пантикапея V в. до н. э. (ИАК, 10, 63, 66) и на 
надпись V в. до н. э. из Тамани, где читается имя собственное, вероятно, рабыни 
ÎvSivj (ИАК, 54, 79,9). Последнее имя могло стоять в какой-то связи, если не с 

Индией (что трудно предположить для столь раннего времени), то во всяком случае 
с Синдикой 6 (ср. StvSoi — ■’IvSof). Не вдаваясь в разбор гипотезы П. Кречмера о син- 
дах, как осколке индоязычных племен, застрявших на Кубани во II тысячелетии до 
н. э., к  которой автор относится отрицательно (стр. 35—38), заметим, что при рас­
смотрении этого вопроса нельзя не коснуться указанной надписи из Тамани.

В общем необходимо подчеркнуть, что первая часть введения содержит весьма 
дельный этнографический обзор Скифии и Боспора (стр. 13—38), изложение же обще­
исторических сведений во второй части введения страдает до некоторой степени от 
неучета новейшей литературы предмета.

Так, в абзаце о Скиле (стр. 43) нет упоминания о найденном в Румынии перстне 
с надписью 2хиХгы7. При разборе вопроса о скупке хлеба у туземных земледельцев 
(стр. 47—48) не использована работа Д. П. Каллистова «Очерки по истории Северного

! Ср. также Б . Н. Г р а к о в  и А.  И.  М е л ю к о в а ,  ук. соч., стр. 44—48.
2 Ср. П л и н и й ,  NH, VII, 168: Maeotica palus, в то время как в других местах 

обычно Maeotes lacus (напр., IV, 84). Ср. также H e r m a n n ,  ст. «Maiotis», Р — W — К ., 
RE, т. XIV, 1(1928), сто. 590—591.

3 А. Л. П о г о д и н ,  Сборник статей по археологии и этнографии, СПб., 1902, 
стр. 108—109.

4 Ср. И. А. Д ж а в а х и ш в и  ли,  Основные историко-этнологические проблемы 
истории Грузии, Кавказа и Ближнего Востока древнейшей эпохи, ВДИ, 1939, 
№ 4, стр. 42.

5 Д. Д е ч е в, Характеристика на тракийския език, София, 1952, стр. 23—24 и 
83—84.

6 Сопоставление синдов с лемносскими синтиями (фракийцами) ср. у М. И. Р о с- 
т о в ц е в а ,  ИАК, 65, 1918, стр 196.

7 В. Ф. Г а й д у к е в и ч  и С. И. К а п о ш и н а ,  К вопросу о местных элементах 
в культуре античных городов Северного Причерноморья, СА, XV, стр. 163, прим. 2.
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Причерноморья античной эпохи» А Проф. Л. Згуста известна лишь популярная 
работа указанного автора «Северное Причерноморье в античную эпоху», М., 1952 
(ср. стр. 45, 426 и др.).

Отмечая некоторое изменение греческого языка подвлиянием туземного окружения, 
можно было упомянуть работу A. K otsevalov’a «Koine Syntax of Greek Colonies on 
the Black Sea», «Studies presented to  D. M. Robinson», St. Louis, 1953, т. II, 
стр. 434—442.2

В заключительной части введения автор правильно устанавливает историческую 
связь между скифо-сарматским, аланским и осетинским языками (стр. 53 слл.). Проф. 
Л . Згуста приходит здесь приблизительно к  тем же выводам, к которым пришел в своей 
работе «Скифо-аланские этюды» проф. В. И. Абаев3. Очень жаль, что автор лишь 
в корректуре частично смог использовать труд В. И. Абаева. Тем не менее, аналогич­
ные взгляды на скифо-иранские языковые остатки, к  которым пришли, независимо 
друг от друга, В. И. Абаев и Л . Згуста, весьма важны и показывают, что окончательно 
«...положен конец легковесным и безответственным спекуляциям на скифском материа­
ле, не имеющим ничего общего с наукой»4, спекуляциям, которыми еще сравнительно 
недавно увлекались многие наши языковеды, историки и археологи. Вместо этого мы 
сейчас имеем серьезные исследования о скифо-сарматском языке, о его лексике, фоне­
тике п словообразовании, о его родственных связях с другими иранскими языками 
н о его диалектном членении.

Важно отметить, что если в работе В. И. Абаева освещены все указанные моменты, 
кроме последнего, как  наиболее спорного, то в труде проф. Л. Згусты разобраны как  
раз лексика, фонетика и вопрос о диалектальном членении скпфо-еарматской речи. 
Всей этой проблематике посвящена Б а я  глава разбираемого труда (§§ 38—538) 5.

Автор дает здесь сперва анализ имен с достоверными иранскими этимологиями 
(§§ 38—263)б, на их основании устанавливает соответствия между скифо-иранскими зву­
ками и звуками авестийского языка (§§ 345—461), с одной стороны, и осетинского, 
с другой (§§ 462—512), а затем дает набросок диалектов скифо-сарматского языка 
(§§ 513—526). Далее, добытые таким образом диалектологические критерии подверга­
ются проверке с помощью имен собственных и этнонимов, дошедших в произведениях 
античных авторов (§§ 526—535), устанавливается соотношение между осетинскими 
и скифо-сарматскими звуками (§§ 536—7) 7 и в приложении (§ 538) дается критика ди­
алектологического опыта Я. Гарматта 8.

1 Д. П. К а л л и с т о в ,  Очерки по истории Северного Причерноморья античной 
эпохи, Л., 1949, стр. 145, 224 и 226.

2 Остался, повидимому, также неизвестен автору ряд статей и заметок, опубли­
кованных в советских научных изданиях, в том числе С. А. Ж е б е л е в,.
Скифский рассказ Геродота, «Северное Причерноморье», М.—Л ., 1953, стр. 308—347 
(к стр. 20, прим. 19); Г. Ф. Т у р ч а н и н о в ,  фЯсьрофауо', писателей классической 
древности, «Иберийско-кавказское языковедение», Тбилиси, 1946, стр. 401—404 (к стр. 
35); С. Я. Л у р ь е ,  Культ Матери и Девы в Боспорском царстве, БД И , 1948, № 3,
стр. 204 — 211 (к стр. 12, 395 — § 1068 и стр. 421 — § 1190) и др.

8 В. И. А б а е в ,  Осетинский язык и фольклор, т. 1, М.—Л ., 1949, стр. 239 
и особенно стр. 36—47 («Происхождение и культурное прошлое осетин по данным 
языка»),

4 В. И. А б а е в ,  ук. соч., стр. 148.
5 Лишь изредка проф. Л. Згуста затрагивает элементы словообразования (наир.г 

на стр. 267). В дальнейшем для большего удобства читателя ссылки даются на парагра­
фы рецензируемого труда, а не на страницы.

е В особом разделе (§§ 264— 343) рассмотрены «менее достоверные иранские эти­
мологии».

7 Ср. В. Ф. М и л л е  р, ЖМНП, 1886, октябрь, стр. 250.
8 J. H a r m a t t a ,  Studies in  the language of the Iranians tribes of South Rus­

sia , «Acta O rien ta lia  Acad. Hungaricae», I, вып. 2—3, особ. стр. 286 и 310 слл.
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Основная мысль автора сводится в этой главе к следующему: скифо-иранские име­
на Северного Причерноморья отражают два диалекта в переходной полосе от древ­
не-иранского к  средне-иранскому состоянию: один диалект более архаичный, при­
надлежавший скифам, другой — менее архаичный, отождествляемый с языком 
сарматов.

Гипотеза проф. Л. Згусты представляется нам вполне приемлемой, поскольку она 
рассматривает скифский и сарматский как  родственные диалекты одного и того же 
иранского языка, распространенного в античном Причерноморье.

Для неиранских туземных имен проф. Л. Згуста не приводит этимологий и лишь 
ограничивается сводкой ономатологического материала, сгруппированного по прин­
ципу этнической принадлежности. В конце каждого подраздела даются краткие вы­
воды. Так построена 2-ая глава «Другие негреческие имена». Она начинается подразде­
лом «персидские имена» (§§ 540—554), тематически примыкающим к  предшествующей 
главе, в которой разобраны иранские имена Причерноморья. Автор правильно выде­
ляет отдельные персидские имена, поскольку они свидетельствуют о культурных 
связях ираноязычных скифов с Персией уже в довольно раннее время, хотя большин­
ство имен пришло, несомненно, в эпоху Митридата Евпатора1.

Следующий подраздел—-фракийские имена2 (§§ 555—578). Автор правильно 
указывает на их довольно значительное количество (§582), но вместе с тем подчерки­
вает, что происхождение фракийских имен объясняется династическими связями, 
переселением фракийских наемников (например, Спарток) и этническими передвиже­
ниями фракийцев (последнее только в районе Западного Причерноморья)3. Проф. 
■Л. Згуста весьма убедительно доказывает при этом, что разобранные фракийские 
имена ничем не отличаются в смысле лингвистической структуры от имен, засвидетель­
ствованных для балканской Фракии, так что вряд ли они местного северопричерномор­
ского (киммерийского) происхождения. К этому можно еще добавить отсутствие фра­
кийских топонимов в Крыму, что подтверждает пришлый характер фракийского насе­
ления 4.

В связи с этим очень интересно соображение автора о том, что некоторые фракий­
ские имена на Боспоре: 2Ava7rx7]V4; (§ 579), ApofSeAoue (§ 580) и Е > (§581) можно 
условно рассматривать как киммерийские (о киммерийцах ср. § 3 — 7).

Далее, автор рассматривает «имена, образованные от слов детской речи», как 
•'§ 593 Aijip.oc, § 595 Антеа, § 596 А тта, и «имена, которые не поддаются объяснению» 
■<§§ 606—736).

Выделение этой группы имен мы считаем очень ценным не только в методи­
ческом отношении, поскольку оно облегчает дальнейшую работу исследователя, но 
и в теоретическом, так как автор проницательно относит большинство этих имен 
к  неизвестным пока этническим группировкам, обитавшим когда-то в Северном 
Причерноморье (§ 736).

Вслед за именами, которые объясняются культурным симбиозом в греко-рим­
скую эпоху, автор разбирает немногочисленные малоазийские имена (§§ 745 — 751), 
считая их, как и малоазийско-иранские имена, заимствованными. Обращает здесь 
на себя внимание отсутствие известных фригийских имен May/)? (IOSPE, II, 116 — 
Пантикапей, IV в. до и. э.) и других, которые нельзя для столь раннего времени

1 На это указал уже В . Ф. М и л л е р ,  ЖМНП, 1886, стр. 280; «Этнографичес­
кое обозрение», 1891, стр. 189.

2 §§ 586—590 содержат имена, для которых автор допускает этимологизацию не 
только из фракийского языка, но также из иранского.

3 В. И. А б а е в ,  ук. соч., стр. 147, прим. 1 и 241.
4 М. V a s  m e  г, RLV, XII, стр. 246. Это делает гипотезу о местном 

происхождении Спартокидов (М. И. Р о с т о в ц е в ,  В. Д. Б л а в а т с к и й ,  М. И. А р ­
т а м о н о в )  маловероятной. Ср. также В. Ф. Г а й д у к е в и ч ,  История античных 
городов Причерноморья, стр. 102, прим. 2 (с литературой вопроса).
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считать огрецизованными, как думает, вероятно, автор (ср. замечание к  § 1068)1 
■Это относится и к женскому имени Mav[i]a (IOSPE, П, 2861— Пантикапей, III в. до 
я . э.— у автора в § 1070 ошибочно указано римское время 2). Глосса у Афинея (13, 578 А) 
•объясняет фриг. pavia как xaXVj.

Еще укажем на то, что § 751 Mav&aaoo (род. падеж) показывает, очевидно, тот 
же малоазийский суффикс, что Датпгоссп? (§ 745) и Аттасп? (ср. § 596). В этой же 
связи первый компонент этого имени MavSa- можно сблизить с известным для Малой 
Азии этнонимом Манда (ср. О. Schroeder, RLV, VIII, 1927, стр. 15; ВДИ, 1947, № 1 ( 
стр. 270).

Возможно, что сюда же из-за суффикса относится имя Auaai? V в. до и. э. (§ 68), 
толкуемое проф. Л. Згуста из авест. avah- «помощь». Ср. килик. имя Оиасп? 
,(МАМА, III, 50) и § 166 Оиау[а]<пс, даже если в первой части вместе с автором ви­
деть персид. baga-, авест. Ьауа-.

Вероятно, беглое рассмотрение малоазийских имен у автора объясняется тем, что 
проф. Л. Згуста готовит специальную книгу о малоазийских именах и он ограни­
чился в рецензируемой работе лишь предварительной трактовкой этих имен, о чем 
он пишет в предисловии (стр. 11).

Касаясь новых семитских имен (§§ 754—756), автор убедительно толкует из древ­
нееврейского имена Вахоро?, ■’'Ejxp.si? и 2а<ра[т]<х?. Пропущено имя ^Ovicci; (ИАК, 27, 486).

Сюда же, возможно, следует отнести сирийско-вавилонские (?) имена Sapyovio? 
(ВДИ, 1941, № 1, 210, XXV) и Тгруочю? (§ 7—14). Относительно замечания автора о том, 
что иудеи появились на северном побережье Черного моря в митридатовское время, 
укажем, что подробный анализ манумпсспй боспорских евреев в свете положений 
канонического права (Библия, Мншна, Гемара) привел нас к  выводу о длительном и 
■самостоятельном развитии правовых воззрений боспорских евреев, что, в свою очередь, 
позволяет датировать возникновение еврейской общины на Боспоре раннеэлдинисти- 
ческим временем 3.

Очень методично выделение среди собственных имен так наз., этнпка и топика 
-(§§ 759—783), т .е . имен, производных от этнических или географических наименований, 
которые свидетельствуют о передвижениях групп населения не только рассматривае­
мой территории Северного Причерноморья и Кавказа, но также Западного Причерно­
морья и соседних стран: Малой Азии, Парфии, Маргианы. Из собственно боспор­
ских этниконов автор приводит только Nup.9a[t']-r[ri]<; (§ 779) и ‘Eptxovaai'n']? (§ 984.) 4, 
пропустив Псетхаттоатт;? (IOSPE, II, 4 и 358), Кт;ш'т7)? (ИАК, 23, 43, 26) и, не считая 
вслед за Т. Н. Книпович Tavas'iTat, этниконом (§ 29, стр. 49) 5, с чем согласиться 
невозможно.

Дополнительно к списку автора укажем: ват-);? (см. выше табл. I) — бос-
порская река у Диодора, XX, 22 (В. В. Шкорпил); KoSepa?— Кодори, река в 
Абхазии южнее Сухуми; Xa'pSei; (§251)6 — река ^AxapSsoi; у Страбона (XI, 2,1), 
отождествляемая с Егорлыком, притоком Маныча (W. Tomaschek, Р — W, RE, I, 208; 
В. Ф. Гайдукевич, БЦ, стр. 337); Тапира (§ 227) 7— Тацирах?) (W. Tomaschek, Die

1 Ср. эпиграфические свидетельства об именах Mavvj? и Memo?: МАМА, 1, 71, 343 
л др.; V, 173, 212; стр. 154, № 19; IV, 116; IV, 364; J. K e i l  — A. v. P r e m e r s t e i n ,  
Reise in Lydien, «Denkschrift d. Acad. Wien, phil-hist. K l.»,53, Abb. 2 (1908), 4. 96.

2 Ср. в надписях Фригии: MAMA, I, 15,96a, 112, 391, 413; V, 266.
3 Подробнее в нашем ненапечатанном докладе «К вопросу о происхождении бос­

порских евреев». Ср. научную хронику Н. В. Ш а ф р а н с к о й ,  ВДИ, 1948, № 2, стр. 172.
4 Автор поместил это имя среди греческих. Однако надпись ИАК, 27, 52, И да­

тируется IV в. до н .э . , так что видеть здесь этникон вероятнее.
5 Т. И. К н и п  о в и ч, Танаис, стр. 97 слл.
6 Автор объясняет это имя из осет : хаерд — причастия прошедш. времени от одно­

именного глагола (ср. бавхаерын «обидеть», «оскорбить»).
7 Автор толкует это имя из ав, taxma «храбрый».

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



76 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

alten Thraker, II, 1, стр. 49 — 50)1; ХсоХо? (IOSPE, II, 402, Горгипия) — КЛХсл, племя 
юго-вост. Диоскуриады (Гекатей у Стеф. Визант., s. у. K ipaijoi,— фрг. 185) 2,• 
KaXXmiSvj? (IOSPE, IV, 432 А; II, 44) — KaXXuctSai, эллинизованное скифское племя 
у  Геродота (IV, 17 слл.); cYXa1og (§ 1161) — cYXaia, «лесистая местность» в Скифии, 
где протекает Пантикапес — приток Борисфена (Геродот, IV, 9) 3; Кочафо? (§ 661) — 
Kova<|r>)vol, народ в Европейской Сарматии у Птолемея, V, 9, 18 (В. В. Латышев, 
IOSPE, II, стр. 298, addenda к  № 100). Sipavo? (§ 214), блестяще объясненное автором 
из парфянского, может быть сопоставлено с Xipavoi — народ в Вавилонии (т. е . 
Парфии? — Б. Н.)  у Полиэна, VIII, 264. Было бы опасным видеть в имени . . .  
...]а(3ар8[... (IOSPE, II, 448, Танаис) этникон «кабардинец» и соответственно дополнить 
надпись, поскольку этноним «кабардинец», вероятно, тюркского происхождения 
(он неизвестен античным авторам)5 и должен был иметь более древнюю форму 
с глухим смычным в последнем слоге (ср. соврем, диал. къэбэртей).

Отдельно собраны автором имена римские (§§ 784 — 849) 6. Учитывая их значи­
тельное количество, автор делает правильное заключение о значительном влиянии 
Рима в этих местах (§ 849) и особенно в Ольвии и Херсонесе. Мы думаем, что эти 
материалы свидетельствуют о процессах романизации главным образом верхушки 
местного общества.

Нельзя забывать, что римские praenomina и gentilicia, например AupyXto? 
■’A v t c o v c I v o ?  (§ 789), Марко? АоруХю? (§ 839), Ма[рхо]? ОоХто? (§ 821) и другие . . .. 
давались перегринам вместе с римским гражданством за особые заслуги. Нам из­
вестно около 20 боспорских сановников I—III вв. н. э. с римскими именами. Лучшим 
примером являлась в этом отношении правящая на Боспоре династия, представи­
тели которой носили римские имена, титул «друг императора и римлян,» звание «верхов­
ных жрецов культа августов» и, судя по некоторым изображениям на их монетах, 
пользовались правами сенаторского сословия 7.

Наконец, укажем, что римские имена Северного Причерноморья могут быть в какой- 
то мере использованы как  источник по истории народной (вульгарной) латыни.

В приложении к  этой главе рассмотрены имена чужестранцев, живших в Северном 
Причерноморье (§§ 851—874), которые также могут служить источником для разного 
рода исторических выводов. В плане экономической истории, например, они были ис-

1 J. M a r q u a r t  сопоставлял Тар,ирахг] с Temarunda «мать моря» у П л и н и я ,  
VI, 20 (см. H e r m a n n ,  Р — W — К, BE, XIV, 1, 1928, стр. 591), что неубедительно.

2 На эту возможность указал еще В. И. Ю р г е в и ч ,  ЗООИД, 8, стр, 21.
3 На эту возможность в числе других указал И. И. Т о л с т о й ,  Граффити, ком- 

мент. к № 46 (стр. 34). Впрочем, этот пример, равно как и предшествующий, спорен, 
поскольку перед нами довольно распространенные греческие имена.

4 Мы не касаемся здесь таких имен, как E[;]raXia (§ 775), наряду с которой встре­
чается и форма HxaXia (IOSPE, IV, 268 и 472), Boaroipijc°? (§ 933), (IOSPE, II,
68), 07)(3ai? (IOSPE, II, 66) и другие.

5 Древние авторы знают только керкетов (Псевдо-Скилак, 73; Страбон, XI, 2,1;: 
Плиний, VI, 5, 17; Дионисий Периегет, 681-2; Перипл Анонима, 65; Птоломей, 
V, 8,17 — 25 и V, 8,9), которых они не отождествляют с зигами (ср. Страбон XI, 2 ,14), 
имя которых этимологизуют из ц1ыхуз «люди» (III. Б. Н о г м о в, История адыгей­
ского народа, Тифлис, 1861, стр. 17—18; Л. Г. Л о п а т и н с к и й ,  Сборник материалов 
для описания местностей и племен Кавказа, т. XII, Тифлис, 1891, стр. 1). Последний 
этноним сопоставляют также с самоназванием черкесов — адыгэ (Л. Г. Л о п а т и н ­
с к и й ,  ук. место; R. В 1 е i с h е n s t  е i п е г, BEV, VI, стр. 253; Л . II. Л а в р о в ,  
Адыги в раннем средневековье, «Сборник статей по истории Кабарды», в. 4, 
Нальчик, 1955, стр. 37).

6 Автор правильно подобрал здесь только имена местных жителей Причерноморья, 
а не римских чиновников, воинов и т. п.

7 Ср. нашу заметку в ВДИ, 1948, № 3, стр. 212—214.
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-пользованы в работах А. Кодевалова и С. А. Ж ебелева1, в плане этнических отно­
шений кое-какие наблюдения сделаны автором (§§ 850—873)2

3-я глава посвящена греческим именам. Здесь разобраны лишь такие имена, кото­
рые либо не отмечены в известных собраниях Pape — Benseler'a и F ick 'a — Rechtel'a, 
либо содержат неизвестные особенности во флексии, в способе словообразования и т. д. 
•(§ 875).

Важнейшее достижение автора в этой главе заключается в установлении грече­
ского характера ряда причерноморских имен, которые раньше были склонны считать 
туземно! о происхождения 3.

Весьма убедительны также наблюдения автора о «чисто» греческом характере оконч. 
-I в зват. падеже для имен на -to;, где -i развилось из -is (например, § 910 ^АлоХХшче1 
вм. ’АтюХХот из 3АтсоХХоте), о местном характере флексии на -ои; (например § 596 
Атой?) и другие 4.

Относительно имени 3Aaav8po/oc (§ 918) автор считает, что это иранская форма, 
напоминающая имя Арспдоиахо;, которое встречается также в форме Аротрохо?;

■ ср. § 61 5. Греческая же транскрипция 3'Aaav8poc представляет собою субституцию этого 
имени греческим по принципу тождества первого компонента 5Aaav8p-. Нам думается, 
что скорее всего имеем здесь дело с иранизацией греч. •>'Acav8po? и резчик видел во 
второй части эпитет (прозвище) «добрый» (иран. * vahu)’6.

В очень кратком заключении (§ 1190) проф. JI. Згуста затрагивает вопрос о дву­
язы чии местного населения, указывая на такие имена, как § 102 AtSopio^apD-o? (греч. 
Ai8i>[x +  иран. xsaS-ra), где имеем дело с иранизацией греч. AiS'jpt-apxo?, § 105 
Eupa’pvaxo? (греч. Еи- как перевод иран. * hu -f- ав varona-к а )7. Здесь же можно

1 Ср. А. К о ц е в а л о в ,  Н арисиз icTopii економ1чного життя грецьких колонш 
■на ш вшчному узбережж1 Чорного моря, «Зб1рник Заходознавства ВУАН», I, Ки1в, 
1929, стр. 44—46 (прилож.); С. А. Ж е б е л е  в, Основные линии экономического раз- 

•вития Боспорского государства, «Сев. Причерноморье», стр. 134 (ИАН ООН, 1934, 
•стр. 605).

2 В § 852, где упоминается надпись IOSPE I2, 35, можно было бы затронуть вопрос 
•об арменийцах в Ольвии. С. А. Ж е б е л е в (КСИИМК АН СССР, IV, стр. 31—32; 
-сб. «Ольвия», Изд. АН УССР, Киев, 1940,стр.290—292; «Северное Причерноморье», стр. 
289—290) видел в ’Appivtoi граждан Армены, пригорода Синопы. Иначе
М. И. Р о с т о в ц е в ,  ИАК, 23, стр. 24; о н ж  е, Social and economic history
of the H ellenistic W orld, Oxford, III,  1941, стр. 1559.

3 На эту возможность указал А. А. Б е л е ц к и й  («Мовознавство», XI, Киев (1953), 
■стр. 76 и 78 — 79).

4 В этих явлениях раньше видели «римское» влияние, т. е. воздействие латинского 
языка. Ср. В. В. Л а т ы ш е в ,  ИАК, 10, стр. 27 (§ 331 Еоуойд — именит, падеж); 
В. В. Ш к о р  п и п ,  ИАК, 27, 48, 6 (BoEPiXi- зват. падеж) и ИАК, 63, 115,6 (A^frrjTpi). 
Следует, однако, заметить, что туземные имена имели флексию -оис, уже в IV в. до 
н. э. Ср. § 596 Атой? и Ато? (И. И. Т о л с т о й ,  ук. соч., 198).

5 Другая этимология у В. И. А б а е в а ,  Осет. язык, стр. 155.
6 Менее вероятно видеть здесь патронимическую форму, свойственную адыгейским 

языкам, где ’AcmiSpoxoG представляло бы собою легко эллинизованную под влиянием 
греческих имен на -охо? (ср. L. Z g u s t a ,  § 347) форму -коса;, -иооа? (кабард. къуэ), 
поскольку для столь раннего времени у нас еще нет примеров передачи, адыг, -хоа, 
эсооа через -хои, как в этокской надписи ИЗО г. (см. Г. Ф. Т у р ч а н и н о в ,  ИОЛЯ 
АН СССР, VI, в. 6 (1947), стр. 516).

■ Похоже В. И. А б а е в ,  ук. соч., стр. 189 и 164. Об ирано-греческом двуязы­
чии свидетельствуют также разобранные выше имя °Aaav8poxo<; (из огрец. 3Acav8p- 
— пр.* vahu) и наличие у некоторых танаисских имен (Maoxoi, Soyoi, ®i8avoi) 
«жончания -oi, которое Л. Згуста склонен считать иранского происхождения («Listy 
t  Jologicke», 1954, № 2, стр. 214). Ср. также В. И. А б а е в, Осет. язык, стр. 218. Иначе 
Е . И. Т о л с т о й ,  ИОЛЯ, XIII, в. 1, стр. 86 — 87.
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было также указать на греч. ШЭ-о; и § 565 фрак. Кьти?. Имя Коти? объясняется из 
и/е. * ky.oi-,kuI «хотеть», «желать» (ср. W. Tomaschek, II, 1, стр. 45 и 11,2, стр. 50) ж 
является точным семантическим соответствием греч. ПбЭ-о? (из и/е. * guhedh — «желать»).- 
К тому же Пов-о? встречается на Боспоре очень часто. Мы насчитали 56 примеров: 
(в IOSPE II и IV, соответственно 26 и 20, а в ИАК, 26, стр. 37, 39, 44, 47, 50 и 58 
еще 10), в то время как для Ольвии и Херсонеса оно не засвидетельствовано. Это 
говорит о местных боспорских корнях имени ГО&о? — Котис. Менее уверены мы 
относительно имени Чч>хар(юч, которое, возможно, калькирует самоназвание абхазов 
«апсуа», т. е. «люди души» (Д. Капанадзе, БДИ, 1949, № 1, стр. 164—5), хотя и здесь 
имеется налицо: 1) местный характер имени (’Fuyaptkny неизвестен в Ольвии), 2) боль­
шая частота употребления (в IOSPE II и IV XFu^apicov засвидетельствован 29 раз и 
4 раза в близких формах жен. имени Л'ихд'рюу и To/ap'-v, ср. §§ 1186—1188) и 3) фо­
нетическая созвучность начала обоих имен (а—psoa—Ти^а-).

Думается, что предложенные объяснения отчасти конкретизируют общее соображе­
ние автора о влиянии «моды» (стр. 421) г. Следует указать, что в области исторического 
осмысления ономатологического материала автор ограничивается обычно указанием 
на культурные влияния (например, стр. 319—325), редко ставя вопрос о других 
исторических причинах распространения имен (см., например, стр. 289—290 и 295). 
Далее, мы бы нашли уместным в заключение специально [упомянуть о так назы­
ваемых разноэтнических (греческое имя +  туземное и наоборот) и «смешанпых»- 
именах (греческое имя с негреческим отчеством и наоборот), например: § 70, 
сНрccxXs18т)? p’oxoci A5vap.o? (228 г. н. э .),или§  713 Патро+Ъ] Тоотгргазао (IV в. до 
н. э.), сведения о которых разбросаны по отдельным параграфам книги.

В научной литературе обращалось внимание на то, что такие сводки значительно 
облегчают рассмотрение вопроса об этническом составе населения северочерноморских 
городов (ср. А. А. Белецкий, ук. статья, стр. 80—81 и 84, прим. 3).

Справки ради укажем также, что в труде проф. Л . Згустымы насчитали негре­
ческих (и неримских) имен в количестве2:

Этническая принадлежность

Скифо-иран. персид. фрак. мало-
аз. семит.

туземн. из 
слов детской 

речи

туземн. из 
назв. пле­

мен и 
местност.

необъяс-
ненные

К-во 286+75 15+4 31+5 7+ 4 6 35 16 129
имен (с менее досто­ (также (с двойными (также (в том числе

верными скифо- фрако-ир. скифо- 14 от основы
этимологиями) иран.) этим о л.) ираы.) a t (t) а-)

Кроме того имеется еще 15 скифо-иранских имен и этнонимов, известных из 
литературных источников. 286 скифо-иранских имен первой группы засвидетель­
ствованы 325 примерами. Их географическое распределение выглядит следующим 
образом:

1 Несомненно, что рассматриваемое автором в этой связи имя § 1117 Поср-Э-^охТ+с: 
входит в круг теофорных имея культа богини Ма — Партенос, см. С. Я. Л у р ь е ,  
ВДИ, 1948, № 3, стр. 204 слл. Ср. V. S k o r p i l ,  Kybelin ku lt v risi Bosporske, 
«Sbornik pracl filologickych. . . prof. J. Kralovi», Praha, 1913, стр. 190—203 и особ. 
194 (имена).

2 В эту таблицу не вошло 14 имен «эллшшстическо-восточного» типа, например- 
3/АттаХо?, Побега? и другие (см. выше, стр. 74), Все цифровые данные приводятся, 
на основании материалов автора.
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Местность
К-во

примеров Местность К-во
примеров

Ольвия и  Тира 92 Пантикапей и  окрести. 74
Херсонес 6 «Азиатский» берег Боспора 37
Неаполь Скифский 7 Танаис 115

Обращает здесь на себя внимание соотношение между иранскими и неиранскими, 
именами. Если раньше все подсчеты держались на выкладках В. Ф. Миллера (425 
негреческих имен, из них 258 неиранских), то сейчас нужны новые подсчеты и выклад­
ки с учетом работ Л . Згусты и В. И. Абаева.

Впрочем, последние замечания относятся скорее к  работе о северочерноморских 
именах как  историческом источнике, проф. Л. Згуста же ставил перед собой лишь 
лингвистические цели (стр. 9).

В заключение укажем, что трудно переоценить значение рецензируемого труда.. 
Нет сомнения в том, что книга проф. Л . Згусты займет подобающее ей место среди важ ­
нейших монографий последнего десятилетия, посвященных Северному Причерноморью- 
в античную эпоху.

Б .  И.  Надэлъ
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