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ПРИРОДНО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ТУРИСТИЧЕСКИХ МАРШРУТОВ  

(НА ПРИМЕРЕ МАРШРУТА ПО ДОЛИНЕ ЧЕРНОЙ ТИСЫ) 
На примере известного туристического маршрута к истокам Черной Тисы рассмотрена возможность и необходимость исполь-

зования информации о геологических, геоморфологических, гидрологических, ландшафтных особенностях территории с целью по-
пуляризации природоведческих знаний. В качестве объектов, содержащих научно-познавательную информацию, предлагается 
рассматривать выходы на дневную поверхность пород флишевого комплекса, иллюстрирующие особенности формирования веще-
ственной основы Карпатских гор, особенности поперечного и продольного строения долины горной речки, антропогенные и природ-
но-антропогенные формы рельефа и результаты их трансформации во времени, последствия работы экзогенных процессов, особе-
нности формирования и распространения природно-территориальных комплексов разных типов. 

Ключевые слова: природные туристические объекты, долина Черной Тисы, флишевый комплекс, природно-территориальные 
комплексы, хребет Братковсикй, массив Свидовец. 
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NATURAL-GEOGRAPHICAL PART OF TOURIST ROUTES 

(USING THE EXAMPLE OF THE TOURIST ROUTE IN THE VALLEY OF THE CHORNA TISA RIVER) 
Summary: using the example of the famous tourist route to the sources of the Chorna Tisa river, the possibility and necessity of use 

information about geological, geomorphological, hydrological and landscape features of the territory as tourist objects in order for popularize 
natural knowledge, are presented іn the work. A tourist route is proposed, which represented a combination of historical, cultural and natural 
information about the region. In the work focus is on natural objects that could interest tourists. As objects containing scientific cognitive natural 
information is invited to consider exits to the surface flysch complex, illustrating features of formation of the substance of the Carpathian 
Mountains, features of the transverse and longitudinal structure of valley of the mountain river, anthropogenic and natural-anthropogenic landforms 
and results their transformation over time, the consequences of exogenous processes. In addition, the document provides information on the 
features of the formation, distribution and changes of natural-territorial complexes, which can be seen on the route. The article mentions the 
floodplain, terraces, slopes and vertex natural complexes which are successively change during route. General data about typical plant 
communities in this region are presented. Attention is drawn to the character of typical economic use of natural systems and the consequences of 
inefficient use of nature in the region. The scheme of the route, showing points of observation are presented in the work. At these points can more 
fully to assess the natural features of the area and the changes which occur during typical use of nature in this region. The route is designed so 
that tourists can observe the typical floodplain geosystems covered hydromorphic plant communities and natural systems of low wetland terraces 
covered with vegetation typical of this bows, which are mainly used today as hay fields. Geosystems of slopes covered spruce forests, often 
drawing attention to themselves as a territory which is an example of unsustainable forest management. Some of these areas in the recent past 
were timber harvesting sites. In areas such apparent substitution of plant communities of Picea Abies prevailing in the area, the secondary shrub 
communities, forming dense thickets – so-called crimson logging. Polonyna Ripta Apshynetska is an area of felled forest, covered secondary 
associations of bows, which is using for traditional in the region transhumance grazing-type agriculture. At the end of the route in the upper part of 
mountain range Svydovets, a location is proposed, which is very successful, to explore the orographic structure of the Ukrainian Carpathians. 

Keywords: natural tourist attractions, the valley of the Chorna Tisa River, flysch complex, natural territorial complexes, mountain range 
Bratkivskiy massif Svydovets. 
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ЛАНДШАФТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ АНТРОПОГЕННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ  
ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Анализируются закономерности антропогенной трансформации ландшафтов в Брестской области, оцени-

ваемой по значению таких показателей, как лесистость (и основанный на ней геоэкологический коэффициент), пло-
тность сельского населения, доля селитебных ландшафтов. Выявлена связь между природными свойствами ланд-
шафтов, лежащие в основе их классификации, и данными показателями. Установлено, что родами ландшафтов, ха-
рактеризующимися максимальной нарушенностью, являются вторичноморенные и моренно-зандровые ландшафты, 
подродами – ландшафты с покровом и прерывистым покровом водно-ледниковых супесей. Показана необходимость 
оптимизации сети ООПТ. 

Ключевые слова: ландшафты, экологическое состояние, плотность сельского населения, особо охраняемые при-
родные территории, селитебные ландшафты, лесные ландшафты. 

 

Вступление. Постановка проблемы исследова-
ния. Теоретические и методические вопросы оптими-
зации региональных сетей ООПТ и формирования их 
систем до сих пор остаются дискуссионными. Сущест-
вующие подходы к созданию системы ООПТ в боль-
шинстве своём биоцентричны, направлены на сохра-
нение отдельных видов. В них не учитывается зависи-
мость биологической составляющей от среды оби-
тания, основа которой – ландшафтное разнообразие 
[1]. Для сохранения биоразнообразия природных эко-
систем необходимо сохранение ландшафтного разноо-
бразия – в системе ООПТ должны быть представлены 

эталоны всех разновидностей ландшафтов, встречаю-
щихся на данной территории для того, чтобы на данных 
участках формировались соответствующие этим ланд-
шафтам природные экосистемы. В этой связи актуаль-
ными являются исследования, направленные на устано-
вление ландшафтных особенностей трансформации, 
выявление выявление систематического положения тех 
ландшафтов, которые характеризуются наибольшими 
значениями нарушенности. Эталоны именно таких 
ландшафтов в первую очередь должны быть взяты под 
строгую охраны при оптимизации сети ООПТ. 
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Цель и задачи. Целью исследования было выявить 
связь между показателями экологического состояния 
ландшафтов Брестской области и их природными ха-
рактеристиками, лежащими в основе классификации 
ландшафтов, а также выявить недостатки охраны 
ландшафтного разнообразия в системе ООПТ региона. 
Задачи исследования: 

– рассчитать показатели экологического состояния и 
селитебной освоенности ландшафтов Брестской области;  

– выявить зависимость рассчитанных показателей от 
их природных характеристик и выделить роды и подроды 
ландшафтов, характеристики которых обусловили макси-
мальную и минимальную степень их трансформации; 

– определить ландшафтную структуру системы ООПТ 
Брестской области и проанализировать эффективность 
охраны тех ландшафтных таксонов, которые характери-
зуются наиболее напряжённой экологической ситуацией. 

Изложение основного материала. Брестская об-
ласть располагается в юго-западной части Беларуси, 
преимущественно в пределах Полесской низменности. 
Площадь 32,8 тыс. км2. Рельеф преимущественно пло-
ский, однообразный, к северу местность несколько 
повышается. Преобладают абсолютные высоты 140- 
200 м, высшая точка 267 м, низшая 121 м. Климат уме-
ренно континентальный. Средняя температура января 
от минус 4,5 °С на юго-западе до минус 5,5 °С на севе-
ро-востоке, самого теплого +18,5 °С. Осадков от 550 до 
650 мм в год. Территория Брестской области входит в 
состав трёх ландшафтных провинций, простирающихся 
широтно – Полесская провинция озёрно-аллювиаль-
ных, озёрно-болотных и вторичных водно-ледниковых 
ландшафтов (южная часть, 73 % площади), Предпо-
лесская провинция вторичных водно-ледниковых и мо-
ренно-зандровых ландшафтов (21 %) и Восточно-
Белорусская провинция холмисто-моренно-эрозионных 
и вторичноморенных ландшафтов, занимающая край-
ний север области (6 %) [2]. 

Антропогенную нагрузку можно определить как ко-
личественную меру воздействия на геосистему или на 
ее компоненты, выражаемую в натуральных абсолют-
ных или относительных (удельных) показателях и от-
несенную к периоду, в течение которого воздействие 
сохраняло стабильный характер [3]. А.Г. Исаченко 
указывает, что условные баллы не могут заменить на-
туральных показателей в силу методологической не-
определённости [3]. Ряд недостатков балльных шкал 
указывается и в работах других авторов [4]. Поэтому 
для определения степени антропогенного воздействия 
на ландшафты использовался следующий комплекс 
натуральных показателей. 

1. Доля лесных геосистем, являющихся потенциа-
лом самовосстановления и устойчивости ландшафта, 
которая выступает одним из важнейших критериев 

оценки экологического состояния ландшафтов [5]. Для 
возможности сравнения экологического состояния гео-
систем различных природных зон, в том числе тех, где 
леса не являются зональной растительностью, был 
предложен геоэкологический коэффициент (КГ), 
рассчитываемый по формуле КГ = СР / СД [6], где СР – 
процент (%) площади ненарушенных (коренных) геоси-
стем на той или иной территории, в ландшафтном 
районе, ландшафте; СД – процент (%) предельно допу-
стимой площади ненарушенных (коренных) геосистем. 
На основе имеющихся экспертных оценок [7] предель-
но допустимая площадь естественных геосистем (СД) в 
зоне широколиственных лесов определена в 30 %. По 
значениям Кг оценивается состояние ландшафта в 
следующих градациях: удовлетворительное – более 
1,5; напряженное – 1,1–1,5; критическое – 0,9–1,1; кри-
зисное – 0,5–0,9; катастрофическое – < 0,50. 

2. Плотность населения. Данный показатель предло-
жен различными авторами [5, 10, 11 и др.] в качестве 
универсального интегрального показателя антропоген-
ного воздействия на природную среду. Рассматривается 
плотность сельского населения, так как именно оно мо-
жет обнаруживать связи с характеристиками геосистем 
выбранного ранга (отдельных ландшафтов и ландшаф-
тных районов). Закономерности же размещения город-
ского населения проявляются на значительно более 
высоком иерархическом уровне геосистем – ландшаф-
тных зон и подзон, ландшафтных макрорегионов и т.п. 

3. Доля селитебных ландшафтов, как наиболее глу-
боко трансформированных по сравнению с природ-
ными антропогенными ландшафтами и другие показа-
тели селитебного освоения. 

Источником данных о населении в пределах изу-
чаемой территории являлся справочник "Гарады i вёскi 
Беларусi" [8], о ландшафтной дифференциации терри-
тории – ландшафтная карта Беларуси [9] с последую-
щими уточнениями [2], о территориальном распростра-
нении лесов и о местоположении и площади насе-
лённых пунктов – слои "Полигоны населённых пунктов" 
(settlement-polygon) и "Растительность" (vegetation) в 
формате shape-файлов из набора слоёв проекта 
OpenStreetMap для Беларуси [10]. Были использованы 
данные о площади, населении и ландшафтной приуро-
ченности сельских населённых пунктов 

Лесистость Брестской области составляет 34,0 % 
(Кг = 1,13). В целом по области ландшафты в удовле-
творительном состоянии занимают 29,9 % террито-
рии, в напряжённом – 19,3 %, в критическом – 5,49 %, 
в кризисном – 20,2 %, в катастрофическом – 25,1 %. 
Однако показатели нарушенности ландшафтов, отно-
сящихся к различным родам и видам, существенно 
различаются (таблица 1). 

 
Таблица  1. Селитебная освоенность и экологическое состояние ландшафтов Брестской области 
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Роды ландшафтов 
Холмисто-моренно-эрозионные 7,1 17,3 11,9 8,6 175 0,88 0,78 0,80 2,77 2,7 4,9 
Озёрно-болотные 15,7 8,0 3,0 2,8 409 1,37 1,63 1,09 1,89 30,9 25,3 
Вторичные водно-ледниковые 21,9 13,0 6,8 5,4 239 1,27 1,21 1,70 2,71 19,2 11,3 
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Закінчення табл. 1 

Роды и подроды ландшафтов 
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Моренно-зандровые 7,4 33,0 13,5 13,9 284 1,24 0,74 0,62 – – – 
Вторичноморенные 9,4 22,2 13,2 9,6 181 0,81 0,77 0,69 1,98 5,1 7,0 
Пойменные 7,9 17,5 10,5 8,8 323 2,09 1,06 0,44 0,69 15,0 24,4 
Аллювиальные террасированные 28,9 19,1 6,4 7,8 353 2,05 1,11 1,29 2,56 26,6 11,9 
Ландшафты речных долин 1,6 12,8 11,5 5,8 208 0,97 0,93 1,10 1,45 0,5 3,7 

Подроды ландшафтов 
С поверхностным залеганием  
аллювиальных песков 

20,9 17,0 7,0 7,9 374 2,26 1,18 1,03 1,15 21,4 13,2 

С поверхностным залеганием  
водно-ледниковых песков 

13,9 13,3 6,1 5,5 263 1,60 1,33 1,73 2,30 9,0 8,4 

С покровом водно-ледниковых суглинков 11,3 22,7 10,4 8,8 258 1,03 0,86 0,71 2,36 7,8 8,9 
С покровом водно-ледниковых супесей 9,5 21,2 26,2 9,4 162 0,74 0,76 0,66 2,02 4,8 6,6 
С прерывистым покровом  
водно-ледниковых супесей 

28,7 20,1 4,7 8,7 275 1,40 0,92 0,28 2,89 26,1 11,7 

С поверхностным залеганием торфа и 
песка 

7,9 7,7 3,7 3,1 328 1,24 1,49 1,41 2,35 17,9 29,1 

С поверхностным залеганием торфа 7,8 8,4 2,4 2,5 535 1,58 1,83 0,76 1,24 13,0 21,4 
 
Так, к ландшафтам в кризисном состоянии отно-

сятся холмисто-моренно-эрозионные, моренно-
зандровые и вторичноморенные. Из подродов ланд-
шафтов в катастрофическом состоянии находится 
подрод с прерывистым покровом водно-ледниковых 
супесей, в критическом – подроды с покровом водно-
ледниковых суглинков и супесей.  

Анализ представленности ландшафтов области в си-
стеме ООПТ показал наличие дисбаланса между долей 
ландшафтов в области и их долей среди ООПТ. Среди 
родов долю в ООПТ значительно большую, чем долю в 
области в целом занимают болотные и пойменные 
ландшафты. Моренно-зандровые ландшафты, характе-
ризующиеся кризисным экологическим состоянием, не 
представлены в системе ООПТ. Среди подродов боль-
шая площадь в ООПТ, чем в области, характерна для 
ландшафтов с поверхностным залеганием торфа и пес-
ка, существенно меньшая – для ландшафтов с покровом 
водно-ледниковых супесей и суглинков, экологическое 
состояние которых оценивается как кризисное.  

Среди ландшафтов, включённых в состав ООПТ, 
значение геоэкологического коэффициента существен-
но выше, состояние практически всех их является удо-
влетворительным или близким к нему. 

В среднем по области плотность сельского населе-
ния составляет 17,0 чел./км2, плотность населённых 
пунктов – 7,5 на 100 км2, доля селитебных ландшафтов 
7,22 %, средняя людность сельского населённого пунк-
та 225 человек, средний размер 0,96 км2. Среднее 
ближайшее расстояние между населёнными пунктами 
составляет 0,94 км. Из родов ландшафтов максималь-
ной плотностью сельского населения, населённых пун-
ктов и доли селитебных ландшафтов характеризуются 
моренно-зандровые и вторичноморенные ландшафты 
(плотность населения в 1,8 раза выше среднеобласт-

ной). Средняя людность, средний размер населённого 
пункта и среднее расстояние между ближайшими на-
селёнными пунктами максимальны для аллювиально-
террасированных, пойменных и озёрно-болотных 
ландшафтов. Из подродов ландшафтов максимальная 
плотность населения отмечена для ландшафтов с пок-
ровом водно-ледниковых суглинков и с покровом вод-
но-ледниковых супесей.  

Территориальные различия в показателях экологи-
ческого состояния ландшафтов и степени их селитеб-
ной освоенности представлены на рис. 1. 

Наиболее нарушенными территориями являются 
крайний север, центральная и западная часть области. 
Наименее нарушенными являются восточная часть и 
участок на крайнем юго-западе региона. На рисунке 
также заметно, что особо охраняемые природные тер-
ритории находятся в основном в пределах ландшаф-
тов, характеризующихся удовлетворительным экологи-
ческим состоянием, и практически отсутствуют в ланд-
шафтах с кризисным и катастрофическим состоянием. 

Выводы. Результаты исследований показали су-
щественный дисбаланс между экологическим состо-
янием ландшафтов определённых классификационных 
групп и их представленностью в системе ООПТ ре-
гиона. Ландшафты с худшей экологической ситуацией, 
как правило, занимают незначительную долю среди 
всех ландшафтов ООПТ, что не позволяет в полной 
мере выполнять задачи охраны и восстановления раз-
нообразия экосистем области. Таким образом, сущест-
вующая сеть ООПТ Брестской области нуждается в 
оптимизации путём включения в неё тех родов и под-
родов ландшафтов, которые характеризуются худшим 
экологическим состоянием, и восстановлении на этих 
территориях естественных сообществ. 

 



ISSN 1728-2721                                           ГЕОГРАФІЯ. 1(66)/2(67)/2017 ~ 83 ~ 

 

 

 
 

Рис. 1. Экологическое состояние ландшафтов Брестской области  
(числами указана плотность населения по ландшафтам, чел./км2) 
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ЛАНДШАФТНІ ОСОБЛИВОСТІ АНТРОПОГЕННОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ  
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА БРЕСТСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Аналізуються закономірності антропогенної трансформації ландшафтів у Брестській області, яка оцінюється за значенням та-
ких показників, як лісистість (і заснований на ній геоекологічний коефіцієнт), щільність сільського населення, частка селітебних 
ландшафтів. Виявлено зв'язок між природними властивостями ландшафтів, що лежать в основі їхньої класифікації, та даними показ-
никами. Установлено, що родами ландшафтів, які характеризуються максимальною порушеністю, є вторинноморенні та моренно-
зандрові ландшафти, підродами – ландшафти з покривом і переривчастим покривом водно-льодовикових супісків. Показана необхід-
ність оптимізації мережі ООПТ. 

Ключові слова: ландшафти, екологічний стан, щільність сільського населення, природні території, що особливо охороняються, 
селітебні ландшафти, лісові ландшафти. 
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LANDSCAPE FEATURES OF ANTHROPOGENIC TRANSFORMATION  

OF THE BREST REGION NATURAL ENVIRONMENT 
This paper analyzes the patterns of anthropogenic transformation of landscapes in the Brest region, as measured by value indicators such as forest 

cover (and geo-ecological coefficient based on it), the density of rural population, the share of residential landscapes. Correlation between nature 
properties of landscapes underlying their classification, and these indicators was detected. It was found that the genera of landscapes, which represent 
the maximum disturbance, are secondary-moraine and moraine-outwash landscapes, the subgenera of landscapes are with a cover and a discontinuous 
cover of glacial sandy loams. The least disturbance is distinctive for secondary water-glacial and alluvial terraced landscapes and among genera – with 
superficial cover of water-glacial sands and with superficial bedding of peat and sand. The necessity of protected areas network optimization is shown. 
The results showed a significant imbalance between the ecological condition of the landscape which belong to certain classification groups and their 
representation in the protected areas system of the region. Landscapes with the worst ecological situation, as a rule, occupy a small proportion among 
all landscapes of protected areas. This case does not allow carrying out fully the tasks of protection and restoration of the diversity of ecosystems of the 
region. Among genera share of protected areas is much greater than the share of the region generally occupy wetland and floodplain landscapes. 
Moraine-outwash landscapes, characterized by a critical environmental condition are not represented in the protected areas system. Among subgenera 
areas in protected territories are far larger than in the region are characterized for landscapes with superficial stratification of peat and sand, 
considerably smaller – for landscapes with a cover of water-glacial sandy loams and loams, ecological condition of which is estimated as critical. Thus, 
the existing network of protected areas in Brest region needs to be optimized be including those genera and subgenera of landscapes, which are 
characterized by the worst environmental condition and restore these areas to natural communities. 

Keywords: landscapes, environmental condition, rural population density, protected areas, residential landscapes, forest landscapes.  
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ДОСЛІДЖЕННЯ ДИНАМІКИ ЗМІН БЕРЕГОВОЇ ЛІНІЇ ОСТРОВІВ ДНІПРА  
В МЕЖАХ КИЄВА (НА ПРИКЛАДІ ОСТРОВА ВЕЛИКИЙ ПІВНІЧНИЙ) 

 
Досліджено зміну ландшафтів островів Дніпра в межах Києва на прикладі острова Великий Північний. За допомо-

гою геоінформаційних технологій та картографічних матеріалів і даних дистанційного зондування Землі отримано 
площі острова за більш ніж сімдесят років. Графічно відображено зміну острова у вигляді тривимірної моделі. Визна-
чено, що острів почав зменшуватись у 1990-х роках унаслідок антропогенного впливу, а саме видобутку піску для 
будівництва житлового масиву Троєщина та котеджного містечка на місці заплавних лук і дібров на північ від затоки 
Верблюд. 

Ключові слова: острови Києва, о. Великий Північний, берегова лінія, видобуток піску, ГІС-технології, дистанційне 
зондування Землі. 

 
Вступ. Постановка проблеми. Заплава Дніпра в 

межах Києва, що сформувалася майже 10 тис. років 
тому після льодовикового зледеніння, придає унікаль-
ності нашому місту, оскільки саме на ній можна просте-
жити формування річкової заплави, що змінювалася 
протягом усього історичного періоду. Одним з елемен-
тів заплави є острови, що також утворювалися, зміню-
валися, зникали паралельно з формуванням сучасної 
заплави. Проблема природної зміни ландшафтів остро-
вів і вплив на них антропогенних чинників є однією з 
численних проблем нашого міста. 

У даній роботі відстежено зміну ландшафтів островів 
Дніпра в межах Києва та досліджено причини цієї видо-
зміни на прикладі о. Великий Північний (надалі просто 
Великий). Також розглянуто сучасний вигляд острова та 
напрямки його використання в майбутньому. Зауважимо, 
що дослідження зміни ландшафтів дніпровських островів 
є необхідною умовою для їхнього збереження. 

Метою нашої роботи було дослідження видозмін 
берегової лінії та ландшафтів о. Великий, виконане за 
допомогою сучасних геоінформаційних систем (ГІС). 
При цьому ГІС дозволяють обробляти різноманітну кар-
тографічну інформацію, зокрема досліджувати старі та 
сучасні топографічні карти і космічні знімки, що дає мо-
жливість порівнювати різні географічні об'єкти і створю-
вати їхні тривимірні моделі. За допомогою геоінформа-
ційних технологій та матеріалів дистанційного зонду-
вання Землі (ДЗЗ) також можливо спрогнозувати пода-
льшу долю островів Києва, урахувавши попередні зміни 
і надати рекомендації з їхньої охорони. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Перші 
публікації, присвячені гідрографії Дніпра, підготовлені 
інженером М. Максимовичем – зведення "Днепр у гор. 
Киева. Краткий гидрографический и исторический 
очерк" (1898) [2] та "Днепр и его бассейн: История и 
гидрография реки" (1901) [3] містять вкрай мало інфор-
мації про прибережні урочища та острови. 

Важливий внесок у XXI столітті зробив у цю сферу 
В. Вишневський, що написав роботу під назвою "Дніпро 
біля Києва" [1], у якій йдеться про русло-випрямні робо-
ти на Дніпрі та зміну київської заплави Дніпра протягом 
кількох століть, але найбільша зміна відбувалася в 
XIX ст. Також природі островів було присвячено узага-
льнюючу працю Міжвідомчої лабораторії основ запо-
відної справи під керівництвом видатного українського 
науковця, академіка Т. Л. Андрієнко – детальний проект 
створення регіонального ландшафтного парку "Дніп-
ровські острови", а також дисертаційне дослідження 
їхньої флори, виконане Г. Цукановою [7], але цілісного 
краєзнавчого дослідження київського архіпелагу та 
прибережних урочищ наразі немає. 

За допомогою робіт В. І. Вишневського науковець 
І. Парнікоза узагальнив відомості про острови Дніпра у 
своїй монографії "Київські острови на Дніпрі – погляд 
крізь століття" [4] і написав цикли статей "Про Дніпровсь-
кі острови" [5, 6]. Саме ця робота є однією з найостанні-
ших досліджень зміни островів Дніпра в межах Києва. 

Виклад основного матеріалу. О. Великий Північний 
має площу близько 350 га. Він розташований трохи ниж-
че за течією Дніпра за Київську ГЕС (рис. 1). З півдня о. 
Великий відокремлений від Муромця потужним гирлом 
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