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ВЫСТУПЛЕНИЕ И ПРИХОД К ВЛАСТИ 
ДИОНИСИЯ СТАРШЕГО

В ИСТОРИИ младшей тирании сиракузская тирания занимает 
особое место — не только в силу своей исторической значимости, 
но и вследствие того, что о ней, в особенности о первой половине 

правления Дионисия Старшего (вплоть до387/6 г. до н. э.), мы распола
гаем сравнительно полными и надежными материалами, главным об
разом благодаря Диодору, который в этой части своего труда (в кн. X III 
и XIV) опирался по преимуществу на Тимея. Последний, в свою очередь, 
широко использовал исторические записки Филиста, современника, 
очевидца и участника событий, связанных с историей второй сиракуз
ской тирании. Изложение Филиста, хотя и политически тенденциозное 
(он был апологетом тирании), носило прагматический характер. Под 
пером Тимея, ярого врага тирании, рассказ Филиста подвергся соответ
ствующей переработке, риторическому перекрашиванию, однако праг
матическая основа в существенной своей части сохранилась и нашла 
сносное отражение и у позднейшего компилятора Диодора х. Уникаль
ны, в частности, те 10 страниц тейбнеровского текста Диодора (кн. X III, 
гл. 91—96), где рассказывается о приходе к власти Дионисия Старшего. 
Нигде в другом случае (применительно к позднеклассическому перио
ду) мы не имеем возможности столь обстоятельно проследить историю 
установления тирании, как здесь, и каждый раз для восполнения недо
стающих звеньев мы вынуждены мысленно обращаться к истории Дио
нисия Старшего, чтобы оттуда почерпнуть необходимые сопоставления и 
объяснения. Благодаря имеющемуся в нашем распоряжении материалу 
путь Дионисия к власти оказывается в буквальном смысле слова образ
цом, и уже это одно достаточно объясняет наш интерес к данис-му эпизо
ду древнегреческой истории.

Разумеется, обращаясь к этой теме, мы не можем претендовать на 
роль первооткрывателей. История младшей тирании в Сиракузах, в част
ности прихода к власти Дионисия Старшего, неоднократно была предме
том внимательного разбора и в общих трудах по истории античной Си
цилии и Сиракуз (у Ад. Хольма, Эд. Фримена, Э. Пайса, В. Хюттля, 
Л. Викерта) 2 и в трудах по истории Греции (у Эд. Мейера, Ю. Белоха,

1 Обстоятельный обзор античной традиции о тирании Дионисия Старшего 'см. 
теперь в кн.: К . F. S t r o n e k e r ,  Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen 
von Syrakus, W iesbaden, 1958, стр. 11— 31.

2 Ad.  H o l m ,  Geschichte Siziliens im A ltertum , II, Lpz, 1874, стр. 92 слл., 427 
слл.; E. A. F r e e m a n ,  H istory of Sicily, I I I ,  Oxf., 1892, стр. 539 слл.; E. P a i s ,  
Storia dell’I ta lia  antica e della Sicilia, 2-nda ed., I I , Torino, 1933, стр. 458 слл.;
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в «Кэмбриджской древней истории», у Г. Глотда и Р. Коэна, Н. Хэммон
да, Г. Бенгтсона) 3, и в специальных исследованиях как в рамках свод
ных работ по истории греческой тирании (у Г. Пласса и Г. Берве) 4, так и 
отдельно (у Б. Низе и К. Штроекера) 5. Перечни в скобках без труда мож
но было бы расширить, но мы назвали имена лишь тех исследователей, 
чьи работы, так сказать,— основополагающие, безусловно подлежащие 
учету при работе над данной темой. Пожаловаться на недостаток по
собий, таким образом, нельзя, однако, несмотря на это, историогра
фическое состояние вопроса невозможно признать удовлетворительным. 
Прежде всего бросается в глаза практически почти полное отсутствие 
исследований о тирании в Сиракузах в позднеклассический период 
(как, впрочем, и вообще о младшей тирании) в отечественной, в частно
сти советской, литературе 6. С другой стороны, обширная зарубежная 
литература, где так или иначе трактуется история прихода к власти Дио
нисия Старшего, страдает, на наш взгляд, по крайней мере двумя суще
ственными недостатками. Это, во-первых, неверная исходная установка, 
со времени Ад. Хольма в той или иной степени воспринятая большинст
вом западных ученых, именно, стремление объяснить — и таким образом 
по существу и оправдать — установление тирании в Сиракузах в 406/5 г. 
исторической необходимостью консолидации сил западных эллинов перед 
лицом варварской опасности, а во-вторых, отсутствие должного внимания 
к методам борьбы Дионисия Старшего за власть и в силу этого недоста
точно обстоятельное изучение таких аспектов темы, которые с обще
исторической точки зрения представляются и наиболее интересными, и 
наиболее поучительными. Таким образом, наряду с непосредственным 
историческим интересом, состояние научной разработки вопроса также 
может служить оправданием тому, чтобы еще раз попытаться проследить 
все перипетии борьбы за власть в Сиракузах в 406/5 г., закончившейся 
установлением тирании Дионисия Старшего.

Мы должны начать с оговорки, что цель настоящей работы — отнюдь 
не выяснение исторических корней младшей тирании, наша задача более 
скромная — изложить и исследовать конкретные события, связанные с 
выступлением и приходом к власти Дионисия Старшего. Тем не менее, 
в интересах научной полноты, мы не можем обойтись без некоторых об
щих положений, без указаний — хотя бы в самой сжатой форме — на 
исторические предпосылки изучаемого нами явления. Здесь прежде все
го надо указать на бесспорное — на то, что в Сиракузах, как и в некото
рых других греческих городах, возрождение тирании в позднеклас-

L. W i c k e r  t, Syrakusai, RE, 2. Reihe, Bd IV, Hbbd. 8,1932, стб. 1507 слл. Важная
работа В. Хюттля (W. Н ii t  1 1, Verfassungsgeschichte von Syrakus, Prag, 1929) оста
лась мне недоступной.

3 Ed. M e y e r ,  Geschichte des A ltertum s, V, S tu ttg a rt— Berlin, 1902, 776 слл., 
стр. 76 слл.; К . J. В е 1 о с h, Griechische Geschichte, 2. Aufl., Bd. I I , Abt. 1, B.— 
Lpz, 1927, стр. 408 слл.; Abt. 2, Strassburg, 1916, стр. 258 слл.; J. В. B u r y ,  Diony
sius of Syracuse, САН, V I, 1927, стр. 108 слл.; G. G l o t z  — R.  C o h e n ,  H istoire 
grecque, I I I ,  P ., 1936, стр. 384 слл.; N. G. k  H a m m o n d ,  A H istory of Greece, 
Oxf., 1959, стр. 470 слл.; H. B e n g t s o n ,  Griechische Geschichte, 4. Aufl., Munch., 
1969, стр. 286 слл.

4 H. G. P I a s s, Die Tyrannis in  ihren beiden Perioden bei den alten Griechen,
I I ,  Bremen, 1852, стр. 203 слл.; H. В e r  v e, Die Tyrannis bei den Griechen, I— II, 
Miinch., 1967 (I, стр. 222 слл.; II , стр. 637 слл.).

6 В. N i е s е, Dionysios I , R E , V, 1905, стб. 882 слл.; S t  г о h е к  е г, ук. соч. 
(о выступлении Дионисия — стр. 36 слл.).

6 Лишь по истории более поздней тирании Агафокла имеется работа П. Ф. Пилен- 
ковой-Новиковой «Проблема кризиса греческого полиса в советской историографии и 
позднегреческая тирания в Сиракузах при Агафокле» (в кн. «Вопросы историографии 
и истории социально-политической борьбы зарубежных стран», Уфа, 1968, стр. 201— 
226).
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сический период было тесно связано с начавшимся кризисом полисной 
системы 7. Вслед за этим отметим — тоже, впрочем, достаточно кратко — 
особенности исторического развития Сицилии и Сиракуз, имевшие уже 
более непосредственное отношение к выступлению Дионисия Старшего.

Хотя кризисные явления характерны в той или иной степени для всех 
греческих полисов в позднеклассический период, была, по-видимому, 
своя логика в том, что впервые в чистом виде тирания возродилась имен
но в Сиракузах, а не, скажем, в Афинах или в Спарте. Причинами тому 
были, очевидно, и общий характер развития дочерних греческих городов 
с их подвижной, менее скованной традициями жизнью, с их менее ус
тойчивой в силу этого социальной и политической структурой, и особен
ное сочетание внешних и внутренних трудностей, выпавших на долю си
цилийских городов, в частности и Сиракуз, в конце V столетия 8. Осо
бенно большое значение для исторического развития греческих городов 
Сицилии имело их вынужденное участие в Пелопоннесской войне в связи 
с двумя вторжениями афинян (в 427—424 и 415—413 гг.), а затем — во
зобновление борьбы с карфагенянами, которые, несомненно пользуясь 
взаимным ослаблением греков, в 409 г. в широких масштабах открыли 
наступление на греческую часть острова. Эти войны решительным обра
зом нарушили стабильность сложившегося к концу второй трети V сто
летия положения — и в каждом отдельном городе, где полисные, респуб
ликанские и демократические принципы только что получили известную 
силу, и в Сицилии в целом, обретшей устойчивость под знаком сиракуз
ской супрематии. В самих Сиракузах затянувшаяся и потребовавшая 
огромного напряжения сил борьба с Афинами резко стимулировала внут
реннее развитие, обострив социальные и политические противоречия, 
что отразилось и в столкновениях соответствующих лидеров, в частности 
близкого олигархии Гермократа с демагогами Афинагором (в 415 г.) и 
Диоклом или Эвриклом (в 413 г.), и в окончательном, как казалось, тор
жестве радикальной демократии, которая после победы над афинянами 
добилась проведения важных преобразований в государственном строе 
Сиракуз (реформы Диокла в 412 г.). На деле, однако, оказалось, что 
этот успех демократии еще больше углубил противоречия между кон
сервативными и радикальными группировками, что должно было край
не отрицательно сказаться на полисном единстве. Вместе с тем войны, 
поощрив профессионализацию армии, повысив роль военачальников и 
вызвав к жизни практику чрезвычайных назначений, содействовали раз
витию и иных опасных для полиса тенденций. И здесь, как и в полисах 
Балканской Греции, неустойчивость социально-политической обстанов
ки развязала инициативу отдельных честолюбивых политиков, готовых 
(здесь именно больше, чем где-либо в другом месте) в случае конфликта 
с собственной общиной силой отстоять свое право на первенство. II дейст
вительно, когда в 408/7 г. изгнанный незадолго до этого Гермократ по
пытался, опираясь на наемников и группу личных приверженцев («дру
зей») в Сиракузах и используя в своих интересах тревожную военную

7 Связь возрождения тирании с кризисом полиса для современной наукп является 
несомненной. С.м.. например, Р. П е л ь м а н, Очерк греческой псторпп п источнико
ведения, пер. с 4-го нем. изд. С. А. Князькова, СПб, 1910, стр. 238 слл.; С. А. Ж е- 
б е л е в ,  «Младшая тирания» в Греции и Малой Азии, в кн. «Древняя Греция», под 
ред. В. В. Струве и Д. П. Каллистова, М., 1956, стр. 448 слл.; С. М о s s в ,  Un aspect 
de la crise de la cite grecque au IVе siecle: la recrudescence de la tyrannie, «Revue philo- 
sophique», CLII, 1962, № 1, стр. 1— 20; В e г v e, ук. соч., I, стр. 219 сл.

8 Для истории Сицилии и Сиракуз в конце V в. (после 413 г.) см., в частности, 
H o l m ,  ук. соч., II. стр. 77 слл., 417 слл.; F r e e m a n ,  ук. соч., I II , стр. 439 слл.; 
P a i s ,  ук. соч. 1. 1933, стр. 438; W i с k е г t, ук. соч., стб. 1504 слл.; S t r o h e k e r ,  
ук. соч., стр. 32 слл.

4 Вестник древней истории, № 3
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ситуацию, насильственным путем добиться возвращения на родину, ста
ло ясно, сколь реальна угроза ниспровержения республики и установ
ления тирании в Сиракузах 9. Выступление Гермократа окончилось про
валом, однако это вовсе не означало, что опасность, нависшая над Сира
кузской республикой, миновала. Положение оставалось весьма тревож
ным и в силу напряженности во внутренних отношениях, и ввиду расту
щей угрозы со стороны карфагенян.

Внутренние противоречия в Сиракузах достигли особой остроты как 
раз в связи с выступлением Гермократа. Своими спекуляциями на пат
риотических настроениях ему удалось привлечь к себе симпатии народ
ной массы и с помощью друзей в Сиракузах добиться устранения вождя 
радикальной группировки Диокла (см. Diod., X III, 75, 4 сл.). В этих 
условиях решающее противодействие планам Гермократа было оказа
но, по-видимому, со стороны олигархически настроенных кругов по
лисной элиты, сплотившихся перед угрозой установления тирании во
круг политика консервативного направления Дафнэя 10. Победа над 
Гермократом усилила влияние консервативной группировки, что должно 
было вызвать подозрение у пылких приверженцев демократии, которые 
теперь не без основания могли опасаться олигархического переворо
та (ср. последующие спекуляции Дионисия на этой опасности). При 
этом у демократов не было недостатка в поводах для критики: мало
эффективная внешняя политика и прежде всего недостаточно энергичное 
сопротивление карфагенянам делали весьма уязвимыми позиции правя
щей партии.

Таким образом, начиная с 408/7 г., когда вследствие происков Гер
мократа и его друзей впервые вспыхнула внутренняя смута (ахяащ  — 
Diod., X III, 75, 5), сиракузское общество непрерывно находилось в со
стоянии брожения, и это состояние действительного или потенциального 
раскола безусловно должно было облегчить выступление нового Гермо
крата. Исходной точкой для такого выступления, как это подсказывал 
опыт Гермократа, могла стать критика осуществлявшейся правительст
вом военной политики, которая, как казалось, могла закончиться для 
государства катастрофой. И в самом деле, над всеми греческими города
ми СиЦилии в последнее десятилетие V в. нависла страшная опасность. 
Вмешательство карфагенян в распри Эгесты с Селинунтом в 410/9 г. 
(см. Diod., X III, 43—44) довольно скоро приняло характер тотального 
наступления на всю греческую Сицилию и . Уже первое вторжение кар
фагенян в 409 г. привело к уничтожению Селинунта и Гимеры п , затем 
в 407 г., закрепляясь в греческой части острова, они основали на север
ном побережье, недалеко от Гимеры, новый город Фермы (см. Diod., 
X III, 79, 8), а в 406 г. началось второе вторжение, еще более внушитель
ное, причем на этот раз опасность угрожала Акраганту, второму после 
Сиракуз крупнейшему греческому городу в Сицилии 13. Впервые со вре-

9 О выступлении Гермократа, помимо экскурсов в трудах общего характера, см. 
еще Tli. L e n s c h a u ,  Hermokrates (1), RE, Bd. V III, Hbbd 16, 1913, стр. 883— 887;
H. D. W e s t  1 a k e, Hermocrates the Syracusan, «Bulletin of the John Rylands Library», 
X LI, № 1, September 1958, стр. 239— 268; S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 33 слл.; 
В е г у е, ук. соч., I, стр. 215 сл.; I I , стр. 634.

10 О нем см. А г i s t . ,  Pol. V, 4, 5, p. 1305a 26— 28; D i o d . ,  X III , 86, 4 слл.; 
96, 3; P о 1 у a e п ., V, 7. Cp. S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 34 сл.; В е г v е, ук. соч.,
I , стр. 216; II, стр. 634.

12 О карфагенском нашествии 409— 405 гг., помимо соответствующих разделов 
в трудах по истории античной Греции и Сицилии, см. еще O . M e l t z e r ,  Geschichte 
der K arthager, I , В., 1879, стр. 258 слл.

12 См. D i o d . ,  X III , 54— 62; [ X e n . ] ,  Hell. I, 1, 37.
13 См. D i о d., XII I ,  80 слл.; [X e n.], Hell. I, 5, 21.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ВЫ С ТУП Л ЕН И Е И ПРИХОД К ВЛАСТИ ДИОНИСИЯ С ТАРШ ЕГО 51

мени решительной победы Гелона при Гимере (480 г.) карфагеняне возоб
новили в таких масштабах свое наступление на западных эллинов. 
Вновь, как когда-то, над греками нависла угроза порабощения, и было 
очевидно, что лишь исключительные усилия, мужество, организован
ность и единство в действиях способны отвратить эту угрозу. В мужестве 
недостатка не было: Диодор рассказывает о замечательной самоотвер
женности, с какой защищали свои города селинунтяне и гимеряне в 
409 и акрагантяне в 406 г. Однако организованность и единство оставля
ли желать лучшего. В 409 г. сиракузяне, а вслед за ними и акрагантяне 
и гелойцы промедлили с оказанием помощи Селинунту 14, а затем посла
ли лишь незначительный отряд (всего около 4000) человек на помощь 
Гимере (Diod., X III, 59, 9). Впрочем, командовавший этим отрядом Диокл 
после первой же неудачи союзников счел за лучшее вернуться обратно 
в Сиракузы. Последовавший за взятием Гимеры двухлетний перерыв в 
военных действиях греки практически никак не использовали — в част
ности, сиракузяне, чья инициатива была парализована выступлением 
Гермократа, ограничились бесплодными дипломатическими демаршами 
(см. Diod., X III, 79, 8). Затем в 406 г., когда уже стало известно о гото
вящемся новом вторжении карфагенян, сиракузяне выступили инициа
торами принятия определенных защитных мер. Они обратились с призы
вом к сицилийским грекам объединить усилия для защиты своей свободы 
и независимости, отправили послов к италийским грекам и в Спарту с 
просьбой о помощи (см. Diod., X III, 81, 1 сл). Однако карфагеняне ус
пели высадиться и начали осаду Акраганта прежде, чем составилось 
союзное войско, а когда оно, наконец, выступило на помощь акраган- 
гянам (на этот раз довольно большой отряд — 30 000 пехоты и 5000 кон
ницы под командованием Дафнэя, см. Diod., X III, 86, 4 сл.), то несмот
ря на первые успехи, из-за несомненной медлительности стратегов — 
командиров союзных и собственно акрагантских войск (акрагантские 
стратеги за эту свою медлительность подверглись даже обвинению в пре
дательстве и были побиты камнями), а также из-за небрежного ведения 
войны на море очень скоро греки оказались в трудном положении и вы
нуждены были оставить Акрагант (в начале зимы 406/5 г.) 15.

Хотя все это были крупные неудачи, тем не менее было бы антиисто
рично думать, что при тогдашнем своем партикуляризме и республика
низме греки Сицилии фатально, так сказать, были обречены на пораже
ние и что единственное спасение могло прийти от сильного вождя, от 
монарха-объединителя, который своей властью спаял бы разрозненные 
рыхлые общины в единое целое 1в. Опыт Греко-персидских войн показал, 
что и полисные республики могут в принципе достигнуть единства и ве
сти успешную борьбу с могущественным внешним врагом. Однако в кон-

14 См. D i o  d., X III , 54, 3; 55, 3, 56, 1 сл.; 59, 1.
15 См. D i о d., X III, 85 слл.; [X е п.]. Hell. I, 5, 21; I I , 2, 24.
16 Ср. H o l m ,  ук. соч., II, стр. 96: «Здесь может быть сделано общее замечание 

о том, что в столь необычном положении, как то, в котором тогда находилась Сицилия, 
неограниченная демократия еще раз проявила свою неспособность. <...> Сицилия, ко
торой карфагеняне угрожали гибелью, могла искать помощи лишь у тирании. <...> 
3 войне греков против карфагенян у греческой стороны должно было иметься цен
тральное руководство. Следовало ли различным независимым государствам, которые 
тогда еще существовали в Сицилии, образовать союз таким образом, чтобы один город 
стоял во главе? Это было непрактично; лишь в том случае, если бы руководство было 
передано отдельному лицу, оно смогло бы обнаружить необходимую силу. <...>3а 
.снование Дионисиевой тирании надо выдать сицилийцам отпущение грехов». Эта точка 
зрения в той или иной степени разделяется всей западной историографией, даже не 
взирая на признание в последнее время принципиальной связи между возрождением 
тирании и кризисом полиса (см., например, В е г v е, ук. соч., I, стр. 219 сл., 221;.
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це V в. греческие города Сицилии уже вступали в полосу социального 
кризиса, признаки этого проявились и в выступлении Гермократа в Си
ракузах в 408/7 г., и в нервозности масс в Акраганте и их расправе над 
стратегами в 406 г., и, наконец, в тех событиях в Сиракузах и в Геле, о 
которых мы сейчас будем говорить. В этих условиях первые же крупные 
неудачи развязали внутренние смуты, в результате чего оказалось воз
можным торжество тирании над республикой. Не республика вообще, 
а слабая республика демонстрировала свою несостоятельность в борьбе 
с карфагенским нашествием, и только это дало возможность тирании ук
расить себя одеждами защитницы национального дела.

Так или иначе взятие карфагенянами Акраганта повергло в ужас 
всю Сицилию. Масса беженцев — еще раньше из Селинунта и Гимеры, 
а теперь в особенности из Акраганта — скопилась в Сиракузах и своим 
присутствием и своими речами о предательстве стратегов накаляла об
становку, так что и здесь, в конце концов, накапливавшееся годами со
циальное недовольство выплеснулось в политическое выступление 
народа против правительства. Инициатором этого выступления явился 
один из соратников покойного Гермократа Дионисий, который восполь
зовался сложившейся ситуацией, чтобы добиться для себя единоличной 
власти 17.

Дионисий, сын Гермократа (так у всех древних авторов 18), или, мо
жет быть, правильнее Гермокрита 19, происходил из незнатной (см. 
Isocr., V, 65— гсоХАосто<; u.v Т,ирху.озtiov xai тш xat тт) 00̂ 15 v.%t t o o ;
aXAoi; arrxcnv; Polyb., XV, 35, 2 — гх Syjuotixt,; xai Tairstvr); oro&sc b id; o o ;a - 
tjIIs1;, ср. Diod., X III, 96, 4), но все же, по-видимому, почтенной и зажи
точной сиракузской семьи (см. Cic., Tusc. disp., V, 20, 58 — qui quum 
esset bonis parentibus atque honesto loco natus; на известный достаток 
семьи косвенно указывает полученное будущим тираном хорошее об
разование, см. там же, V, 22, 63 и ниже). Указание одного позднего 
источника, что отец Дионисия был погонщиком ослов20, надо, оче
видно, отнести на счет позднейших измышлений 21. В момент захва
та власти, в 406/5 г. Дионисию было 25 лет 22, из чего следует, что он 
родился около 431/30 г. 23. Кажется, он рано лишился отца и был воспи
тан отчимом Гелоридом, с которым, по-видимому, хорошо ладил, ибо 
позднее мы видим этого Гелорида в числе ближайших друзей тирана (см. 
Diod., XIV, 8,5). У Дионисия было два брата — Лептин и Феарид, оба 
младше его (см. Plat., Ер. VII, р. 332 а), и сестра Феста (имя приводит 
Плутарх — Dion. 21, 7). Рослый, рыжеволосый, с лицом, усыпанным 
веснушками, Дионисий резко выделялся из толпы и производил впечат-

17 См. D i о d ., X III , 91— 96; ср. [ Х е и .] ,  Hell. 1 1 ,2 , 24; P l a t . ,  Ер.  VI I I ,  
р. 353; А г i s t. ,  Pol. I l l ,  10, 10, p. 1286 b 39— 40; V, 4, 5, p. 1305a 26— 28; 5, 6, 
p. 1306a 1— 2; 8, 4, p. 1310 b 30; D i о n у s. H a  1., Ant. Rom. VII ,  1; P 1 u t., Reg. 
et imp. apophth. Dionys. Mai. I , p. 175 с— d; P о 1 у a e п., V, 2, 2.

18 D i o d . ,  XII I ,  91, 3; ]X e n.], Hell. I I ,  2, 24; P о 1 у  a e п., V, 2, 2; A e 1 i a n.,
V. h. XII ,  46; D i o  g. L.,  I l l ,  18.

19 Cp. D i t t ., Syll.3, № 159, c t k . 21, где один из упомянутых там сыновей Дио
нисия назван Гермокритом. Предположение и обоснование Ю. Белоха — B e l o c h ,  
ук. соч., III ,  2, 1923, стр. 102; ср. также S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 37; В е г v е,
ук. соч., I. стр. 222; II , стр. 638.

20 См. Helladius ар. Phot. B ibl., cod. 279, p. 530 a 30— 32 Bekker.
21 P 1 a s s, ук. соч., II, стр. 202; N i e s e, ук. соч., стб. 882; S t r o h e k e r ,  

ук. соч., стр. 37; B e r v e ,  ук. соч., I, стр. 222; II, стр. 638.
22 См. С i с., Tusc. disp. V, 20, 57; ср. Е р h о г., fr. 218 Jacoby; D i о d., XIII ,

96, 4; XV, 73, 5; С i с., De nat. deor. I l l ,  33, 81.
23 См. также S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 37 и 43, с исчерпывающим разбором

в примечаниях всего относящегося сюда материала.
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ление сильного и деятельного человека 24. Природа одарила его крепким 
здоровьем, твердым характером и большим умом, он был предприим
чив, смел, настойчив, в его речах и действиях обнаруживались и трез
вый расчет и страстная убежденность, производившие исключительное 
впечатление на окружающих людей. Вообще он в большой степени был 
наделен харизматическим даром воздействовать на души других и под
чинять их своему влиянию. Для характеристики его духовного облика 
важны не только общие замечания некоторых авторов о полученном им 
хорошем образовании (см. Cic., Tusc. disp. V, 22,63 — homiiii praesertim 
docto a puero et artibus ingenuis erudito), но и специальные свидетельст
ва о его качествах превосходного оратора, обнаружившихся с самого на
чала 25, о позднейших его увлечениях и интересах в области поэзии 26, 
музыки (см. Cic., 1. с.), истории (см. Suid., 1. с.) и вместе с тем о внимании 
к точным, техническим, прикладным дисциплинам — строительному де
лу, военной технике и даже медицине (о медицинских занятиях Дионисия — 
Aelian., V. И. XI, 11), наконец, о ярко выраженном рационалистическом, 
зачастую цинично-потребительском отношении к религии — все, по-ви
димому, указывающее на большое влияние господствующего тогда в 
области образования софистического направления 27. Под этим влиянием, 
а еще больше под непосредственным воздействием окружающей среды и 
обстановки — столкновений держав, внутренних социально-политиче
ских распрей, честолюбивых происков отдельных политиков — завер
шилось формирование натуры Дионисия. Эта была удивительно современ
ная натура, подстать тому выработанному софистикой идеальному типу, 
который нашел столь яркое выражение в образе эврипидогского Этеокла 
и в реальных фигурах Алкивиада, Крития, Лисандра, с теми же, а мо
жет быть, и еще сильнее развитыми характерными качествами — нена
сытной жаждой деятельности и успеха, неукротимым стремлением к пер
венству и власти, готовностью на этом пути всегда противопоставить 
традиционным политическим и нравственным нормам свое право сильной 
личности.

Стремясь выбиться на поверхность, Дионисий поначалу старался 
держаться какого-либо сильного покровителя, и, очевидно, именно это 
привело его к участию в отчаянном предприятии Гермократа. В уличной 
схватке в 407 г. Дионисий был ранен, родичи объявили его мертвым, и 
это спасло его от немедленного суда и изгнания (см. Diod., X III, 75, 9). 
По-видимому, он нашел затем способ реабилитировать себя в глазах си- 
ракузян, возможно храбрым поведением на войне с карфагенянами (ср. 
Diod., X III, 92, 1). В 406 г., во время борьбы за Акрагант он исполнял 
уже должность секретаря коллегии стратегов 2!, т. е. занимал пост хо
тя и не очень высокий, но важный, позволявший быть в курсе всех со
бытий и по-своему оказывать на них влияние. Причастный к руководст
ву военными действиями, но лично не ответственный за их неудачный 
исход, Дионисий мог со знанием дела подвергнуть критике тогдашних

24 О его внешности см. Т i m а е u s, fr. 29, Jacoby; V a l e  г. M а х., I, 7, ext. 6.
25 См. у Диодора описания его выступлений перед народом во время борьбы за

власть и перед началом второй войны с карфагенянами— X III, 91, 3 сл.; 92, 4 слл.;
1 слл.; 95, 5 сл. и XIV, 45, 2 слл.

26 См. D i o d . ,  XIV, 109; XV, 6— 7; 74, 1— 4; C i c . ,  Tusc. disp. V, 22, 63; S u i d.,
s. v. Aiovoaio?; Bekker и др.; A. N а u с k. TGF2, стр. 793 слл.

27 Ср. S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 38.
28 См. D е т . ,  XX, 161; D i o d . ,  X III, 96, 4; XIV, 66, 5; Р о 1 у а е п., V, 2, 2.

Ср. N i е s е, ук. соч., стб. 882 сл.; S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 39. Г. Пласс и
Г. Берве, как кажется, склонны думать, что Дионисий занимал должность секретаря 
еще до участия в путче Гермократа (см. Р 1 а s s, ук. соч., I I , стр. 202; В е г v е, ук. 
соч., I, стр. 222), однако это представляется нам менее вероятным.
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военачальников, что он и не преминул сделать на первом же народном 
собрании, созванном в Сиракузах зимой 406/5 г. для обсуяедения ситуа
ции, сложившейся после падения Акраганта.

Диодор, чей рассказ через Тимея восходит к свидетельствам очевид
ца и участника этих событий Филиста, рисует ужасную картину паники, 
царившей тогда в Сиракузах, и растерянности, которая охватила народ, 
собравшийся для принятия ответственного решения (см. Diod., X III, 
91, 1 слл.). Никто не решался подать совета, и тут тягостное молчание 
нарушил Дионисий, который выступил и обвинил стратегов в предатель
стве. Дионисий призвал народ (та тгХ̂-Эт,) не дожидаться положенного 
по закону переизбрания или суда, а немедленно покарать виновных 
(tar, ~s'ivj.zrm  xov хата той? v6p,oo? xXtjoov, аХк' ёх узщо? еоЯёсо? snrTsivxt 
xr,v о ' .у .г у ) .  Власти осудили выступление Дионисия как подстрекатель
ское и наложили на него штраф, однако Дионисия поддержал буду
щий историк Филист, один из самых богатых граждан (cO a iav  lycov  
;asYal.vjv), который демонстративно заплатил за Дионисия штраф и 
ободрил его к дальнейшим выступлениям, заявив, что он готов хоть це
лый день платить за него штрафы. Дионисий продолжил свои нападки 
на стратегов, теперь уже прямо объявив, что они оставили Акрагант, 
будучи подкуплены карфагенянами. Заодно он обрушился с обвинения
ми и на остальных виднейших граждан, утверждая, что они являются 
сторонниками олигархии. «Он советовал,— продолжает Диодор, — вы
бирать в стратеги не сильнейших (той? Suvxtwts' too? ) , а скорее наиболее 
преданных и демократичных (то;? г’Аоостато»? xai 8r;p,r/axou?), ибо те, 
первые, деспотически управляя гражданами, презирают массу (ххтагроо- 
vetv xcuv тгоХХоуу) и в несчастьях отечества видят источник собственной 
выгоды, тогда как люди менее значительные (той? 8s Tarcstvoxspo’j?) ничего 
подобного не будут делать, испытывая страх из-за собственного своего 
бессилия».

Совершенно очевиден демагогический характер выступления Дио
нисия, однако при этом замечательно то, что у него, в отличие от Гермо- 
крата, с самого начала «национальная» демагогия, т. е. своекорыстная 
эксплуатация патриотического лозунга защиты отечества, сочеталась 
с демагогией социальной, с разжиганием вражды простого народа к знат
ной и богатой верхушке города, которую он делал ответственной за все 
несчастья — и внешние, и внутренние. Использование этого приема было 
закономерным, ибо оно опиралось на действительно распространенное 
представление о неблагонадежности знатных и богатых граждан в демо
кратическом государстве (ср. аналогичные рассуждения в Псевдо-Ксе- 
нофонтовой «Афинской политии»), а с другой стороны, оправдывалось 
конкретной политической ситуацией в тогдашних Сиракузах, где власть 
сосредоточилась в руках умеренной, консервативной группировки, близ
кой олигархии. Разглагольствование о народных интересах'Составляло 
важную черту выступлений Дионисия, но это было именно разглаголь
ствованием, пропагандистским приемом в политической борьбе, целью 
которой был захват власти. Показательно при этом, что Дионисия под
держивали — еще до того как он склонил на свою сторону народную 
массу — отдельные представители полисной элиты, той самой, против 
которой он разжигал ненависть народа. Так, по свидетельству Аристоте
ля, один из влиятельнейших граждан Гиппорин, порвав с олигархи
ческой группировкой, к которой ранее принадлежал, подбивал Диони
сия к установлению тирании (см. Arist., Pol. У, 5, 6, р. 1306 а, 1—2). За
тем, как мы видели, поддержал и, так сказать, финансировал выступле
ние Дионисия богач Филист. Очевидно, что полисная элита не была еди
ной, сплоченной группой, от нее откололся ряд лиц, которые и п.одго-
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товили выступление Дионисия. При этом возможно, что еще раньше эти 
лица поддерживали Гермократа и входили в ту группу его «друзей» в 
городе, которая так усиленно хлопотала о его возвращении. Уже тогда 
они могли оценить способности смелого и энергичного Дионисия и после 
смерти Гермократа связать с Дионисием те надежды, которые раньше 
возлагали на Гермократа 2J. Замечательно, что эти связи не расстроились 
и после того, как Дионисий перетянул на свою сторону народ и, каза
лось, мог уже не зависеть от своих влиятельных друзей. В ту же зиму, 
сразу же после завоевания власти, Дионисий породнился с домом покой
ного Гермократа (см. ниже). Позднее он женился на дочери Гиппарина 
Аристомахе и приблизил к себе его сына Диона, а что касается Филиста, 
то тот на долгие годы стал деятельным сотрудником нового режима. За
мечательно также, что во время мятежа сиракузских всадников (в 405 г., 
спустя немного времени после захвата Дионисием власти) не все эти ари
стократы покинули Дионисия — часть осталась ему верна (см. Diod., 
X III, 112, 5; ИЗ, 1). Причины, которые побудили некоторых представи
телей полисной элиты порвать со своей группой и поддержать Дионисия, 
были, наверное, самыми различными — и своекорыстный расчет попра
вить свое состояние, как это было у Гиппарина (см. Arist., 1. с.), и прин
ципиальное убеждение в превосходстве тирании (монархии) над респуб
ликанскими формами правления, как это было у Филиста (ср., между 
прочим, замечательную характеристику Филиста у Корнелия Непота: 
Nepos. Dion, 3,2 — hominem amicum non magis tyranno quam tyrannis), 
однако самый факт образования некоторыми влиятельными граждана
ми антиреспубликанского заговора и создание ими партии личных при
верженцев — «друзей» тирана не подлежит сомнению.

Вернемся, однако, к тому народному собранию, на котором состоя
лось первое выступление Дионисия (см. Diod., X III, 92, 1 слл.). Его 
демагогия имела успех: распаленный его речами народ (о бтщод) немед
ленно отрешил от власти прежних стратегов во главе с Дафнэем и изб
рал новых, в их числе Дионисия и, может быть, также Гиппарина 30. 
Успех окрылил Дионисия, и он энергично продолжал начатое восхож
дение, совершенно осознанно и последовательно добиваясь тиранической 
власти 31. С самого начала он отказался сотрудничать со своими кол.

29 Большинство исследователей не сомневается в том, что Дионисий на первых 
порах выступал в качестве креатуры партии Гермократа, авторитетнейшими фигурами 
в которой были Гиппарин и Филист. Ср. H o l m ,  ук. соч., I I , стр. 93; М е у е г, ук. 
соч., V, § 776, стр. 76 слл.; В е 1 о с h, ук. соч., I I , 1, стр. 408; G l o t z  — C o h e n ,  
ук. соч., I I I ,  стр. 384. См. также S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 195 (прим. 14 к гл. II) 
н 39; В е г v е, ук. соч., I , стр. 221.

30 Совершенно не заслуживают доверия свидетельства Платона и Полнэна о якобы 
имевшей тогда место расправе над смещенными стратегам  (см. P l a t . ,  Ер. V III , 
р. 354 d—е — побитие камнями всех 10 стратегов; Р о 1 у а е n, V, 2, 2 — осуждение 
на смерть одних, на изгнание других); ни о чем таком у Диодора не упоминается, и, 
очевидно, утверждения Платона и П олиэна— следствие какой-то путаницы, возможно, 
по ассоциации с событиями в Акраганте (предположение Дж. Грота — см. G. G r o t e ,  
A H istory of Greece, A New Ed., X, L., 1869, стр. 196, прим. 2; ср. H o i  m, ук. соч., 
II, стр. 428; M e y e r ,  ук. соч., V, § 776, стр. 78; S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 196 — 
прим. 28 к гл. II; В е г т  е, ук. соч., I I , стр. 638). Что вместе с Днонпепеы в числе 
новых стратегов был избран и Гиппарин, это предполагают Эд. Мейер и Г. Берве 
(см. М е у е г, ук. соч., V, § 776, стр. 77 сл.; B e r v e ,  ук. соч., I , стр. 222; II, стр. 638; 
о назначении Гиппарина см. также ниже). По Б. Нпзе выходит, что тогда же был вновь 
избран в стратеги Дафнэй (см. N i e s e ,  ук. соч., сто. 883), однако это представляется 
нам совершенно невероятным, ибо на Дафнэя как на фактического главу прежнего 
правительства и должны были быть направлены в первую очередь и нападки Дионисия 
и гнев народа (ср. F r e e m a n ,  ук. соч., I II ,  стр. 561 и S t r o h e k e r ,  ук. соч., 
стр. 43, где о смещении Дафнэя упоминается как о само собой разумеющемся факте).

31 Наличие у Дионисия уже тогда осознанного стремления к тиранической власти 
подчеркивает Г. Берве (ук. соч., I, стр. 222; II , стр. 638).
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легами, очевидно потому, что большая часть не была его сторонниками 32; 
он не являлся на их заседания и вообще никак с ними не общался. Од
новременно он делал все для того, чтобы дискредитировать и эту новую 
коллегию, распуская слухи (SsiSiSou \6yov) об их связях с карфагеня
нами. Народная масса (о 8y)[aotixo<; оуХос), зачарованная его демагоги
ческими речами, продолжала слепо верить ему как своему простату, од
нако почтенные граждане (o'i yocpisaxxxoi xwv тго/лтш») подозревали его 
цели п при каждом удобном случае, на всех сходках ( у.у.ху. хках; хъ ; 
auvoSoo?) поносили его как злейшего врага. Словом ot yxptsoxaxoi обо
значается здесь у Диодора состоятельная и знатная прослойка граждан 33. 
Очевидно, что как и в случае с Гермократом — теперь мы даже можем 
утверждать это с большей определенностью — сопротивление возникаю
щей тирании исходило в особенности от этой аристократической верхуш
ки, точнее говоря, от ее большинства, но отнюдь не от народной массы. 
Чтобы противостоять этим оппозиционно настроенным «почтенным» граж
данам и вместе с тем не быть зависимым от прихотей изменчивой в своих 
настроениях толпы, т. е., как правильно подчеркивает Г. Берве 34, что
бы встать над обеими традиционными социально-политическими груп
пами в полисе, Дионисию важно было укрепить партию своих личных 
приверженцев. С этой целью на одном из народных собраний, посвящен
ных подготовке к войне с карфагенянами, Дионисий под предлогом кон
солидации сил провел решение о возвращении изгнанников (см. D i о d .; 
XIII,  92, 4 слл.). В самом этом решении ничего необычного не было, так 
нередко поступали греческие полисы в условиях большой внешней опас
ности 35. Однако эта, как казалось, вполне оправданная мера по сущест
ву таила в себе большую опасность для Сиракузской республики, ибо 
среди изгнанников большинство в данном случае несомненно составляли 
те, кого в свое время осудили за участие в выступлении Гермократа 36. 
Эти люди и раньше были связаны с Дионисием, а теперь тем более, как 
он правильно рассчитывал, они должны были составить его личную 
партию (см. у Диодора — тоито S’Ijtoxssv о Aiovocio? skrxi£rov tS'loo? 
e£siv той? cp’jyd&oa;) — и из благодарности за возвращение, и потому 
также, что лишь через него они могли надеяться получить обратно кон
фискованное имущество и отомстить врагам.

Как демагогу, метящему в тираны, Дионисию было мало, однако, 
обзавестись в городе свитой друзей; важно было установить еще проч
ную связь с войском, подчинить его своему влиянию, сделать его послуш
ным своей воле. Случай скоро помог Дионисию сделать важный шаг в 
этом направлении (см. Diod., XIII,  93, 1 слл.). Из Гелы прибыло посла
ние с просьбой ввиду грозящего наступления карфагенян прислать, вдо
бавок к уже ранее отправленному сиракузянами отряду под командова
нием спартанского кондотьера Дексиппа, новое солидное подкрепле
ние. В Гелу был отряжен с отряд ом в 2000 пехотинцев и 400 всадников 
Дионисий (очевидно в начале 405 г.) 37. Он застал в Геле гражданскую 
смуту — богачей в распре с народом (той? еотгоэмтатоо? стш[х!дтх? то;? 
t o v  что, возможно, было связано не только с общим нака-

32 II о 1 т ,  ук. соч., I I , стр. 93; N i е s е, ук. соч., сто. 883.
33 Ср. F r e e m a n ,  ук. соч., I I I ,  стр. 544 сл.
34 В е г v е, ук. соч., I, стр. 222.
35 Ср., например, решение афинян об амнистии изгнанников накануне вторжения 

персов в 480 г.— A n d о с., I , 107 сл.; А г i s t. ,  A th. pol, 22, 8; P l u t . ,  Them. 11, 
1; A r i s t . ,  8, 1.

36 Cp. N i e s e, ук. соч., стб. 883; S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 40; B e r v  е,
ук. соч., I, стр., 222.

37 Датировка — S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 41.
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лом социальных противоречий, но и — более конкретно — с трудно
стями содержания воинов Дексиппа, которым сиракузское правительст
во задерживало выплату жалованья 33. Дионисий решительно вмешался 
в эти распри, выступил в народном собрании гелойцев с обвинениями по 
адресу богачей, добился их осуждения и казни, а из конфискованного 
у них имущества выплатил задолженные суммы воинам Дексиппа. Од
новременно он обещал и тем воинам, которые прибыли с ним из Сиракуз, 
что добьется для них удвоения назначенного им от казны жалованья. 
Таким образом, он сильно расположил к себе солдат, «сделал их себе 
лично преданными (таТ<; si>vo;,oa<; iStoo<; xarsaxsoaasv)», — как гар
низона в Геле, так и своего собственного отряда, который он привел из 
Сиракуз. Он пытался даже Дексиппа перетянуть на свою сторону и сде
лать участником своих интриг, однако встретил здесь отказ. Между тем 
народ в Геле в восторге от всего содеянного (может быть и от того также, 
что ему перепала часть конфискованного у богачей имущества) в специ
альном постановлении почтил Дионисия как восстановителя свободы 
и со специальными же послами отправил текст этого постановления для 
зачтения в Сиракузы. Чувствуя за собой поддержку солдат и рассчиты
вая на впечатление, которое должны были произвести на народ в Сира
кузах прокламации гелойских посланцев, располагая, кроме того, уже 
значительной партией личных приверженцев, Дионисий решил, не от
кладывая, добиваться для себя в Сиракузах единоличной власти. Пообе
щав гелойцам вскоре вернуться с еще большим войском для защиты их 
от вторжения карфагенян, он отправился вместе со своим отрядом обрат
но в родной город 39.

В Сиракузах в день возвращения Дионисия давали театральное пред
ставление, но никто из присутствующих в театре и не подозревал, что ве
чером им уготовано стать зрителями и одновременно участниками еще 
одной великолепной постановки (см. Diod., X III, 94, 1 слл.). Как искус
ный актер рассчитал Дионисий свой новый выход и превосходно провел 
всю сцену. Он появился в городе как раз в тот момент, когда толпа народа 
выходила из театра. К нему бросились, стали расспрашивать о карфа
генянах. Он отвечал народу, что злейшие враги — не вне города, а внут
ри, это нынешние руководители государства: они расхищают обществен
ное достояние, оставляя воинов без жалованья, и не обращают никакого 
внимания на грозные приготовления врагов. Он, Дионисий, и раньше 
знал, почему они так поступают, теперь же он располагает на этот счет 
совершенно точными сведениями. Дело в том, что и к нему самому коман
дующий карфагенской армией Гимилькон обратился с призывом — если 
не присоединиться прямо, то, по крайней мере, не мешать, поскольку, 
мол, остальные его коллеги и так уже запродались карфагенянам. Вви
ду всего этого, патетически заключил Дионисий, он слагает с себя обя
занности стратега, «ибо ему невыносимо, чтобы в то время как другие 
продают отечество, он один и разделял опасности вместе с гражданами и 
рисковал прослыть участником этого предательства» 40.

38 N i е s е, ук. соч., стб. 883.
39 Ад. Хольм полагает, что Дионисий намеревался сначала основать тиранию в 

Геле— так, как это сделал в свое время Гелон, и что лишь противодействие Дексиппа 
заставило его отказаться от этого плана (см. H o l m ,  ук. соч., I I ,  стр. 94), однако ос
нований для такого заключения нет, и потому в пребывании Дионисия в Геле вряд ли 
надо видеть нечто большее, чем эпизод в борьбе за власть в Сиракузах (ср. S t r o k e -  
k  е г, ук. соч., стр. 41)..

40 Об обоснованности этих заявлений Дионисия Эд. Мейер замечает: «Есть ли 
какая-либо правда в его обвинениях, мы более не могли бы установить; возможно, что 
хотя бы некоторые, отчасти потому, что они признавали защиту безнадежной, отчасти 
чтобы удержать свои позиции в городе и осилить противников, желали отдать Сира-
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Сцена удалась, народ разошелся по домам с тягостным чувством. На 
следующий день было созвано народное собрание (см. Diocl., X III, 94, 
4—95, 2). Дионисий выступил теперь уже с формальным обвинением про
тив своих коллег и своей речью до крайности возбудил раздражение наро
да против стратегов. В конце концов кто-то из присутствующих закричал, 
что надо назначить Дионисия стратегом-автократором, нечего дожидать
ся, пока враги подойдут к самым стенам города, надо немедленно воз
ложить все руководство военными делами на одного способного стратега, 
ведь и в прежнюю войну победы над карфагенянами удалось добиться 
лишь потому, что был стратег-автократор — Гелон (oTpxcŷ oOvrog 
rdXcovo; а',тоу.оатсюо<;). В накаленной, истерической обстановке этот при
зыв был немедленно подхвачен множеством голосов. Если бы кто-либо 
вздумал здесь протестовать, его бы попросту не услышали; впрочем, та
ких протестантов, кажется, и не оказалось. Собрание приняло решение 
о смещении прежних стратегов и о назначении Дионисия стратегом-ав
тократором, разбор дела о «предателях» был отложен 41.

Так состоялось по видимости конституционное — с соблюдением из
вестных формальностей, со ссылками на исторические прецеденты 42, 
с подразумеваемыми обычными оговорками относительно цели и времени 
назначения (здесь — для ведения и на время войны с карфагенянами) 43,— 
а на самом деле искусно инспирированное и проведенное в ненормаль
ной обстановке и ненормальным путем (без формального предложения, 
без обсуждения по существу) избрание Дионисия в стратеги-автократоры. 
Вновь назначенный стратег-автократор в соответствии со своими преды
дущими обещаниями (см. выше, при описании пребывания Дионисия в

кузы в руки карфагенян; подобное было совершенно обычным, например, в греческих 
городах Малой Азии» (М е у е г, ук. соч., V, § 777, стр. 79). Однако ни в этом, ни в дру
гих таких же случаях — а Дионисий выступал с подобными обвинениями неоднократ
но — мы ничего не слышим ни о доказательствах, ни о правильном расследовании, 
скорее всего это была просто низкая политическая интрига.

41 Рассказу Диодора, по-видимому, противоречат замечания Платона и Плутарха, 
из которых как  будто бы следует, что Гпнпарин был коллегой Дионисия по должности 
стратега-автократора (см. P l a t . ,  Ер. V III, р. 353 а—Ь т ore дар et’Xovro Aiovuoiov piv а>с vsov 
xcti TtoAspixev <...>, o u p j lo иAov bk -/a t  Tcpsa^uTspovMnTtapTvov, <...> ai i toxpaTopag  5 ?  cpaaiv.rupav- 
vco? sTcovopa^ovTS?, ср. также p. 354 d; P l u t . ,  Dion. 3 ,3 — 'I ra ra p iv o o ,  itpcoTsuaavTog 
avSpoc Supaxoctcov  x a l  Atovuatto  a u v a p |a v t o g ,  o te  npcoTov аотохратш р <.. ,)  т]р£1Ь] а т р а т ^ д о с ) .  
В соответствии с этим Б . Низе прямо утверждал, что было избрано два стратега-авто
кратора — Дионисий и Гпппарин, только Гпнпарин с самого начала находился на зад
нем плане, а вскоре умер (N i е s е, ук. соч., стб. 883 сл.). Однако хотя в самом факте 
избрания двух стратегов-автократоров ничего необычного и не было бы (ср. избрание 
трех стратегов-автократоров в Афинах накануне знаменитой Сицилийской экспе
диции — Т h и с., V I, 8, 2; 26, 1; D i о d., X III , 2, 1; Р 1 u t.,  Nic. 12; двукратное из
брание трех стратегов-автократоров в Сиракузах в 415— 414 гг.— T h u  с., V I, 72— 
73; 96, 3; D i о d., X III , 4, 1; Р 1 u t . ,  Nic. 16 и Т h и с., V I, 103, 4), в данном случае 
дело, по-вндимому, обстояло не так. Надо отдать предпочтение ясному и логичному рас
сказу Диодора, который в конечном счете опирается на показания хорошо осведомлен
ного Филиста, а странное замечание Платона (Плутарх, очевидно, самостоятельного 
значения не имеет) отнести на счет скорее фактического (и сильно преувеличенного 
в угоду друзьям и близким Диона), чем формального положения Гиппарина (ср. 
S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 196 сл.— прим. 39 к  гл. II; В е г у е, ук. соч., I , стр. 
.223; I I ,  стр. 638). Впрочем, Гиппарин мог быть коллегой Дионисия по первой обычной 
стратегии (см. выше, стр. 59, прим. 30), и это могло дать повод к последующей пута
нице у Платона и Плутарха.

42 Впрочем, ссылка на Гелона могла быть и не совсем корректной, так как  весьма 
сомнительно, чтобы Гелон официально занимал должность стратега-автократора (см. 
В е г v е, ук. соч., I , стр. 143 сл.; I I ,  стр. 601).

43 Ср. S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 42: «Можно <...> не сомневаться в том, что 
Дионисий также первоначально должен был занимать свою должность лишь с опреде
ленным поручением, для отражения карфагенян, и на ограниченное время, самое боль
шее на год, как  это было обычно для ординарной стратегии».

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ВЫСТУПЛЕНИЕ И ПРИХОД К .ВЛАСТИ ДИОНИСИЯ СТАРШЕГО 59

Геле) немедленно внес предложение об увеличении жалованья воинам 
вдвое (см. Diod., X III, 95, 1). Мотивировалось это необходимостью под
нять дух воинов накануне решающих схваток с карфагенянами. Что же 
касается средств, то на этот счет Дионисий советовал не беспокоиться: 
«источник средств найдется легко». Тогда было еще не ясно, к каким эк
страординарным мерам будет прибегать новый глава государства, чтобы 
расплатиться с солдатами^ и потому предложение было с легкостью при
нято.

Итак, две трети пути Дионисием были пройдены. Теперь ему остава-' 
лось сделать немногое, чтобы закрепиться на занятом месте и раз и на
всегда обезопасить себя от риска смещения. Для этого нужно было еще 
более укрепить свою личную независимость от обеих главных социально- 
политических групп — полисной элиты и простого народа, завершить 
в связи с этим создание сильной партии личных приверженцев и добить
ся сформирования специального отряда личной охраны и, используя 
эти две силы, сковать волю общества, не допуская впредь никаких по
пыток республиканской реставрации. Дионисий незамедлительно при
ступил к выполнению этой задачи (см. Diod., X III, 95, 3—96, 2). Для 
завершения своей программы он с умыслом избрал теперь место вне Си
ракуз, ибо здесь его действия могли бы быть скованы присутствием и ав
торитетом всей массы граждан. Пользуясь своими новыми полномочия
ми, он отдал приказ всем военнообязанным гражданам в возрасте до 40 лет 
явиться с оружием в Леонтины (в начале лета 405 г.) 44. Городок этот 
еще с 20-х годов составлял часть сиракузских владений. Здесь теперь 
скопилось большое число беженцев и бывших изгнанников (последние 
находились тут, по-видимому, потому, что их дома в Сиракузах еще не 
были им возвращены); на сотрудничество этих людей, заинтересованных 
в переменах, Дионисий, конечно, мог рассчитывать. С другой стороны, 
он мог думать, что значительная часть граждан — те именно, кто все 
более страшился тирании и мог предчувствовать наступление худшего,— 
вовсе не явится в Леонтины и этим только облегчит проведение им заклю
чительной акции. В Леонтины должны были отправиться те, кто еще не 
утратил веры в Дионисия как в народного простата, с их помощью лов
кий демагог и намеревался сыграть последний акт затеянного им поли
тического фарса. Во время ночного привала неподалеку от Леонтин 
Дионисий с помощью личных слуг (8 ta  rffiv tSicov o ix st& v ) п о д н я л  шум, 
как будто на него было сделано покушение, затем оставил лагерь и бе
жал на леонтинский акрополь, где и провел остаток ночи, вызвав к себе, 
очевидно для предварительной обработки, наиболее авторитетных из 
солдат (тоо<; ,j'VW04Jl,(!)T:k 0’J S xcov a x p x n o rm v  p,exa;xs[A;x6p,svo<;). С наступлением 
дня гражданское ополчение явилось в Леонтины, и теперь Дионисий 
выступил перед воинами с речью, в которой живописал опасность своего 
положения и требовал предоставления себе личной охраны. Сбитые 
с толку, в массе своей все еще видевшие в Дионисии народного вождя, 
присутствовавшие на собрании воины вынесли постановление, раз
решавшее Дионисию отобрать по своему усмотрению 600 человек для 
личной охраны. Так с помощью уловки, к которой до него прибегали и 
другие, например Писистрат (сопоставление проводится уже у Диодора 
[Тимея]), Дионисий добился от народа принятия последней конститу
ционной меры, в которой он еще нуждался. Хотя решением собрания 
численность личной охраны Дионисия была ограничена, и в этом, оче
видно, надо видеть следы последней страховки республиканцев (так имен
но расценивает оговорку о численности и Аристотель — Pol. III, 10

44 Датировка— S t r o h e k e r ,  ук.  соч., стр. 43.
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10, p. 1286b, 39—40), тем не менее важен был самый факт такого решения, 
который открывал перед Дионисием возможность создания собственной 
военной силы, а следовательно, и возможность окончательной трансфор
мации из демагога в тирана (решающее значение проведенной в Леон- 
тинах акции признавали уже древние) 45.

Немедленно Дионисий начал формирование своей гвардии, отобрав 
для этой цели свыше 1000  человек (сразу, таким образом, нарушив пред
писанное ограничение) из числа людей необеспеченных и готовых на все 
(той? • / O T j p . c m o v  (xiv svSssT?, т^ 8s 4u'/'6 ftp*csi? sJttXsiag -жгр t o o ? -/tiao'x). Он во
оружил их роскошным оружием и осыпал пышными обещаниями. С дру
гой стороны, он усиленно склонял на свою сторону наемников. Повсю
ду — и в гражданском ополчении, и в наемном войске — он проводил 
важные перемещения, назначая на командные посты лично преданных 
ему людей и избавляясь от услуг тех, кто внушал опасения. Между прочим 
он отослал обратно в Грецию спартанца Дексиппа, с которым ему так и 
не удалось установить надлежащий контакт. Отряд наемников, которым 
этот Дексипп командовал, Дионисий вызвал из Гелы и принял теперь 
под свое начало. Одновременно, стараясь максимально увеличить число 
своих прпзерженцев, Дионисий отовсюду созывал изгнанников и прочих 
отщепенцев, не брезгуя помощью, если верить Диодору (Тимею), даже 
преступных элементов (KocvxxyoOsv aovr^s too? сриуму.с; xocl xcsjlei?). Наконец, 
когда он счел себя достаточно сильным, Дионисий двинулся обратно 
в Сиракузы.

Вступив в город (см. Diod., X III, 96, 2 слл..), Дионисий занял своими 
войсками важнейшие ключевые позиции, прежде всего район Большой 
гавани с морским арсеналом 4в, открыто действуя уже как тиран 
(cpavspw? осот tv avaSstEa? xopavvov). Сиракузяне—теперь наверное, даже многие 
цз.тех, кто до этого безропотно шел за Дионисием, — были возмущены, 
однако присутствие многочисленных наемников, преданных Дионисию, 
а также сознание того, сколь опасной может оказаться для государства 
внутренняя смута перед лицом внешней угрозы, сковали волю граждан. 
Продолжая свою политику расширения группы личных приверженцев 
и, в частности, стремясь еще более укрепить свои связи с кругом друзей 
Гермократа, влиятельными людьми, поддержка которых всегда была важ
на для Дионисия, он женится теперь на дочери Гермократа, а за его шу
рина Поликсена выдает замуж свою сестру Фесту. Опираясь на поддерж
ку своих влиятельных друзей, на готовых к услугам сателлитов, на со
чувствие городской черни и, конечно, на своих телохранителей и наемни
ков, Дионисий действительно был теперь господином в государстве. Он 
сразу же дал это почувствовать, созвав народное собрание и проведя на 
нем решение о казни двух наиболее влиятельных лидеров оппозиции 
( т о л  s.VTi/TQalc.VTOJV а и т й  т о й ?  So v x t o jt c .t o o ?  o v t x ? )  Дафнэя и Демарха. 
По-видимому, это было завершением суда над стратегами-шредателями», 
начавшегося еще на собрании, где состоялось избрание стратега-авто- 
кратора. Примечательно, что казненные были лидерами основных полити
ческих группировок в Сиракузской республике: Дафнэй — консерва
тивной (см. выше), а Демарх — радикально-демократической (он, 
очевидно, как сторонник Диокла принадлежал к тем, кто в 409 г. 
сменил Гермократа и его товарищей на посту командиров сиракузской

46 Ср. Р h i 1 i s t . ,  fr. 58, Jacoby [= C ic ., De divin., I, 33, 73 — Dionysius paucis 
post diebus regnare coeperit; D i o d . ,  X III, 96, 6 — -/ .at t o t s  A i o v u a i o ?  <...> 
та xffi T o p a w t S o ? .  Это же справедливо подчеркивают новейшие исследователи: см., в 
частности, F r e e m a n ,  ук. соч., I II ,  стр. 558; S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 42 с л .; 
В е г v е, ук. соч., I, стр. 224.

46 Топография— F r e e m a n ,  ук. соч., I II ,  стр. 560.
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эскадры в Эгейском море).47. Таким образом, удар Дионисия был на
правлен по полисным силам в принципе, ради упрочения своего собствен
ного положения и своей новой партии 48. Впрочем, заняться более осно
вательным искоренением враждебных ему элементов у тирана пока не 
было времени. Началась летняя кампания 405 г., карфагеняне двинулись 
походом на Телу, последний крупный греческий город на южном побе
режье Сицилии, и Дионисий спешно должен был организовать отпор, от 
успеха которого, как это было совершенно ясно, зависела возможность 
дальнейшего оправдания тирании ссылкой на национальное благо. Одна
ко здесь мы остановимся, так как последующие события относятся уже 
не к истории прихода Дионисия к власти, а к истории его правления.

Завершая рассмотрение этого — еще раз подчеркнем — уникального 
материала, попытаемся сформулировать важнейшие выводы. Сделать это 
тем более необходимо, что путь Дионисия к власти, как мы уже отмечали, 
является в некотором роде образцовым, таким, по которому мы судим, 
как обстояло дело и в других, менее обеспеченных источниками случаях.

Прежде всего пример Дионисия Старшего ярко показывает первосте
пенное, решающее значение общественной обстановки для возникновения 
тирании. Общество, охваченное социальными смутами, стимулируемыми 
или осложненными угрозами извне, атмосфера страха перед грядущей 
опасностью и неверия в собственные силы — вот что оказывалось бла
годатной почвой для развития режима личной власти. Разумеется, при 
возрождении тирании в Сиракузах свою роль сыграли и другие факторы, 
как-то: личная инициатива честолюбца, наличие наемников, могущих 
быть использованными нелояльным полководцем против правительства 
и общества, наличие легальных предпосылок (назначение в стратеги-ав- 
тократоры). Однако более всего бросается в глаза роль и значение нездо
ровой обстановки — истинной матери тирании. Далее, история Дионисия 
Старшего с исключительной полнотой и наглядностью демонстрирует 
методы, с помощью которых оказывалось возможным достичь тирани
ческой власти. Дионисий с самого начала действовал как демагог, 
и именно это сделало возможным его возвышение и подготовило 
последующее превращение его из квазинародного вождя в тирана 49. 
Отличительным признаком демагогии является своекорыстная эксплуа
тация популярной народной идеи каким-либо лицом или группой лиц. 
Демагогия Дионисия Старшего была двоякого рода — «национальная» 
и социальная. С одной стороны, он беззастенчиво эксплуатировал попу
лярную «национальную» идею — идею борьбы с варварами — карфа
генянами, доказывая (или подсказывая) сначала необходимость замены 
одного правительства другим, с его личным участием, затем необходи
мость замены коллегиальной власти единоличной и, наконец, неизбежность 
тирании, — и все это якобы ради лучшей защиты отечества. Истинный 
же смысл этого приема состоял в маскировке эгоистического стремления 
к власти идеей «национальной» пользы, лозунгом спасения отечества. 
С другой стороны, — и это только как самое важное и отмечает Аристо
тель, — он столь же беззастенчиво эксплуатировал и популярную со
циальную идею — идею борьбы с эгоизмом и коррупцией стоящих 
у власти и вообще всех богатых и влиятельных лиц, причем здесь особого 
внимания заслуживает именно это умышленное обобщение, имевшее 
целью подкрепить или прикрыть конкретную и беспринципную полити-

47 См. T h u  с., V III , 85, 3; X e n . ,  Hell. I, 1, 29.
48 Ср. S t r o h e k e r ,  ук. соч., стр. 43; В е г v е, ук. соч., I, стр. 224.
49 Принципиально это было подчеркнуто уже Аристотелем — Pol. V, 4, 5, р. 1305 а 

26— 28; 8, 4, р. 1310 b 30.
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ческую акцию более широким социальным обоснованием. Подстрекатель
скими речами и действиями он провоцировал выступления народа про
тив правительства, простых и бедных граждан — против влиятельных 
и богатых, сознательно стремясь вызвать в городе политический и соци
альный кризис, породить раскол в государстве и обществе, дискредитиро
вать республиканское правительство и его сторонников, увлечь за собой 
массу народа (ср. характерные словоупотребления и противопоставления 
в рассказах Диодора о действиях Дионисия — X III, 91, 3 и 5; 92, 1; 
93, 2; 94, 1—3 и 4—и о реакции на них общества—92, Зп 6; 93, 3). Пока
зательно, однако, что эта общая апелляция к народной массе сочеталась 
у Дионисия с практической ориентацией — в конкретных действиях уже 
за пределами народного собрания — главным образом на влиятельных 
друзей, на всякого рода сателлитов, в особенности из числа бывших из
гнанников и других, так сказать, деклассированных элементов, на лично 
преданные ему отряды телохранителей и наемников.

Эти главные моменты, составляющие содержание демагогической по
литики Дионисия, дополняются рядом технических аксессуаров, без ко
торых, очевидно, не обходится никакая демагогия. Это прежде всего 
широкий шантаж общества, запугивание его то жупелом военной опас
ности, то угрозой антидемократического переворота и в связи с этим ши
рокое использование обвинений в предательстве для компрометации 
и устранения политических противников (обвинения в предательстве: 
в первых выступления Дионисия — Diod., X III, 91, 3 слл.; после избра
ния его в коллегию стратегов — 92, 2; в выступлениях Дионисия после 
возвращения из Гелы — 94, 1 слл.). Это, далее, искусственное нагнетение 
истерии, имеющее в виду вызвать в народе необходимый эмоциональный 
порыв, исключить возможность трезвого обсуждения, заглушить голоса 
оппозиции (ср. характерные словоупотребления в рассказах Диодора 
о выступлениях Дионисия и производимом ими эффекте: на первом на
родном собрании в Сиракузах — X III, 91, 3; 92, 1; при обсуждении вопро
са об изгнанниках — сразу по возвращении из Гелы — 94, 4; на следую
щий день на народном собрании—там же: тту 5г oryov /.у~г тогу отрхттдшу 
rapdEuvs и далее описание ненормального порядка избрания Дионисия 
в стратеги-автократоры). Это, наконец, прямой обман, хитрые уловки, 
имеющие целью сбить с толку общественное мнение и подготовить про
ведение тех или иных важных мероприятий. Как мы видели, Дионисий 
дважды прибегал к помощи таких уловок: один раз — после возвра
щения из Гелы, подготавливая свое избрание в стратеги-автократоры, 
а второй — в Леонтинах, подготавливая назначение себе личной охраны, 
в обоих случаях показав себя отличным постановщиком и актером поли
тической комедии.

И последнее: демагогия была для Дионисия важным средством дости
жения власти, но все же, поскольку она является всего лишь приемом в 
политической борьбе, могла ли она одна обеспечить окончательную, как 
мы видели, достаточно быструю и недвусмысленную трасформацию ква
зипростата в тирана? Очевидно, у Дионисия должна была быть еще ка
кая-то реальная сила, опираясь на которую он мог поставить точки над 
«и» и удержаться у власти даже тогда, когда у значительной части об
щества наступило прозрение (в общей форме на необходимость такой 
силы для окончательной трансформации демагога в тирана указал уже 
Аристотель — Pol. V, 4, 4, р. 1305 а 7—15). И действительно, прослежи
вая восхождение Дионисия, мы видим, какое большое значение имела для 
него поддержка влиятельных друзей (ср. Diod., X III, 91, 4; 96, 3), как 
упорно расширял онкруг своих личных приверженцев (X III, 92, 4слл.; 95, 
3; 96, 1 сл.) и как настойчиво стремился подчинить своему влиянию войско
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(X III, 93, 2 слл; 94, 1; 95, 1; 95, 3—96, 2). Вот эта-то группа личных его 
друзей и сторонников и войско, в особенности отряды телохранителей и 
наемников, и явились той политической силой, которая составила реаль
ную опору для нового, тиранического режима. Эта необычная поли
тическая сила не совпадала ни с одной из двух традиционных политичес
ких сил полиса с их четкой ориентацией на определенные социальные слои, 
ни с демократией, ни с олигархией. Это был сложный организм, составлен
ный из различных по происхождению, но единых в стремлении, связан
ных между собой элементов (можно, например, проследить связь «друзей» 
с гойском: Филист позднее был комендантом сиракузской цитадели,
Лептин и Феарид — навархами), пестрая, но достаточно устойчивая и 
сильная военно-политическая «организация». Хотя отдельные элементы 
ее, в частности инициативная группа «друзей», существовали еще до 
переворота, в целом она сложилась в процессе борьбы Дионисия за власть, 
и сам Дионисий был столько же творцом ее, сколько и ставленником. 
Опираясь на эту силу, он смог прочно обосноваться на той высоте, куда 
вознесли его сложившаяся общественная ситуация, происки влиятель
ных интриганов и собственная политическая ловкость.

FIRST STEPS AND ACCESSION TO POWER 
OF DIONYSIUS THE ELDER

b y  E .  D .  F r o l o v

Thanks to the m aterial we have concerning it,  the history of Dionysius’s accession 
to power has proved in some degree the model case b y  which we judge the circumstances 
attending  other, less well attested cases. The theoretical importance of the conclusions 
suggested by the history of the elder Dionysius is therefore quite obvious. The circumstance 
which first claims our attention is the unhealthy social situation, the very stuff of which 
ty ranny  is made. The methods which proved effective in achieving tyrannical power are 
also remarkable. Dionysius played the demagogue from the start, and it  was th is which 
brought him  his first notoriety and prepared the way for the subsequent transformation 
of a quasi-popular leader into a ty ran t. The demagogy of Dionysius had two'sides to i t ,  
«national» and social. On the one hand he knew how to make the most of the external 
danger, calling for closed ranks against the Carthaginians; on the other hand, he 
just as cleverly exploited the popular demand for a fight against corruption in governing 
circles and against the rich and influential generally. B ut demagogy was only one of his 
political tools: the attainm ent of tyrannical power required physical force. Such a 
force he had in the variegated but sufficiently solid group made up of his influential 
«friends» ((ft'Aci), adherents and satellites of all kinds, bodyguards and mercenary detach
ments. This force enabled Dionysius to dig in firm ly on the height to which, first, of 
all, the social situation and his own political shrewdness had carried him.
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