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Handbuch der Archaologie. Allgemeine Grundlagen der Archaologie. Her- 
ausgegeben von U. Hausmann, Miinchen, 1969, X X X I+ 5 3 0 стр., XXX табл., 
92 +  21 рис.

Вышедший в свет I том «Руководства 
по археологии» имеет свою большую 
историю, на которой прежде всего необ­
ходимо остановиться. Первой попыткой 
составить справочник такого рода яви­
лась книга К. Зи ттляг, изданная в той 
же серии — «Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft, hrsg. von Iw. Mul­
ler». Поскольку такая огромная задача — 
создать пособие, охватывающее неисчер­
паемый уже к тому времени материал,— 
оказалась явно не под силу одному 
человеку, руководство Зиттля скоро утра­
тило всякую ценность и, по справедли­
вому замечанию С. А. Жебелева 2, в 
настоящее время может принести пользу 
только в отношении библиографических 
справок. Это было осознано через неполных 
20 лет составителем нового справочника 
в этой же энциклопедии Г. Булле 3, 
который привлек к работе над его состав­
лением уже ряд специалистов. Первая 
мировая война помешала замыслам изда­
теля — выпустить намеченное руковод­
ство в четырех томах, и все издание пре­
рвалось на появившемся в 1913 г. первом 
выпуске (три первых главы). Прерван­
ные замыслы были продолжены В. Отто, 
который принял на себя вслед за Ив. Мюл­
лером и Р. Пёльманном руководство по 
изданию всей энциклопедии «Handbuch 
der Altertumswissenschaft». Он отвел 
«Руководству по археологии» VI том 
этой серии, который в свою очередь 
должен был подразделяться на ряд то­
ргов. До второй мировой войны (в 1939 г.) 
успел выйти только I том, который и 
явился непосредственным предшествен­
ником и прототипом рецензируемого из­
дания. После войны выпуск этой серии 
был продолжен. В 1954 г. вышел II  том, 
трактующий о неолите и бронзе Европы, 
а также о европейских «Randkulturen», 
т. е. о граничащих с античностью пери­
ферийных культурах. Кроме этого по­
явился ряд выпусков (Lieferungen) раз­
личных томов: вып. 4 и 7 составили II 
том, вып. 5 (1950 г.) содержит работу 
Г. Липпольда об античной пластике, 
вып. 6 (1953 г.) — монографию А. Румпфа 
о живописи и рисунке в античности. На 
этом издание снова заглохло и возобнов­
лено теперь только в 1969 г. под эгидой 
нового издателя — У. Хаусманна (в то 
время как издание всей энциклопедии 
принял на себя Г. Бенгтсон).

1 К . S i 11 1, Archaologie der Kunst, 
M unch., 1895.

2 С. А. Ж e б e л e в, Введение в ар­
хеологию, ч. I, Пг, 1923, стр. 85 сл.

3 Handbuch der Archaologie, hrsg. von 
H. В u 1 1 e, Munch., 1913.

Со времени выпуска I тома H andbuch’a 
прошло ровно 30 лет, и новый вариант 
претерпел по сравнению с прежним ряд 
существенных изменений. Во-первых, по­
вое издание, оставаясь в рамках «Hand­
buch der Altertumswissenschaft», не 
составляет ныне его VI тома, а будет 
представлять собой особую энциклопе­
дию, своего рода status in sta tu . Общее 
количество его будущих томов еще не 
определено (интересно, что и на титульном 
листе данного тома не стоит цифра I). 
Во-вторых, по сравнению с изданием 
1939 г. из данного руководства исклю­
чены разделы о конкретных эпохах и 
областях археологии: палеолит (О. Мен- 
гин), Египет (А. Шарфф), Передняя Азия 
(Е. В. Андрэ, К. Ватцингер), которые 
составят особые тома монографического 
порядка. По проспекту издательства 
К. Г. Бекка предполагается издать сле­
дующие монографии: 1) Египет (Г. В. Мюл­
лер); 2) Передняя Азия I: кроме Сирии, 
Палестины и Кипра (Б. Хроуда); 3) Пе­
редняя Азия II: Сирия, Палестина,
Кипр (Г. Г. Буххольц, II. Вельтен); 
4) Античная глиптика. Геммы и камеи 
(П. Цацоф); 5) Греческая пластика 
(Г. Липпольд — переиздание); 6) Гре­
ческая архитектура (А. Малльвиц);
7) Греческие малые бронзы (У. Йанцен);
8) Античные золотые украшения (А. Грай- 
фенхаген); 9) Античное стекло (А. Заль- 
дерн) и др. Кроме того, во II том, трак­
тующий о каменном и бронзовом веках 
Европы, будут включены разделы о ран­
нем железе Европы (особенно о гальштате). 
В центре всего изложения будет стоять 
классическая археология, тома и отдель­
ные разделы о неантпчных культурах 
должны служить, по мнению издателя 
(стр. VI), археологу-классику для озна­
комления с эпохами, предшествующими 
и синхронными с античной, и с областями, 
граничившими с греко-римским миром, 
ввиду того, что античник не может освоить 
их сам, прежде всего по причине отсут­
ствия надлежащих знаний восточных 
и иных языков.

H andbuch в его новой редакции делит­
ся на две части, первая из них рассмат­
ривает вопросы: 1) понятия и метода 
археологии; 2) истории науки; 3) проб­
лемы формы в искусстве древности. 
Вторая часть посвящена письменности и 
письменным памятникам.

Раздел «Понятие и метод археологии» 
(стр. 3—10) написан известным археоло- 
гом-антиковедом Э. Бушором и пред­
ставляет собой слегка переработанный 
текст, подготовленный тем же автором 
для издания 1939 г. Бушор определяет 
археологию как науку, изучающую 
«доступную глазу частицу истории чело-
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вечества», иными словами, как науку 
о памятниках материальной культуры; 
это определение сейчас общепризнано. 
Автор рассматривает различные видовые 
ступени вещей, поднимающиеся от про­
стейших к высшей своей форме — изо­
бразительному искусству. Хронологи­
ческие рамки науки обширны — от по­
явления на земле человека до современ­
ности, но предпочтительнее понятие 
«археология» связывается с античностью, 
откуда оно и пошло. Автор рассматри­
вает различный подход к изучению вещей, 
основанному на методе. Метод, по его 
мнению, не константа, он зависит от 
исследователя и от самого памятника. 
В первом аспекте метод изменяется во 
времени от поколения к поколению, 
с другой стороны, он зависит от местно­
сти и характера объекта. Отправляясь 
из исходного пункта — наблюдения над 
объектом, автор выделяет три его стадии:
1) чисто физиологический акт; 2) наблю­
дение над формой, в научной среде де­
терминированное, сравнительная оцен­
ка впечатлений; 3) чувства и фантазия. 
Призывая к непосредственному знаком­
ству с памятником, автор относит все 
средства его воспроизведения к иска­
жениям объекта (фото, рисунок, план, 
разрез, слепок, копия и т. д.), они, по 
его мнению, граничат с подделкой. Но 
и последняя не бесполезна, так как 
усиливает наблюдательность.

Определяя задачу археологии как изу­
чение памятников и прежде всего памят­
ников искусства, Бушор рассматривает 
отношение археолога к искусству. «Ар­
хеология говорит об исторической жизни 
и открывающемся за ней существе искус­
ства, искусство же сообщает невыразимое» 
(стр. 9). Поэтому археолог — ни в какой 
мере не художник, как филолог не поэт, 
историк религии не святой и т. д. Не­
сомненно справедливым надо признать 
утверждение автора о том, что археология 
принимает участие в двух мирах. Во- 
первых, она открывает суть памятника и 
его место в истории; во-вторых, она пока­
зывает, чье она «идейное дитя», так как 
она всегда отражает какие-то идеи, про­
дуктом которых она сама является. 
В большей степени это проявляется в ан­
тичной археологии. В конце изложения 
автор определяет великую гуманистичес­
кую цель классической археологии — 
служить духовному преобразованию че­
ловека.

Бушор не ставил себе целью дать 
подробное изложение методики, все за­
мечания, по его собственному утвержде­
нию (стр. 3), могут служить лишь мар­
гиналиями к ’поставленной перед ним 
теме. Он излагает не сам метод, а дает 
скорее его характеристику.

Однако даже эти общие положения 
автора вызывают ряд возражений. Во- 
первых, термин «археология» включает 
в себя не только изучение памятников

(Denkmalerkunde), по имеет и другую 
сторону — полевую практику. Поэтому 
и методика этой науки может рассматри­
ваться в двух аспектах: методика добы­
вания археологических памятников и 
методика изучения уже добытого материа­
ла. Эти две сферы не должны рассматри­
ваться изолированно друг от друга, 
поскольку каждому археологу известно, 
что изучение памятника начинается с 
первой лопатой вынутого слоя. И в 
изложении методики надо характеризо­
вать обе ее стороны4. Во-вторых, если 
даже брать только одну ее сферу, как 
это делает автор, то и здесь археология 
не сводится к изучению памятников 
искусства (а именно это следует из всего 
изложения Бушора) 5. Археология как 
часть общеисторического знания призван, 
изучать все стороны материальной дея­
тельности древнего человека и, преж.с 
всего, сферу производства, экономики.

Во II разделе «К истории археологии» 
(стр. 11—161), написанном В. Ширингом. 
рассматривается история археологиче­
ской науки, начиная с X V II в. Он состоит 
из XI глав, каж дая из которых по замыслу 
автора соответствует следующим периодам 
в развитии археологического знания: 
I. От Бернара де Монфокон до И. И. Вин- 
кельмапа; II. Гердер, Лессинг, Гете и 
Веймарский кружок; I I I .  От X. Г. Гей­
не до основания Института археологи­
ческой корреспонденции; IV. От Инсти­
тута археологической корреспонденции 
до Германского Археологического инсти­
тута; V. Открытия и раскопки в Италии 
в X IX  в.; VI. Греция н М. Азия до начала 
раскопок в Олимпии; V II. Классическая 
археология в германоязычных университе­
тах; V III . Археологическое общество 
в Берлине и, Берлинские Музеи с 1830 г.; 
IX. Прочие античные музеи: 1) Германия,
2) Италия, 3) Англия, 4) Франция, 
5) Россия, Испания, Дания, Швеция, 
Голландия, Бельгия, Австрия, Венгрия, 
Польша, Югославия, Швейцария, 6) Гре­
ция, Турция, Передний Восток и Север­
ная Африка, 7) Северная Америка и 
Австралия; X. Археологические инсти-

4 В отечественной науке такая характе­
ристика дана в прекрасном руководстве
В. Д. Блаватского «Античная полевая 
археология», М., 1967.

6 Для выяснения позиций западной 
науки на этот счет весьма интересен тот 
факт, что Э. Пернис, написавший в этом 
же руководстве раздел об античной 
«археологической» литературе, цитируя 
определение Бушора (стр. 395), считает, 
что оно намного шире дефиниций, обще­
принятых в Германии, которые трактуют 
археологию, как историю античного изо­
бразительного искусства. К сожалению, 
изложение Бушора, как я уже говорил, 
расходится с его общим определением, 
так что последнее остается лишь благим 
пожеланием.
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туты  и школы в Афинах и раскопки в 
Греции и Малой Азии с 1875 г. (гречес­
кие, французские, немецкие, американ­
ские, английские, итальянские, австрий­
ские, шведские, датские, турецкие и про­
чие раскопки); X I. Археологические Ин­
ституты и Школы в Риме и новые раскопки 
в Италии. Обзор заканчивается заклю­
чением и снабжен приложением «Археоло­
гические кафедры в германоязычных уни­
верситетах».

Не вдаваясь в подробности обильного 
фактами изложения, ограничусь лишь 
несколькими замечаниями общего по­
рядка. Как видно уже из простого переч­
ня содержания глав, львиная их доля 
(6 из 11 — около 100 страниц) посвя­
щена преимущественно или целиком об­
зору истории немецкой археологии. Не­
мецкие ученые упоминаются везде, где 
можно; даже там, где речь идет об уче­
ных других стран, приводятся имена 
германских археологов, выступающие как 
их учителя. Показателен пример с Рос­
сией. Из всех многочисленных исследо­
вателей наших памятников X IX  — XX вв. 
упоминаются: Людольф Стефани, Георг 
Трой, Гангольф фон Кизерицки, Оскар 
Вальдгауэр, Эрнст фон Штерн, а из 
остальных только Фармаковский и 
А. А. Передольская. Встречаются и 
такие фразы (стр. 83 сл.): «Людольф 
Стефани переехал в 1845 г. в Дерпт 
как  значительный ученый и знаток Гре­
ции, Малой Азии и Рима, чтобы потом 
в 1850 г. в Петербурге принять главную 
роль в русской археологии». Надо за­
метить, что хранителю Эрмитажа Л. Сте­
фани, кстати, никогда самому не копав­
шему, а только обрабатывавшему и из­
дававшему материал чужих раскопок, ни­
кто никогда не поручал «главной роли» 
в русской археологии. Когда автор го­
ворит о коллекциях Эрмитажа, он не 
упоминает имени зодчего, построившего 
Зимний дворец — В. Растрелли, и дру­
гих архитекторов всего ансамбля, зато 
приводит имя мюнхенского архитектора 
Л . Кленце, по проекту которого отстроен 
Новый Эрмитаж.

В то же время кажется странным, 
что наряду с частыми упомпнаниямп 
второстепенных ученых отсутствуют не­
которые выдающиеся пмена даже не­
мецких исследователей античного ис­
кусства, таких как А. Шпрингер, извест­
ное руководство которого (по непонят­
ной причине вообще не фигурирующее 
на страницах обзора) по праву считает­
ся п по настоящее время одним из луч­
ших по своему подходу к материалу, 
хотя п несколько устаревшим. Это 
произошло, очевидно, по той причине, 
что такие ученые, как только что назван­
ный, или, например, Й. Дурм (известный 
своими исследованиями по греко-рим­
ской архитектуре), не занимали кафедр 
в университетах и не работали в музеях 
и на раскопках (последний, к примеру,

преподавал в Высшей технической школе 
в Карлсруэ).

Неправомерным кажется также и пред­
лагаемое деление истории науки на пе­
риоды. Вся археология Х У Ш  в. подраз­
деляется как бы на три периода: I) до 
Винкельмана; 2) Винкельман и его время; 
3) время учеников Винкельмана и его 
последователей. В отдельных случаях 
нарушен историзм изложения. Обзор раз­
вития археологии ведется с конца X V II в., 
хотя обычно его начинают с эпохи Воз­
рождения и даже с античности. Это при­
водит к тому, что такой значительной 
фигуре, как Кириак Анконский, уделено 
буквально два слова. Стремление автора 
выдвинуть на первый план немецкую 
науку ведет, например, к тому, что об 
основании Греческого археологического 
общества (1837 г.) или Французской 
школы в Афинах (1846 г.) сообщается 
много позже, чем об учреждении Гер­
манского археологического института 
(1874 г.).

Нельзя, конечно, отрицать ведущую 
роль немецкой археологии и ученых 
в X IX  в., однако, подобное тенденциоз­
ное изложение явно вредит задачам 
«Руководства», которое, по мысли его 
авторов, должно стать археологическим 
пособием всех ученых-антиковедов, а не 
только немецких (ср. стр. V II), при 
этом авторы преследовали скорее не 
дидактические, а информационные цели. 
Этот недостаток сознает и сам автор раз­
дела (ср. стр. 157), который ссылается 
на недостаток места и информации. Среди 
новейших открытий археологии совершен­
но не освещены такие важные областп. 
как побережье Черного моря (Юг СССР, 
Болгария, Румыния), территория Алба­
нии, Югославии, Южной Франции и Ис­
пании, а также многочисленные римскпе 
провинция (ср. стр. 158). Этот существен­
ный недостаток должен быть преодолен 
при переиздании рецензируемой работы, 
п здесь задача составптеля облегчена 
тем, что вышел ряд обзоров, в том числе 
н на западноевропейских языках, как. 
напрпмер, содержательная статья Хр. Да- 
нова в RE. Supp. IX, 1962, s. v. Pontos 
E uxeinos. Кроме того, было бы желатель­
ным пспользовать обзоры п общие работы 
п на славянских языках, как . напрпмер, 
уже упоминавшуюся книгу С. А. Жебе- 
лева. Тогда бы удалось избежать такпх 
досадных погрешностей, когда авторство 
сборника «Ольвпя», известного состави­
телю раздела по рецензии Э. Минза, 
ошибочно приписывается Жебелеву. яв­
лявшемуся на деле только его редактором 
и поместившему в нем только две свои 
статьи (стр. 158, прим. 2). Или, напрпмер. 
когда в далеко не полном перечне музеев 
СССР стопт крошечный музей заповедни­
ка «Ольвпя» п совсем не упоминаются 
гораздо более значительные: Николаев­
ский, Симферопольский, Ялтинский, 
Краснодарский п др.
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Третий раздел составляет краткий очерк 
Б . Швайцора «Проблема формы в искус­
стве древности», переработанный для 
нового издания У. Хаусманном, добавив­
шим в основном ссылки на новую литера­
туру, а также обзор современного состоя­
ния структурного метода в искусство­
знании. В этом очерке непосредственно­
му изложению предпосланы общие ввод­
ные замечания о месте проблемы формы 
в искусствоведении (стр. 163 сл.), где 
рассматриваются общие вопросы формаль­
ного анализа в его историческом разви­
тии, дается общая оценка значения про­
изведений древнего искусства для исто­
рии и современности, а также определя­
ется роль исследователей в интерпре­
тации памятников. Во II гл. «Интерпре­
тация формы в науке» выделяются и 
подробно характеризуются отдельные сту­
пени интерпретации: 1) интуиция; 2) фор­
мальный анализ; 3) синтез — высшая сту­
пень. Разбирается их соотношение и 
взаимоподчинение в процессе осмысле­
ния памятника. Автор не берется по 
соображениям места рассматривать ме­
тодику формальной интерпретации и от­
сылает читателя к работам признанных 
в этой области специалистов — Земпера, 
Фидлера, Гильдебрандта, Ригля, Вёльф- 
лина, Бенедетто Кроче. В I II  гл. дается 
понятие формы и ее составных частей, 
понятие «материального» и «идеального»; 
сущность произведения искусства опре­
деляется не как действительность, а 
как ее подобие, символ. Окончательно 
форма определяется, как «воспроизведе­
ние предмета в некой закономерности, 
обусловленной выбором материала, пси­
хологическим н духовным факторами». 
В IV гл. «Художник» после предваритель­
ных библиографических сведений рас­
сматривается место художника в процессе 
создания, «одухотворения» произведения. 
Этот процесс обусловлен как объективно 
историческими (местность и климат, на­
ция, культура, уровень духовного раз­
вития, традиция, наследие школы, влия­
ния), так и «убъективными факторами 
(индивидуальность и самосознание ху­
дожника).

В последующих двух главах У и VI 
даются дефиниции формы, стиля, развития 
в их взаимосвязи, а также типов и жанров. 
Гл. V II—X посвящены собственно фор­
мальному анализу и интерпретации формы 
в науке. Рассматриваются основные прин­
ципы и категории формального анализа 
в следующих аспектах: природа и искус­
ство, античные эстетические учения, фе­
номенология искусства. В главе о кри­
териях формального анализа автор оста­
навливается на вопросах материала, коли­
чественной и качественной структуры и 
отношения формы к пространству и вре­
мени, средства изображения формы. Далее 
идет речь об историческом развитии и, 
соответственно, интерпретации формы. 
При этом автор останавливается на во­

просах отношения формы ко времени и  
эпохам, взаимоотношения формы и ее 
создателя. Здесь основное внимание уде­
ляется проблеме непрерывных формаль­
ных структур и их связи с коллективным 
творчеством.

Раздел заканчивается кратким кри­
тическим разбором отдельных проблем и 
теорий, затронутых Швайцером, на сов­
ременном уровне их решения. Это при­
ложение составлено У. Хаусманном. 
В целом, данное эссе надо признать по­
лезным, особенно для начинающих ис­
ториков античного искусства; непосред­
ственное обращение к конкретно-истори­
ческим примерам и обильные ссылки 
на литературу позволяют наглядно пред­
ставить отдельные теоретические поло­
жения автора и самому глубже заняться 
каким-то частным вопросом. Речь может 
идти только о целесообразности вклю­
чения данного раздела в «Handbuch 
der Archaologie», и даже не столько об 
этом, сколько о необходимости включения 
в него гораздо более важных глав, за­
трагивающих актуальные для любого ар­
хеолога методические вопросы, как, на­
пример, раздел о методике исторических 
выводов на археологическом материале. 
Это упрек того же рода, который сделан 
выше к вводному разделу Бушора; речь- 
идет опять же о понятии «археология»- 
и об ее методике.

Вторая часть «Руководства» посвящена 
письменности и письменным свидетель­
ствам древности. Первый раздел ее вклю­
чает письменность древнего Востока, Кри­
та и Кипра. Гл. I рассматривает развитие 
письма в этих областях, ей предпосланы 
общие замечания о возникновении и 
путях развития письменности в i l l — 
II тыс. до н. э. «Письменность еш ш ян», 
написанная X. Бруннером (стр. 208—213), 
в сжатой форме разбирает внешний вид, 
структуру и способы исполнения египет­
ского иероглифического письма. Автор 
кратко останавливается на развитии иеро­
глифов с момента их возникновения 
(около 3000 г. до н. э.) вплоть до исчез­
новения их в IV —V вв. н. э. Бруннер раз­
бирает последовательно различные виды, 
соответственно, фазы развития письма 
египтян: иероглифическое, курсивное
иератическое письмо и сменившее егсг 
демотическое. Несколько слов уделено 
также мероитской алфавитной письмен­
ности. Неправомерным кажется отсут­
ствие в этом очерке даже кратких сведе­
ний о дешифровке иероглифов, и, конечно, 
необходимо было бы упомянуть в этой 
связи имя Ф. Шампольона.

В следующем очерке «Клинопись» (ав­
тор Д. О. Эдцард) показаны основные 
принципы и форма письма. Система 
клинописи рассматривается в ее истори­
ческом развитии у разных народов, ее 
применявших и воспринимавших: шу­
мерийцев, аккадян, эламцев, хурритов, 
урартов, хеттов. Упоминаются такж е
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недавние находки табличек из Тэртэрии 
со знаками, похожими на формы из 
слоя III Урука (I четв. I II  тыс.)- Кли­
нопись, оформившаяся к началу I II  тыс. 
и  исчезнувшая в I в. н. э., справедливо 
оценивается, как высокое достижение 
народов Месопотамии.

Следующий очерк «Письменность Эла­
ма» написал В. Хинц. Протоэламское 
пиктографическое письмо, известное пре­
имущественно по табличкам из Суз, 
возникло где-то около 2900 г. до н. э. 
и  существовало до X XVI столетия до н. э., 
когда его сменило эламское линейное 
письмо. Последнему пришла на смену 
около 2220 г. шумеро-вавилонская кли­
нопись. Больш ая часть протоэламской 
письменности до сих пор не дешифрована. 
Дешифровку эламского слогового ли­
нейного письма осуществил в 1961 г. 
на базе вавилоно-эламской билингвы ав­
тор этого очерка В. Хинц, который 
приводит здесь выработанный им снлла- 
■барий.

Краткий очерк о хеттском пиктогра­
фическом письме написал Г. Миттельбер- 
гер, который предпосылает ему доволь­
но содержательный список обширной 
литературы, включая новейшую. Хет- 
тское иероглифическое или картинное 
письмо существовало от XVI до V II в. 
до н. э. на довольно широкой террито­
рии и делится на два периода: 1. Эпоха 
Хеттской державы (примерно до 1190 г.); 
2. Эпоха мелких княжеств на юге Ана­
толии и Северной Сирии (около 900— 
700 гг.). Автор перечисляет виды надписей 
и отдельные документы. Система хеттского 
иероглифического письма состоит пз идео­
грамм, служащих одновременно детерми­
нативами, и знаков для гласных и соглас­
ных и для различных их контаминаций. 
Формы знаков довольно устойчивы на 
протяжении всего периода. Хеттский 
язык — индоевропейский, входящий в 
анатолийскую языковую группу, автор 
склонен считать его продолжателем род­
ственного ему лувийского. Так же, как 
в очерке о египетских иероглифах, было 
бы желательно и здесь кратко осветить 
историю дешифровки и упомянуть отно­
сящиеся к ней имена.

Справедливо основное внимание и 
место (стр. 234—288) уделено обзору 
критской и кипрской систем письмен­
ности, поскольку их носители были 
непосредственными предшественниками 
этнически родственных им греков I тыс. 
до н. э. Написал его недавно скончав­
шийся Э. Грумах, являвшийся крупным 
специалистом в этой области. Предварив 
очерк ссылками на общую литературу 
и вводными замечаниями об истории 
находок первых документов критского 
письма, он начинает его с рассмотрения 
систем, предшествовавших линейному 
письму А  и В:  иероглифического и иеро- 
глифо-пиктографического шрифтов. Здесь 
автор перечисляет материал, основные

виды надписей, способ письма, а также 
приводит гипотезы об их содержании. 
Отводится место также географическому 
распределению памятников подобного 
рода и их хронологии; они возникают, 
в основном, в I I I  тыс. до н. э. и потом 
постепенно переходят во II тыс. в линей­
ное А ,  которое представляет собой ряд 
локальных критских шрифтов. Автор 
приводит основные документы, разбирая 
характер их письма, применявшуюся в 
них цифровую систему и область их рас­
пространения на Крите. По мнению 
автора, линейное письмо А  исчезает 
повсеместно на острове после катастро­
фы ПМ I —В (около 1460/1450 г.).

Примерно тот же круг вопросов рас­
сматривается автором и применительно 
к линейному В ; памятников этого письма 
с Крита и материка насчитывается сей­
час уже более 4000 (в то время, как над­
писей линейного А  только около 300). 
Автор отмечает принципиальное отли­
чие этих двух систем письменности — 
более половины знаков линейного В  
были введены заново. Резюмируя тезисы 
различных исследователей о весьма спор­
ной хронологии документов линейного В,  
он приходит к выводу, что этот шрифт 
был выработан кносскими писцами сразу 
после вышеупомянутой катастрофы и 
просуществовал вплоть до. разрушения 
Кносского дворца в конце ПМ I I I —Ai 
или в начале ПМ I I I —А2 и даже до 
более позднего времени. Несколько стра­
ниц Грумах посвящает памятникам осо­
бых или локальных форм письма: фест- 
скому диску, лабрису из Аркалохори, 
алтарю из Маллии, «алфавитообразным» 
знакам, а также «примитивным линейным 
знакам и фигурам» Эванса.

Особо рассматривает автор вопросы 
распространения критского письма, его 
возникновения и родственных связей, 
а также его дешифровки. Он отмечает, 
что линейное письмо распространилось 
с Крита на многие острова Эгеиды, а 
также в многочисленные поселения гре­
ческого материка. По спорному вопросу 
о времени появления линейного В  в 
Греции автор склоняется к  тому, что 
это произошло где-то около 1400 г. 
Кроме этих областей памятники критской 
линейной письменности попалп в Египет, 
Малую Азию, на Кипр п Липарскпе ос­
трова. Он также рассматривает параллели 
критскому шрифту в египетском,хеттском, 
протоэламском и иберийском ппсьме. 
В центре внимания стоит важнейший во­
прос о дешифровке данной системы пись­
менности. Грумах, не относившийся к 
числу ученых, принимающих дешифров­
ку линейного В  Вентрпсом, подробно 
излагает последнюю и вслед за тем сум­
мирует все контрдоводы против этой 
дешифровки. Тем не менее, он считает 
бесспорным вопрос о том, являлись ли 
носителп линейного В  по своей этнической 
принадлежности греками. Несмотря на
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то, что в предложенной Вентрисом де­
шифровке есть ряд объективных труд­
ностей, неясностей, противоречий и нере­
шенных вопросов, отмечаемых, впрочем, 
и ее сторонниками, позиция Грумаха 
и других скептически настроенных ученых 
кажется все же несколько гиперкритич- 
ной, поскольку дешифровка Вентриса на­
ходится, несомненно, на верном пути; 
это следует, хотя бы, из замечательного 
совпадения ряда терминов в хозяйствен­
ных табличках и соответствующих им 
идеограмм, как бы критически к такому 
совпадению не относиться. К предложен­
ным дешифровкам линейного А  автор 
относится отрицательно.

Следующий большой раздел, написан­
ный тем же автором, посвящен кипрской 
письменности. В нем разбираются две 
системы: кипрское слоговое письмо и 
кипро-минойский шрифт. Грумах со всей 
присущей ему полнотой рассматривает 
тот же круг вопросов, что и в очерке о 
древпем письме Крита. Свое внимание 
он особенно заостряет на происхождении 
кипрского письма, истории его разви­
тия, а также дешифровке. Вопрос о 
возникновении кипро-минойского пись­
ма и его хронологии весьма сложен. 
Критически разбирая противоречивые ги­
потезы различных исследователей, Гру­
мах склонен относить возникновение 
этой системы письменности на Кипре 
к XI I I  в. до н. э. независимо от крит­
ского линейного письма, не исключая при 
этом более поздние непосредственные 
влияния со стороны последнего. Более 
просто обстоит дело с уже давно извест­
ным и дешифрованным кипрским сил- 
лабарием, который появляется в V II в. 
до н. э. и продолжает существовать на 
острове и после принятия греческого 
алфавита вплоть до конца III  в. до н. э. 
В противоположность расшифрованным 
текстам силлабического письма, напи­
санным на греческом языке, до сих пор 
не осуществлена дешифровка кипро-ми- 
нойскнх надписей, и даже не выяснен язык 
носителей этой системы письменности. 
В целом, оба очерка Грумаха представля­
ют весьма содержательный и ценный 
компендиум многочисленных вопросов и 
гипотез различных исследователей о древ­
ней письменности Крита и Кипра с их 
критической оценкой и изложением соб­
ственных позиций автора.

Заключительная часть этой главы напи­
сана В. Рёллигом (стр. 289—302), она 
посвящена алфавитным системам письма 
и рассматривает в сжатой форме клино­
писные алфавиты Угарита и Палестины, 
протоханаанские формы шрифта и не­
которые ранние виды алфавитного пись­
ма. Основное внимание автор уделяет 
семитическим алфавитам, их возникно­
вению, развитию и распространению в 
различных областях древнего мира. За­
мыкает очерк краткая характеристика 
южносемитических систем письма, а так­

же ливийского и турдетанского шрифтов. 
К своему обзору автор приложил таблицу 
рассмотренных алфавитов, которая де­
лает изложение наглядным.

Во II гл. этого раздела, написанной 
X. Бруннером (стр. 303—315), рассмат­
риваются все виды материалов, на ко­
торых писали в древнем мире, и их зна­
чение: камень, металл, дерево, кость, 
глина, материя, кожа, папирус. Автор 
разбирает особенности каждого материа­
ла и связанное с этим его использова­
ние для определенных памятников, рас­
сматривает области его распространения, 
а также преобладание того или иного 
вида в отдельных странах.

В небольшой по объему III  гл. (стр. 
316—319) тот же автор разбирает надпи­
си как средство для определения памят­
ников. В этом аспекте он рассматривает 
подписи отдельных лиц, надписи как 
источник для истории и технологии 
искусства и строительные надписи. Тот 
же автор посвятил IV гл. (стр. 320—329) 
художественному значению шрифта. Он 
разбирает этот вопрос по трем направле­
ниям: отдельные знаки письма, их связь 
в едином тексте и надпись в ряду произ­
ведений искусства. В последнем случае 
разбор идет по областям: Египет, Ме­
сопотамия, Сирия и Палестина. Не вы­
двигая упреков по частным вопросам, 
можно было бы лишь спорить о целесо­
образности введения данного очерка в  
«Руководство по археологии» вообще, 
т. е. опять выступить против понимания 
археологии в узком смысле, как искус­
ствоведения.

Второй раздел второй части книги 
посвящен собственно греческим и италий­
ским надписям, он написан видным 
эпиграфистом, ныне покойным -— Аль­
бертом Ремом (стр. 331—393). Этот раз­
дел, подготовленный им для издания 
1939 г., в настоящем варианте «Руковод­
ства» отредактирован Г. Клаффенбахом, 
задача которого заключалась в добавле­
нии новейшей литературы, почти совсем 
не вторгаясь в текст Рема (см. прим. 
изд. на стр. 331). Свое изложение автор 
предваряет рядом замечаний общего по­
рядка и довольно обширной библиогра­
фией. Глава А  посвящена эпиграфической 
технике. Здесь рассматриваются способы 
очистки камня, эстампажа, техника 
предварительной обработки текста и его 
окончательного издания, для чего при­
водится «Лейденская система скобок». 
В главе В  рассматриваются многочислен­
ные вопросы возникновения и раннего 
развития письменности греко-италийско- 
го круга. Кратко останавливаясь на пред­
шественниках греческой письменности — 
минойском и кипрском слоговом письме, 
основное внимание автор уделяет сложной 
проблеме возникновения греческого ал­
фавита. Принимая гипотезу У. Виламовиц- 
Мёллендорфа о греческом алфавите как 
творении одного «неизвестного благоде-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФ ИЯ 175

теля человечества», он подробно разби­
рает ряд раннегреческих надписей для 
выяснения главного вопроса: когда гре­
ками был принят и творчески перера­
ботан для их родного языка северосеми- 
тпческий алфавит. Для решения этого 
вопроса он предлагает три пути: сопо­
ставление древнейших греческих надписей 
с раннефиникийскими, хронологическая 
фиксация древнейших греческих письмен­
ных памятников и, наконец, сравнение 
с ними письменности западных и восточ­
ных соседей Греции, которые воспри­
няли ее алфавит. Сравнение раннегре­
ческого алфавита с известными финикий­
скими памятниками — надписями Ахи- 
рома, Йехимилка и «камнем Месы» поз­
воляет ему датировать семитический про­
тотип греческого алфавита X I—X вв. 
до н. э. Далее, исследуя раннегреческие 
надписи, он привлекает древнейшую ат­
тическую надпись на дипилонской вазе, 
граффити с Гиметта, коринфский черепок 
с граффито и ряд других памятников. 
На основании анализа этих надписей 
и надписей из колоний Великой Греции 
он устанавливает верхнюю границу воз­
никновения алфавита — начало V III в. 
до н. э. В целом, он предпочитает датиро­
вать это событие X веком, хотя не ис­
ключает XI и IX вв. Третий путь — ана­
лиз этрусского и некоторых малоазиат­
ских алфавитов, мало что дает для опре­
деления этой даты.

Эта часть очерка Рема вызывает ряд 
критических замечаний п возражений. 
Во-первых, рассматривая вопрос о вре­
мени возникновения греческого алфавита, 
автор ни слова не говорит о месте, 
где этот алфавит был впервые заимствован 
от финикийского, проблеме не менее важ­
ной и вызывающей большие споры у 
современных исследователей. Во-вторых, 
теперь через 30 лет после написания 
этого очерка многие датировки памят­
ников устарели. ' Так, например, при­
водимая на стр. 346 (рис. 17) аттическая 
надпись датируется теперь не началом, 
а второй половиной V III в. (около 730— 
720 гг. до н. э.) 6, и вообще не является 
теперь древнейшей греческой надписью 
в связи с новыми находками граффити 
на о. Питекусса в Великой Греции7. 
Эта ошибка (в которой, впрочем, ни­
сколько нельзя упрекнуть самого Рема) 
объясняется главным методическим про­
счетом составителей «Руководства» и осо­
бенно четко проявляется в разбирае­
мом разделе. Дело в том, что несмотря 
па мнение издателя Хаусманна (стр. VII), 
что данный очерк Рема «так хорошо 
оправдал себя, что оставлен» в «Руко­
водстве», эпиграфика по этому вопросу 
за 30 лет шагнула далеко вперед, и при

6 См. М. G u a r d u c c i ,  Epigrafia 
greca, I, Roma, 1967, стр. 135.

7 Там же, стр. 225 сл.

переработке очерка нельзя было проста 
давать ссылки на новую литературу 
(например, на основополагающую ра­
боту Л. Джеффери 8), не внося соответ­
ствующих выводов из этих работ в текст.

Но возвратимся к очерку Рема. Сле­
дующие страницы автор посвящает изло­
жению ранней истории греческой пись­
менности, т. е. истории развития и транс­
формации букв в различных греческих 
локальных алфавитах. Этот обзор, в 
принципе, сохранил свое значение, хотя 
в некоторых частях сильно устарел. 
Так, прилагающаяся на стр. 350 таблица 
алфавитов нуждается в значительной пере­
работке, поскольку в ней на месте отдель­
ных букв в некоторых локальных ал­
фавитах стоят прочерки, т. е. эти бук­
вы не были засвидетельствованы там 
ко времени написания очерка, но зато 
известны сейчас благодаря возросшему 
эпиграфическому материалу 9.

Во второй части этой главы Рем раз­
бирает письменность италийского кру­
га — этрусков и римлян. Кратко оста­
навливаясь на этрусской проблеме и 
связанной с ней проблеме алфавита эт­
русков, заимствовавших его у  греков, 
он уделяет главное место возникновению 
и раннему развитию латинского ал­
фавита. Он критически разбирает обе ги­
потезы о происхождении алфавита рим­
л я н — от этруссков и кумских греков,' 
сам же стоит на той позиции, что алфа­
вит Лация был заимствован из Кум, а 
«римский городской» алфавит испытал 
на себе заметное этрусское влияние. 
Возник же латинский алфавит, по его 
мнению, скорее всего в V II в. до н. э. 
Далее идет краткая псторпя его развития 
и распространения.

Следующая глава называется «Надписп 
как произведение искусства»; здесь рас­
сматривается история развития греческой 
и латинской палеографии в эстетическом 
аспекте, т. е. эта глава, посвященная 
античной письменности, является ана­
логом вышеразобранному очерку Брун­
нера. Однако, эссе Рема представляет 
большую ценность, так как он посвящен, 
в принципе, собственно палеографии ла­
пидарного шрифта, материалу письма п 
его расположению на камне, что имеет 
для исследователя гораздо большее зна­
чение, нежели выяснение эстетической 
значимости того или иного стиля шрифта. 
Этот содержательный очерк не утратил 
до сих пор своей ценности; это следует 
хотя бы из того, что терминология Рема 
(например, «геометрнзацня» букв) об- 
щепризиана в настоящее время и вошла 
во все эпиграфические справочники. 
Замыкает этот раздел небольшая глава

8 L. Н. J e f f e r y ,  The Local Scripts 
of Archaic Greece, Oxf., 1961.

9 Cm. G u a r d u c c i ,  ук. соч., табл. 
I, II.
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о различных категориях археологически 
важных надписей (аналогичная очерку 
Бруннера для древневосточной письмен­
ности — стр. 316—320).

Наконец, третий заключительный раз­
дел второй части книги (стр. 395—496) 
составляет обзор греческих и латинских 
литературных памятников, трактующих 
об археологии и античном искусстве; 
он написан Э. Пернисом и переработан 
для настоящего издания В. X. Гроссом. 
После небольшого вступления, где ав­
тор приводит термин «археология» в 
понимании античных 'авторов, он перехо­
дит к разбору периэгетов и периэгез, 
где на первом месте стоит, конечно, 
«Описание Эллады» Павсания. В этой 
краткой главе автор обстоятельно рас­
сматривает литературную форму и тен­
денцию периэгезы Павсания, ее источники 
п стиль, и заканчивает кратким очерком 
о пребывании Павсания в Олимпии как 
небольшой иллюстрацией огромной зна­
чимости его труда. В обширной главе В  
Пернис разбирает античную специаль­
ную литературу, причем . обзор ведется 
в трех направлениях. В первом — рас­
сматриваются авторы, писавшие об ар­
хитектуре и технике. Здесь фигурируют 
следующие имена: Витрувий, Херсифрон 
и Метаген, Феодор Самосский, Гермоген, 
Иктин, Питей, Филон из Афин, Филон 
Византийский, Герон, Аполлодор Д а­
масский и ряд мелких писателей. Во 
второй разряд входят авторы, писавшие 
о живописи: Агатарх, Анаксагор, Де­
мокрит, Памфил, Протоген, Эвфранор, 
Артемон и др. В третий — авторы, ос­
тавившие сочинения о пластике и торев­
тике: Поллис, Поликлет, Менехм, Адэй 
и др.

В главе С дан обзор основных антич­
ных описаний произведений искусства, 
в том числе реторических экфраз. Автор 
начинает его с гомеровского описания 
щита Ахилла и доводит до визан­
тийских писателей: Сидония Аполлина­
рия, Прокопия и Иоанна из Газы, Никиты 
Хониата, Иоанна Цеца и других. В гла­
ве D даются некоторые замечания об 
«археологии» в античной литературе. 
Здесь опять же изложение ведется от 
Гомера, через трагиков и иных авторов 
классической эпохи и доходит вплоть 
до позднеримских и византийских писа­
телей. Глава Е  трактует об эпиграммах, 
папирусах и надписях как источниках 
по изучению археологических памятни­
ков. Надо заметить, что в какой-то своей 
части (надписи) эта глава дублирует 
очерк Рема (стр. 390—393), и было бы 
целесообразнее их объединить. Заклю­
чает изложение, как и весь Handbuch, 
глава F  о искусствоведении в древности, 
где рассматриваются источники и соб­
ственно изучение памятников искусства 
в античности по эпохам. В общем, надо 
сказать, что Пернис понимает археологию 
гораздо шире, чем Бушор (ср. стр. 3—10)—

не как только науку о произведениях 
греко-римского искусства, а как дис­
циплину, изучающую все стороны мате­
риальной деятельности прошедших эпох. 
Этот содержательный очерк не потерял 
своего значения до настоящего времени 
и вполне может служить ценным посо­
бием для изучения античных авторов 
в рассмотренном аспекте.

Handbuch снабжен значительным ко­
личеством таблиц и рисунков в тексте, 
которые иллюстрируют основные наи­
более важные и характерные памятники 
древней письменности, а также индек­
сом и списком сокращений. К двум по­
следним можно предъявить ряд претен­
зий. Так, в первом — часто отсутствуют 
имена и географические названия, фи­
гурирующие в примечаниях и даже в 
основном тексте, но не выделенные круп­
ным шрифтом, таких случаев можно 
было бы привести много. Этот недостаток, 
несомненно, не непреодолим; в качестве 
примера приведу образцово изданные 
в родственной серии «Handbuch der 
Altertumswissenschaft» монументальные 
работы по мифологии О. Группе (1906 г.) 
и М. Нильсона (2 изд., 1955—1961 гг.), где 
все собственные имена даны в регистре 
(в книге Группе даже со ссылкой на со­
ответствующий номер примечания данной 
страницы). В списке же сокращений 
отсутствуют многие такие, расшифровку 
которых трудно или порой невозможно 
найти в тексте', напр. GGA ( =  Gottingi- 
sche gelehrte Anzeiger), R. Civ., WVDOG 
и др. Могут возразить, что их не сле­
дует вносить в список, т. к. они хоро­
шо знакомы зарубежному специалисту, 
но тогда зачем помещать там такие 
аббревиатуры, как H istoria, Kadmos, 
Saeculum, которые собственно и сокра- 
щениями-то не являются, тем более, что 
они гораздо лучше знакомы антикове- 
дам. Это мелочи, но тем более досадные, 
что они затрудняют пользование спра­
вочником.

Основной недостаток «Руководства» со­
стоит, на мой взгляд, в том, что в нем 
сохранен ряд лишь слегка переработан­
ных очерков издания 1939 г., идеи ко­
торых при всей их значимости не могут 
сейчас при настоящем состоянии науки 
приниматься безоговорочно. Ссылки на 
современную литературу и новые гипо­
тезы, которыми снабдили соответствую­
щие разделы их редакторы, вступают 
в противоречие с основным содержанием 
последних, однако, как правило, не на­
ходят себе места. Мне кажется, что это 
прекрасно сознавал и сам издатель Уль­
рих Хаусманн, это видно хотя бы из 
его замечаний к  главе о форме в искус­
стве (стр. 201 сл.). Преодоление этих 
основных противоречий в вероятном но­
вом переиздании справочника было бы 
весьма желательным и лишь усовершен­
ствовало бы эту несомненно полезную 
книгу.
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В заключение необходимо сказать, что 
несмотря на все сделанные замечания, 
возобновление издания этой фундамен­
тальной энциклопедии следует признать 
значительным событием в истории клас­

сической науки, и надо думать, что 
она в том объеме, в котором ее намечает­
ся издать, сослужит добрую службу не 
одному поколению антиковедов.

Ю. Г . Виноградов
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