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Рассм атриваем ая работа В. Д . Б лаватского  посвящ ена важ нейш ей проблеме в из
учении экономики античного общ ества. Если аграрны е отнош ения и сельское хозяйство 
античного Рима приковы вали  к  себе внимание историков, начиная уж е с А ппиана, то 
несравненно более слабо и зучался  с точки зрения аграрного развития «классический» 
период истории Эллады, V— IV века. По отношению к  эллинистическому периоду 
внимание исследователей почти целиком поглощ алось аграрны ми отнош ениями Е гип
та, эллинистической ж е Элладе исследовательского вним ания в этом направлении 
уделялось так ж е совершенно недостаточно.

Монография В. Д . Б лаватского , я в л я ясь  первым опытом синтеза сущ ествующ их 
знаний о сельском  хозяйстве и аграрны х отнош ениях в эллинских государствах Се
верного П ричерноморья, во многом восполняет указанны й пробел. И сторику-эллини- 
сту книга В . Д. Б алаватского  даст гораздо больше, чем обещ ает ее название, ибо за 
ставляет зад ум атья  о трактуем ы х в книге вопросах по отношению, например, к  Ат
ти ке, Эвбее и другим  крупны м островам Эгеиды, к  Х алки ди ке и т. д.

В. Д. Б лаватски й  собрал, насколько я  могу судить, все опубликованны е мате
риалы относящ иеся к  трактуемы м вопросам; п оскольку  он и сам не мало участвовал 
в собрании этих материалов и ему, конечно, знаком ы  и неопубликованны е данные, 
рассматриваемая монография так  или  иначе опирается на весь сущ ествующ ий в н а
стоящ ее врем я м атериал первоисточников. Автор изучает зем леделие в намеченных им 
историко-географических рам ках  во всех возмож ны х аспектах. На основании изве
стного ф акта —■ обш ирого экспорта зерна из Северного П ричерном орья в Э лладу — 
устанавливается определяю щ ая роль зем леделия в экономике данного района. Д ля  
доказательства этого полож ения подробно анализирую тся так ж е земледельческие 
ку л ьты  П ричерном орья; этот сам по себе интересный очерк, однако, далеко не в пол
ной мере мож ет аргументировать основное полож ение автора; многие земледельческие 
ку л ьты  в своемразвитии приобретают самостоятельное значение, с земледелием  не 
связанное. Далее автор ш ироко ставит вопрос об аграрны х отнош ениях в Х ерсоне, 
на Боспоре и в Ольвии, привлекая археологические и  эпиграфические данные, подчер
кивая преобладание мелкого и среднего землевладения. При этом мысль исследова
теля  совершенно законно, но к  сожалению , лиш ь частично, отталкивается от аграрного 
строя классической Эллады; в гораздо больш ей степени автор опирается на дан
ные римских агрономов, что, на наш  взгляд, приводит его к  некоторым спорным 
выводам.

Херсонес с его х^Ра дает наибольш ее количество данных для изучения тех 
ники сельского хозяйства и аграрных отношений, и на нее автор, естественно, сосре
дотачивает наибольш ее внимание. В. Д . Блаватский совершенно правильно характери
зует  Херсонес к а к  типичный рабовладельческий полис, в отличии от Боспора, Герак- 
леи  Понтийской и даж е Ольвии; главным основанием для  такой  характеристики  яв 
л яется  тот ф акт, что Херсонес не владел  прилагаю щ ей территорией тавров, не пора-
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бощ ал и не эксплуатировал таким  образом окруж аю щ ее варварское население. Тем 
более интересна даваем ая автором аграрн ая  характеристика Х ерсонеса. О днако цен
ность этой характеристики  сниж ается, к а к  нам каж ется , тем методом, на основе ко 
торого построено все исследование: автор не характеризует  сельское хозяйство и 
аграрны е отнош ения всесторонне в каж дом из изучаем ы х им районов, но, наоборот, 
каж дую  проблему рассматривает на основе данны х, взяты х из всех районов. В связи  
с этим однородный материал оказы вается разорванны м  по отдельным главам  и воз
можность выводов в известной мере ограничивается. Зем левладение, организация 
сельскохозяйственной площ ади, типологическая характеристика отдельных хозяйств, 
сельскохозяйственны е постройки, вопрос о применении искусственного орош ения, 
наконец, социальный состав и численность непосредственных производителей — 
каж д ая  из этих тем рассм атривается в отдельной главе , тогда к а к  все главы , за  исклю 
чением последней, основываю тся почти исклю чительно на данны х из Х ерсонеса. П ри 
скудости м атериала было бы целесообразнее использовать д л я  характеристики  зем ле
владения не только разм еры  владений, но и материал о сельскохозяйственны х построй
к ах , об организации сельскохозяйственной площ ади и т. д. Тогда мож но было бы кон
кретнее оценить и размеры  владений, и социальный облик владельцев. П ри таком ме
тоде возмож но было бы, к а к  каж ется , глуб ж е использовать цитируемую  автором весьма 
интересную  надпись (IO S P E , I 2, 403 — стр. 29 слл .). ,

Б ол ьш ая  заслуга В . Д . Б лаватского  в том, что он впервые сделал попы тку перег 
вода и интерпретации этой надписи (автор ее публикации отказал ся , к а к  и з
вестно, от перевода). О днако и сам В . Д . Б л аватски й  все ж е уделяет не
достаточно внимания интерпретации надписи; исследователь не сомневается, 
что надпись свидетельствует о массовой продаж е участков. О днако в р яд  ли 
можно читаемый в надписи глагол  OTpiavTo резю мировать, к ак  это делает 
автор, сущ ествительным izpaaic, «продажа»; 7rpia’a&ai смысловым образом отли
чается от т п р а 'а х о ) , а именно может значить «приобретать» вообще, не только 
путем п окупки. П р а в а ; и кт р а 'в х со встречаю тся только в более поздней (следуя® . В. Л а
тышеву) части надписи; здесь говорится о продаж е, произведенной избранными эпи- 
мелетами (?) по постановлению , по-видимому, народного собрания; во всяком  случае 
и здесь речь идет о продаж е государством, а не частными лицами. Это существенно 
меняет придаваемый автором смысл заф иксированной в надписи операции. В связи  
с этим возникает мысль о возможности сопоставления данной надписи с другой , цити
руемой автором, с надписью  на базе статуи А гасикла (IO S P E , I2, 418), которая  хроно
логически может быть весьма близкой к  надписи о продаж е участков. В надписи А га
сикла речь идет о какой-то весьма крупной , к а к  правильно  отмечает В . Д.' Б л ав ат . 
екий, операции по отношению к  виноградникам  на Х ерсонесской «равнине»; замечу 
что имеет более ш ирокое значение, чем «размежевываю». Обе надписи позволяю т
сделатьвы вод о крупной  роли государства в развитии аграрны х отношений в Х ерсонесе, 
что, в  свою очередь, дает некоторую  возмож ность сопоставления аграрны х отношений 
в Х ерсонесе конца I I I  в. до н. э. с таковыми ж е в эллинистическом мире, в частности, 
может быть, даж е со Спартой времен А гиса IV  и Клеомена I I I .  Я вполне отдаю себе от
чет в том, насколько  затруднительно идти по предлагаемому мной пути; В. Д . Б л а 
ватский и не ставил перед собой такой  задачи. Но п оскольку  в книге ставятся  столь 
неясные в современной науке вопросы о землевладении и характере эксплуатации 
земледельческого труда в античной Элладе, необходимо вы сказать все возможные 
относящ иеся сюда соображ ения.

Нам п редставляется, что автор несколько преувеличивает достоверность архео
логических следов античного м еж евания на херсонесской ушра, хотя он сам и п ре
достерегает от такого преувеличения. Н а наш  взгляд , следовало бы глуб ж е подойти 
к  вопросу о баш нях на Г ераклейском  полуострове. А втор п ривлекает дл я  сопостав
лени я  баш ни на острове Теносе, утверж дая , что они были предназначены  дл я  обороны 
против пиратов. Последнее заклю чение п редставляется недостаточно обоснованным: 
ни приводимая В. Д. Б лаватски м  надпись из Т еноса, ни археологическое изучение 
(на данном этапе) теносских баш ен не даю т м атериала дл я  вывода об их назначении
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д л я  обороны против пиратов. Точно так  ж е баш ни на Г ераклейском  полуострове вряд  
л и  предназначались для  защ иты от нападения пиратов; защ ита от м елких разбойных 
нападений не требовала сооруж ений подобной мощности. Тем менее мож но рассмат
ривать подобные баш ни к а к  средство самообороны против рабов, численность которых 
на Гераклейском  полуострове п редставляется совершенно неясной и, если считать 
Х ерсонес типичным полисом, она долж на была быть невелика (об этом см. ниж е).

В. Д . Б лаватский  приводит весьма интересную  надпись из Теноса, близкую  по 
времени к  использованны м в книге и рассмотренным выше двум херсонесским надпи
сям ; однако автор не обратил внимания на сходство содерж ания теносской и херсонес- 
ской  надписей — продаж а участков (с упоминанием в теносской надписи о приобре
тении баш ни). П риходится пож алеть, что В. Д. Б л аватски й  не остановился на этих 
интереснейш их данных, но следует подчеркнуть, что рассматриваем ы е надписи вп ер 
вы е привлекаю тся дл я  изучения аграрны х отношений и это явл яется  несомненной 
заслугой  В. Д. Блаватского .

Х арактери зуя  разм еры  херсонесских «клеров», В . Д . Б лаватски й  сопоставляет 
свои  выводы с данными римских агроном ов,— в этом отношении исследователь идет 
по следам многих современных историков античного зем леделия. Бы ло бы правильнее 
характеризовать земледелие и аграрны е отношения Х ерсонеса, сопоставляя их с эпи
графическими данными о зем левладении в А ттике: в п орядке аналогии эти данные 
м огли  бы пролить некоторый свет на зем леделие и землевладение в Х ерсонесе, а херсо- 
несский материал мог бы быть использован при интерпретации аттических надписей. 
Р ассм атривая в главе 15-ой социальный состав и численность земледельческой массы 
в Х ерсонесе, В . Д . Б лаватски й  исходит из постулата, основанного на аналогии  с дан 
ными К атона, что в основном эта масса состояла из рабов: т ак  долж но было быть (ав
тор указы вает па отсутствие прямы х данных), п оскольку в Х ерсонесе сущ ествовал 
«чисто античный характер  сельского хозяйства».

Во-первых, «чисто античный характер сельского хозяйства» — понятие чересчур 
ш ирокое и поэтому неопределенное; во-вторых, преобладание рабского труда вряд 
л и  может считаться обязательным призпаком  земледелия в античности. Н апример, в 
экономически развиты х полисах Э ллады, располагавш их более или менее значитель
ной уу>рос, в частности в А ттике, больш ая часть граж данства владела мелкими участками, 
которые обрабатывались преимущ ественно самими владельцам и; эксплуатация раб
ского  труда бы ла, по-видимому, развита слабо. Аттические надписи, в частности над
гробия V b 1. ,  не свидетельствуют о наличии значительного количества рабов в аттиче
ской -/(яра. Х озяйства в несколько десятков га долж ны  рассм атриваться, к а к  нам каж ет
ся , для  А ттики к а к  крупны е, и таких хозяйств не могло быть много. Аттические над
писи IV  в. свидетельствую т о значительном распространении мелких земельных вла
дений и мелкой аренды (см., например IG , I I ,  600 и 1059; I I I ,  61); с другой  стороны, 
Демосфен, подробно описы вая инвентарь и размеры  весьма большого для  А ттики вла
дения Ф айниппа, совершенно не упоминает о рабах. А налогии с виллой К атона вряд 
л и  могут как-либо прояснить этот вопрос. Ч ересчур различно социально-экономиче
ское и политическое развитие И талии времен К атона и полиса эллинистической Эллады; 
чересчур различны  природные условия римской К ам пании, где находилась вилла 
К ато н а , и засуш ливой Аттики. Но для  А ттики и Х ерсонеса эти условиях весьма схож и. 
Поэтому при вычислении населенности херсонеской -/шра нельзя  исходить из данных 
К атона; на основе аналогий  с Элладой мы можем предполагать на Гераклейском  
полуострове преобладание свободных производителей. К стати, сам В. Д . Б лаватски й  
находит указан ие в одной из херсонесских надписей на применение свободного труда 
в сельском хозяйстве. Следовательно, и организация труда здесь долж на была быть 
иной, чем на вилле К атона; в частности, это хозяйство долж но было быть гораздо 
более трудоемким в условиях  необходимости ирригации с весьма ограниченными вод

1 См. W . P e e k ,  A ltische  G rab inschriften . I. E ine  N achlese zum  le tz ten  B and
der  In scrip tiones Gra cae, I I / I I I 2, B ., 1954.
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ными ресурсами; это последнее обстоятельство отмечает сам автор в главе об искусст
венном орошении.

Н а основании данных о большом количестве усадебных построек можно думать 
о сущ ествовании гораздо больш его количества мелких и даж е мельчайш их хозяйств, 
чем количество «клеров», устанавливаемое по п лан у  А нания С трокова. В таком слу
чае  картина социально-экономических, в частности земельных, отношений Х ерсонеса 
п редставится в существенно ином виде, чем в рецензируемой книге.

Весьма ценна характеристика аграрны х отношений на Боспоре. Здесь дана не 
■только сводка существующих материалов; автор исследует вопрос о распространении 
м елкого зем левладения, п ривлекая  сообщение Диодора о наделении 1000 каллатийцев 
клерам и  царем Евмелом. Это сообщение, бесспорно, свидетельствует о появлении 
1000 новых мелких владений, и автор совершенно правильно заклю чает из этого о 
•существовании мелкой земельной собственности на Боспоре вообще. Х очется только 
зам етить: чтобы придти к  этим выводам, автору  не было никакой  необходимости п ри 
бегать к  предлож енной В . Латыш евым сомнительной п оправке к  тексту Д иодора1 
{X X , 25) и помещать поселение каллатийцев на Фанагорийском острове.

Н епонятно такж е, почему В . Д . Б лаватски й  видит в мелком землевладении на 
Б оспоре I I I  в . до н. э. «уже совершенно отживш ую  и утративш ую  свой смысл форму 
хозяйства». А налогия с эллинистическими монархиями отнюдь не говорит в пользу 
такого утверж дения. О крупном  землевладении, связанном  с крупным хозяйством, 
к а к  об определяю щ ей форме аграрны х отношений, у  нас нет оснований говорить ни 
по отношению к  эллинистическим м онархиям , ни, к ак  нам к аж ется , по отношению к 
Б осп ору; на отсутствие достаточных данных о сущ ествовании развитого крупного 
зем левладения и крупного хозяйства у частных собственников на Боспоре указы вает 
сам  автор. Д л я  эллинистического мира более типичным явл яется  государственное х р а 
мовое или  городское землевладение, связанное с эксплуатацией  мелких хозяйств сво
бодны х непосредственных производителей, в той или иной степени прикрепленны х к  
зем ле. К стати, и сам В . Д . Б л аватски й  говорит о наличии на Боспоре подобных кате
горий  зем левладения. В главе 15-й рассматриваемой книги  автор признает ш ироко 
распространенной формой хозяйства у  присоединенных к  Б оспору племен мелкое 
хозяйство  закрепощ енны х земледельцев, квалиф ицируя их полож ение к ак  полу
рабское и сближ ая их с положением, «в котором находилось земледельческое насе
лени е эллинистических государств». Вместе с тем автор не допускает сущ ествования 
.«латифундий» на Боспоре, с чем в полной мере следует согласиться. Таким  образом 
остается неясным, что разумеет автор под мелким землевладением к а к  отживш ей фор
м ой хозяйства.

Совершенно законно сбли ж ая аграрны е отнош ения Боспора и эллинистических 
государств, В . Д . Б лаватски й , однако, чересчур суммарно и поэтому неточно опреде
л я е т  полож ение земледельческих масс к ак  «полурабское» и «почти бесправное». В ряд 
л и  полож ение (saciXixoi yscopyoi эллинистического Е гипта можно характеризовать  
к ак  полурабское: некоторая (отнюдь не абсолю тная) прикрепленность к  земле не ли 
ш ал а  этих земледельцев личной свободы и граж данской  правоспособности. Н ельзя  
н азвать  полурабским  и полож ение мариандинов, ан алоги я  с которыми представляется 
гораздо более полной. В этот ряд  н ельзя  вклю чать илотов и пенестов, с одной стороны, 
аттических гектомориев, с другой , так  к а к  социально-исторический облик тех и дру
ги х  слиш ком различен . С этими оговорками нуж но признать весьма интересной и 
ден н ой  ту  характеристи ку  полож ения основной земледельческой массы на Боспоре, 
которую  дает В . Д . Б лаватски й .

Менее убедительным является  утверж дение о преобладании эксплуатации  раб 
ск о го  труда в сельском хозяйстве европейской части Б оспора. Да и сам автор выдви
гает  это полож ение со значительными колебаниям и. А втор приводит два аргумента

1 Ср. К . М. К о л о б о в а ,  П олож ение городов в Боспорском государстве, В Д И ' 
1953, № 4, стр. 58, прим . 1.
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в пользу своего утверж дения: упоминание Демосфеном неких еруа'тац д л я  которых 
какой-то угшруо? из Ф еодосии куп и л  дрянное вино (причем слово ёруатоа переводится 
к а к  «рабы»), и рабский характер  восстания С авм ака. Но под ёруа’таь вряд  ли можн:- 
понимать рабов, к ак  на это у к а за л  С. А . Ж ебелев1; строго говоря , в тексте Демосфена 
не содерж ится прямого ук азан и я  на то, что уесорув? купи л  вино для  с в о и х  «эргатов»-: 
вино могло быть куплено со спекулятивны ми целями для  продаж и земледельческой 
бедноте вообще. То обстоятельство, что в ’Oixovo цосо? (Псевдо)_Аристотеля слово 
приближ ается к  смыслу «рабы», отнюдь не значит, что этим словом вообще обозначали 
рабов к а к  таковы х. У  А ристотеля понятие «раб» вклю чает всякого представителя фи
зического труда, в том числе и свободного; по отношению к  земледельческому труду 
у  А ристотеля заметны некоторые колебания; в основном ж е дл я  него не сущ ествуег 
резкого различия меж ду понятием 8о6Хо? и Л Л аиао?.

Что касается  восстания С авм ака, то исследовательская дискуссия по этому во
просу 2 с очевидностью п оказала , что основная масса восставш их состояла из зем ледель
цев, сходных по своему положению  с мариандинами, или  с земледельческой массой 
плем ен на присоединенных к  Б оспору зем лях , полож ение которой В. Д . Б лаватски й  
четко рассматривает к а к  классово отличное от рабского состояния. И С. А. Ж ебелев, 
и В . В. С труве не останавливались на различии  в социальном полож ении зем ледель
ческих племенны х масс па Боспоре, с одной стороны, рабов на п лан тац и ях , с другой, 
несколько упрощ енно характери зуя  тех и других к а к  однородную рабскую  массу. 
Однако, В . В. С труве, уточняя  в конце своей статьи социально-экономическое поло
ж ение восставш их, определяет их к а к  зависимых м елких землепользователей, веду
щ их самостоятельны е хозяйства. Восстание С авм ака, таким  образом, не мож ет быть ис
пользовано к а к  аргумент в пользу ш ирокого распространения рабского труда в сель
ском хозяйстве Б оспора, в частности его европейской части.

Что касается даваемы х в кни ге вычислений и определения общего количества 
населения на Боспоре, то здесь особенно рельефно проступает столь свойственная ав
тору ш ирокая эрудиция. Х отелось бы пож елать, чтобы автор сосредоточил больш е 
внимания на экономических и политических св язях  с Боспором соседних с ним племен; 
особенно интересно было бы глубж е исследовать роль П рикубан ья  в хлебной торговле- 
Б оспора. Это сделало бы яснее характер  экономической политики Спартокидов и как. 
царей  и к а к  крупны х зем левладельцев, причем, естественно, возникает вопрос о воз
мож ности аналогии  с эллинистическим Египтом.

Весьма содерж ательная 15-я глава  прослеж ивает социально-экономическую  эво
люцию Северного П ричерном орья, главным образом Б оспора, до времени П оздней 
Римской империи. Автор характеризует эту эволюцию к а к  постепенное исчезновение- 
эксплуатации рабского труда и труда свободных и распространение труда пелатов, 
близких по своему социальному положению  к  колонам. Это связы вается с « р у си ф и 
кацией» и «сарматизацией» боспорских центров.

Весьма интересно интерпретируется боспорская надпись II  в. н. э. Т иберия Ю лия. 
Рем еталка, к ак  иллю страция возникновения колонатны х отношений.

Эти весьма ценные страницы 15-й главы  вызываю т некоторые зам ечания. Автор- 
не обращ ает внимания на то, что боспорские манумуссии относятся, по-видимому,. 
к  городским рабам , а  не к  сельским и поэтому вряд  ли  могут характеризовать процесс 
исчезновения рабского труда в основной отрасли хозяйства, тем более, что сельское- 
хозяйство Боспора не основывалось, к а к  мы видели, по преим ущ еству,на эксплуатации 
рабов. Зам ечу далее, что социальное содерж ание слова пелаты  (-ireXaTat.) весьма 
не ясно, особенно дл я  язы ка I I  в. н. э .; очень показательна в этом отношении столь, 
мало, к  сож алению , исследованная биография А гиса и Клеомена П лутарха, где «пела- 
тами» назы вается основная часть деклассированного граж данства Спарты; поэтому

1 С. А. Ж е б е л е в ,  Основные линии экономического развития Боспорского- 
государства, И О Н , 1934, № 1.

2 См. С. А. Ж е б е л е в ,  П оследний П ерисад и  скифское восстание на Б о е -  
поре, В Д И , 1938, № 3; В. В. С т р у в е ,  Восстание С авм ака, В Д И , 1950, № 3.
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вряд  ли  целесообразно п ользоваться этим словом к а к  te rm in u s  technicus. Вызы вает 
сомнения и «выездное земледелие», практиковавш ееся, якобы  на Боспоре во времена* 
сарматской династии; роспись склепа А нфестерия не явл яется  достаточным аргументом 
в пользу этого предполож ения, мало вероятного и по общим соображ ениям.

Н аконец, хочется вы сказать пож елание, чтобы автор дополнил рассматриваемую - 
главу  в последующ их издан и ях  работы  историей сельского хозяйства и аграрны х от
ношений позднеантичного Х ерсонеса. Этот вопрос обойден в работе. Я отдаю себе отчет 
в больш их трудностях, связанны х с исполнением этого п ож елания, но вряд ли  
кто-либо другой  смог бы преодолеть эти трудности с большим успехом, чем В. Д. Б л а 
ватский.

Я рассм атривал работу В . Д. Б лаватского  почти исклю чительно с точки зрения! 
проблемы аграрны х отношений в античной Элладе; рецензируем ая книга в широком 
плане выдвигает эту важ ную  проблему и с ее теоретической стороны, и в смысле под
бора весьма ценных конкретны х данны х. Но главное по объему содерж ание книги, 
посвящ ено ш ирокому и детальному подбору археологических, по преимущ еству, дан 
ных для  всесторонней характеристики  зем леделия и даж е сельского хозяйства в целом , 
в Северном П ричерноморье. Эта вполне конкретная  задача блестящ е разреш ена в. 
книге. Автор дает чрезвы чайно точное и детальное описание сельскохозяйственной тех 
ники  в узком  смысле слова — орудий труда, приемов обработки почвы, а так ж е си
стемы полеводства, садово-огородных культур . В . Д . Б лаватски й  стремится решить 
и такие трудно поддающиеся изучению  вопросы, к ак , например, урож айность; п ре
восходно характеризуется  обработка и хранение продуктов сельского хозяйства и< 
т. д. Особого внимания заслуж ивает глава  о полевы х кул ьтурах , где дается  харак те
ристика злаковы х культур , основанная на совместных исследованиях археологов и 
историков культурны х растений. Особенно интересно выдвигаемое в этой главе  наблю 
дение, что к ул ьтурн ая  пш еница не была завезена в П ричерноморье грекам и, но культи 
вировалась местными племенами до появления греческих поселений. Этот вопрос за 
служ ивает специального изучения и весьма ж елательно , чтобы в последующ их и зда
н иях  книги  дан н ая  глава  была бы дополнена сведениями о зем леделии в Северном П ри
черноморье в догреческий период.

Весьма ценным представляется так ж е подчеркиваемое автором наблюдение о- 
сходстве «орудий труда, а  возмож но, и приемов зем леделия у населения Азиатского- 
Боспора и независимых от Боспора обитателей Среднего П рикубанья, во всяком  слу
чае, в первы х веках  наш ей эры» (стр. 109).

Глава о ж ивотноводстве представляет большой интерес с точки зрения приемов, 
исследования и к а к  важ ны й итог предш ествовавш их исследований. Но все ж е  количе
ственная незначительность находок костей вряд  ли  позволяет делать те, весьма инте
ресные сами по себе, ш ирокие выводы об эволю ции стада, которые предлож ены  в этой) 
главе.

Итог наш его рассмотрения книги В . Д. Б лаватского  очевиден: эта работа, содер
ж ащ ая  глубокое исследование одного из наиболее актуальны х вопросов истории ан
тичной Греции и Северного П ричерном орья, вносит серьезный вклад  в советскую  ли 
тературу  об античном мире.

А. К. Бергер

ШЩЩХ' ФШЗЫРЦд'ё'Ц ЧЖАН И Н Ь -Л И Н Ь ,  Древняя история Китаяг 
Пекин, Саньлянь Шудянь, 1955, 236 стр.

К нига Ч ж ан  И нь-линя впервые вышла из печати еще до освобождения К итая  — 
в 1940 г. Ч ерез два года после этого скончался ее автор, видный специалист по древ
ней истории К итая . К азалось бы, кни га, отделенная от нас таким  всемирно-историче
ским рубеж ом, к а к  победа китайской револю ции, и написанная более пятнадцати  лет
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