
П Р О Б Л Е М А  Я З Ы К А  И  Н А С Е Л Е Н И Я  Д О Р И М С К О Й  И Т А Л И И

(Обзор новых работ)

П ри выяснении древнейш их судеб народов И талии исследователь сталкивается 
■с целым рядом таких специфических трудностей, к ак  п лохая  засвидетельствованность 
индоевропейских язы ков И талии, кроме латинского и оскско-умброкзго, почти полное 
отсутствие текстов на неиндоевропейских язы ках  И талии, за исключением этрусского, 
отсутствие общ епринятой этнолингвистической классиф икации важ нейш их археоло­
гических культур  эпох бронзы  и ж елеза  на территории А пеннинского полуострова 
и др. Н емало мешает в работе и гиперкритпческое отношение к  данным античной тра­
диции , не преодоленное еще до сих пор многочисленными специалистами по истории 
др ев н его  Рима,

Успеш ное разреш ение всех этих трудностей, дум ается, возможно лиш ь с помощью 
исторического синтеза, учитываю щего вновь накопленны е лингвистические и археоло­
гические факты, данные античной традиции и прочее.

Информируем сперва чи тателя  о новых сборниках источников по истории язы ков 
дорим ской  И талии, а затем остановимся более подробно на обобщающих трудах , 
освещ аю щ их данную  проблем у1.

V. P i s a n i ,  Le lingue dell' I ta lia  antica oltre i l  latino , Torino, 1953.
К нига В. П изани  явл яется  IV  частью  руководства автора по истории латинского 

я зы к а . Она содерж ит важ нейш ие тексты на древних язы ках  И талии, лингвистический 
комментарий к  ним, характеристи ку  структуры  исследуемых язы ков и определение 
и х  генеалогического родства. К нига снабж ена такж е таблицей италийских алфавитов 
и  двумя полезными картам и, на которых указан ы  территория распространения от­
дельн ы х  язы ков и места находок надписей. Работа содерж ит ряд  новых надписей 
(больш инство из них издано после 1930 г .), а такж е весьма сущ ественные новые чтения 
:и интерпретации ранее опубликованны х п ам ятн и ко в 2. В частности, в сборнике исполь-

1 См. так ж е более старые сборники: R . S. C o n w a y ,  J.  W h a t m o u g h ,  
S.  Е.  J o h n s o n ,  T he P rae -ita lic  D ialec ts of I ta ly , I— II I ,  L ., 1933 (сокращ . P ID ) — 
важ нейш ий эпиграфический м атериал, а такж е частично глоссы, топонимы и онома­
стикой ; R . S. C o n w a y ,  T he I ta lic  D ia lec ts ed ited  w ith  a  g ram m ar and g lossary ,
I — II , C am bridge, 1897; R. von P  1 a n t  a, G ram m atik  d e r osk isch -um brisrhen  D ialek - 

t e ,  I I ,  S trassburg , 1897, стр. 491— 673; Corpus in sc rip tio n u m  E tru sca ru m  (сокращ . 
CUE), Lpz, 1893 слл. (не окончен).

2 Б ольш ие успехи, достигнуты е в связи  с новыми находками в области изучен и я 
венетского  язы ка, требую т в настоящ ее врем я внесения некоторых п оправок и допол­
нений в сборник В. П изани. О граничимся одним примером. Е сли обычно s ah n a te . i 
в венетских надписях (П изани, № 91, 96, 98, 99, 111, 115) понимали к ак  s a n a tis  
(дат. падеж ), т. е. «оздоровительнице» (ср. лат. sanus, sanare) -— эпитет богини Рейтии 
(ср . Л» 91 s a h n a t e . i - r e - i - t i i a - i . ) ,  то сейчас следует такж е учиты вать чтение s a - i  
m ate. i. М. Л еж ёна, который видит здесь этноним, соответствующ ий л ат . S ana tes  
(М . L е j е u  n  е, P rob lem es de  ph ilo lo g ie  venete , «R evue de P h ilo log ie , de L it-  
te r a tu r e  e t d ’H isto ire  Anciennes», X X V  (1951), стр. 218—224).
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зованы  новейшие результаты , достигнутые в работе над И гувинскими таблицам и—  
важнейш им памятником умбрского я зы к а 1.

Е . V e t t e r , Handbuch der italischen Dialekte,  I, H eidelberg, 1953.
Этот сборник, принадлеж ащ ий одному из лучш их современных специалистов ПО' 

язы кам  древней И талии, содерж ит кое-какие оскско-умбрские надписи, не охваченны й 
в к н и г е В . П изани: № 73, 112, 123, 128—130, 139, 160, 208, 231. Это главным образом 
либо очень кратки е, либо ф рагментарные тексты . В отличие от предш ественников 
у  Э. Ф еттера почти полностью  представлены  фалискские надписи. Из не вош едш их 
в C IE , I I , 2 , 1 (1910) следует упомянуть № 242, 243, 258, 259, 335, 339, 340, 352 2.

Вклю чены в сборник Ф еттера так ж е надписи на монетах (200, 201 — в количе­
стве 45) и  глоссы  (вместе с заимствованными словами, оскско-умбрский х ар ак тер  
которых спорен).

Комментарии в сборнике Э. Ф еттера имеют ф илологический уклон  и  ограничи­
ваю тся главны м образом италийскими п араллелям и , в то врем я к а к  лин гви стические 
комментарии В . П изани  носят ш ирокий сравнительно-исторический характер . Отли­
чается  книга Э. Ф еттера от работы В. П изани  и в структурном  плане, поскольку  в;
I томе Э. Ф еттер дает только тексты  с междустрочным латинским переводом и коммен­
тариям и, глоссы  и словник. Грамматике оскско-умбрского я зы к а  будет посвящ ен
II  том. П равильно было замечено, что интерлинеарны й перевод в книге Ф еттера неудо­
бен. Гораздо практичнее давать параллельны й латинский  перевод, к ак  в работе П изан и .

М . P a l l o t i n o .  Testimonia linguae Etruscae, Firenze, 1954.
Эта н ебольш ая по объему, но весьма содерж ательная работа охваты вает важ ней­

ш ие свидетельства об этрусском язы ке: так  называемы й lib e r  lin teu s  Z agrab iensis 
(текст на пеленах  мумии из м узея  в Загребе), избранны е надписи и 57 глосс. Всего 
в сборнике 858 текстов, среди которых 799 этрусских надписей, располож енны х в гео­
графическом порядке. О бращ ает на себя внимание этрусская  надпись, найденная 
в К арф агене. Очень полезна хронологическая таблица, в которой указан ы  надписи 
до V в. до н. э. К  сож алению , при воспроизведении текстов этрусских надписей не пе­
редаю тся зн ак и  слогового деления (точки), что сниж ает ценность издания.

*  *
*

F  г. A l t h e i m ,  Geschichte der lateinischen Sprache von den Aufangen  
bis zum Beginn der Literatur,  Frankfurt, a/M, 1951. 

G. D  e v о t o, Gli antichi Ita lic i ,  Firenze. 19523.
Среди обобщающих трудов, содерж ащ их попы тки по-новому реш ить важ нейш ие 

вопросы этногенеза народов И талии, следует в первую  очередь назвать «Историю л а ­
тинского языка» Ф р. А льтгейма3 и монографию «Д ревние италики» Дж . Девото. Обе 
эти работы можно считать значительны м явлением  в научной литературе по интере­
сующей нас проблематике, хотя в них (особенно это относится к  работе Ф. А льтгейма) 
имеется много такого, с чем н ельзя  согласиться к а к  по общ еметодологическим, так  п 
по конкретно-историческим соображ ениям. Следует такж е учиты вать, что после опубли­
к ован и я кни г А льтгейма и Девото выш ел в свет ряд  новых публикаций и исследова­
ний, которые мы старались по возможности использовать в настоящ ем обзоре при ха­
рактеристике двух указан ны х монографий.

1 См. новое научное издание этого пам ятника: G. D e v o t o ,  T ab u lae  ig u x in ae , 
R om a, 1940; о н ж  e, Le tav o le  di G ubbio, F irenze, 1948. П оследняя работа содержит 
перевод п ам ятника на итальянский  язы к  и  подробный историко-религиозны й коммен­
тарий.

2 № 242 , 243, 258, 339а, с, d, h , представлены  в книге П изани  под № 152, 
153, 146Е (комм.), 143Е, 145А, 145С, 144. Нет в сб. Ф еттера № 148 П изани.

3 Б ол ьш ая  часть книги  посвящ ена древнейшим судьбам народов И талии, а н е  
исторпп латпнского язы ка  в точном смысле слова.
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Заметим, что обе рецензируемы е работы  в целом отличаю тся доступностью  и зло­
ж ен и я . П равд а, д л я  кни ги  А льтгейма характерн а известная композиционная нечет­
кость, объясняю щ аяся тем, что эта работа вы росла из ряда частных и детальны х ис­
следований  с уклоном  в сторону истории религии . П оскольку  кни га Ф. А льтгейма 
касается  почти всех народов И талии, а работа Д ж . Девото •— только италиков, то об­
ратим ся сперва к  работе Ф. А льтгейма, придерж иваясь не столько п оряд ка следова­
н и я  глав , сколько  этнографического принципа излож ения.

Н ачнем с сикулов (стр. 19—32).
Согласно античной традиции, сикулы  приш ли в Сицилию с м атерика, откуда 

•были вытеснены опиками за 300 лет до появления греков (T huc., V I, 2). 
А рхеологические пам ятники восточной Сицилии показы ваю т, что на смену нео­
л и ту  и энеолиту (Стентинелло, В иллаф рати) приходит так  назы ваем ая си куль- 
■ская к ул ьтура  (1-й период), носители которой селились вдоль восточного побереж ья 
на холмах и горах  (К астеллучьо, Племмирио, К оццо, П онтано, Тапс, П анталика) А 
П оявляю тся коллективны е захоронения, высеченные в ск ал ах , новый погребальны й 
инвентарь и т. д. Т рудность в отождествлении народа — носителя этой культуры  ■— 
■с сикулам и  была связан а с завыш енной датировкой  П . О рси| (2500— 1900 г г .) . 
Д ати ровка Б .  П а ч е 2, относящ ая к у л ьту р у  сикулов к  последним столетиям II  тысяче­
л ети я  до н. д.,  устран яет это затруднение. П ребывание сикулов на материке еще в 
V I I I— V II вв. до н . э. доказано  раскопкам и  в Торре Г алле и К ан ал е  (Бруттий). Н ако ­
нец, лингвистические данные (глоссы, надписи) показы ваю т определенную  близость меж ­
ду  язы кам и  сикулов и лати н ск и м 3. Е сли н адп иси 4 не даю т оснований4сомневаться в 
индоевропейском характере язы ка  сикулов, то среди глосс 6 имеется групп а, необъяс­
ним ая из индоевропейских язы ков (например: S paxii «листья», ахгрспХа «мирта», 
aptotoi; «плохой», y.ivaSoq «лиса»), которую , вероятно, надо относить к  сиканскому 
я зы к у  (см. ниж е, стр. 160). Н аконец , группа глосс п оказы вает связи  с италийскими 
язы кам и  в ш ироком смысле этого слова, например: ’([ tea ro ; «обычай», «право» (оск 
■meddix, см. ниж е стр. 164), AV-cvvj «Этна» (лат. aedes, греч. а".&ч> <  *aidh  «гореть»)6. 
Следует заметить, что даж е такие казалось  бы «протолатинские» глоссы, к ак  
xa'pxapov (лат. career), xopvo? (лат. cornus «кизил») и k i x p a  «фунт», несомнен­
но, италийского, но не обязательно «протолатинского» происхож дения. Впрочем 
и у  античных авторов не было единогласного мнения на этот счет. К тому ж е l i t r a  п ока­
зы вает переход *dh >  t ,  в то время к а к  л ат .— b (lib ra), а оскский -— f (lifra), подобно 
дооскским топонимам К ампании: L ite rn u m , где l i t -  восходит к *  leudh-7. О пираясь на 
сикуло-латинские лексические сходства, Д ж . Девото строит предположение о «прото- 
латинской» ветви, к  которой, кроме сикулов, латинян  и ф алисков, следует, по мнению 
Ф . А льтгейма, такж е отнести эвганеев (см. ниж е, стр. 159).

1 Новые находки  освещены у  V. D ’A m i c o ,  G ro tte  a r t if ic ia l i  dei S icu li nel 
M olise, «A tti del 1° Congresso In te rn az io n a le  d i P re is to r ia  e P ro to is to ria  M editerranea», 
F irenze , 1952, стр. 221— 223; В. N e u t s c h ,  A rchaologische G rabungen und  Funde 
im  B ereich der S oprin tendenzen  von S iz ilien , 1949— 1954, JD A I, 69 (1954), 3— 4, 
стр . 609 сл л ., 612, 630.

2 В. P a c e ,  A rte  e c iv ilta  d e lla  S ic ilia  a n tic a , I , M ilano, 1935.
3 Ср. И . М. Т р о й с к и й ,  Очерки по истории латинского язы ка, М.—JL , 1953> 

стр . 61.
4 У каж ем  такж е на новую надпись из Ш ири Соттано (V. P i s a n i ,  у к . соч., 

№  128), которую  некоторые ученые без достаточных оснований считали мессапской 
(A . von B l u m e n t h a l ,  «Indogerm anische Forschungen», 53 (1935), c rp . 149) или 
даж е «подозрительной» (J . W h a t m o u g h ,  The fou n d a tio n s of R om an I ta ly , L ., 
1937, стр. 112, прим. 4).

5 P ID , I I ,  стр. 449—473.
6 V. P i s a n i ,  ук . соч., стр. 285—289.
7 G. D е v  о t  о, S to ria  de lla  lin g u a  d i R om a, B ologna, 1944, стр. 56— 57.
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В. П изани (ук. соч., стр. 289) в результате подробного ан ализа  глосс приходит- 
к  выводу, что они не могут свидетельствовать об особом сикуло-латинском  язы ковом  
родстве. О днако нам каж ется  неправомерным вывод автора, что традиционное мнение- 
о близком родстве сикулийского и латинского язы ков вообще лишено осн ован и й 1- 
В частности, П изани  не учиты вает топонимические свидетельства. М ежду тем древние- 
связи  сикулов с латинянам и находят свое подтверждение в данных топонимики типа 
Энна, А нкса, Н орба, которые охваты ваю т территорию  от Сицилии до линии Рим — 
П ескара, к а к  недавно показал Д ж . Девото. У читы вая все эти моменты, А льтгейм скло_ 
нен датировать приход сикулов в И талию  серединой II  ты сячелетия до н . э. (стр. 130), 
что можно считать лиш ь весьма приблизительной хронологической вехой. Н едоказан­
ной остается попытка А льтгейма приписать происхож дение н азван и я  I ta l ia  сикулам  
(стр. 25—30) 2.

Х отя  автор посвятил «иллирийскому переселению» народов целую  главу  (стр. 
32— 92), мы не находим в ней характеристики  одного из несомненно иллирийских 
племен И талии 3 мессапов и их язы к а . Здесь дана лиш ь сум м арная картина миграций 
индоевропейских племен на огромном пространстве от Западной  Европы  до Х орезм а, 
которую  А льтгейм пытается обосновать с помощью лингвистического разбора несколь­
ких  имен божеств (например, произвольны м отождествлением Рейтии венетов и л а к о н - 
ской О ртии — стр. 41— 50). У влечение автора , «паниллиризмом» здесь вы ступает 
особенно я р к о  (ср. такж е стр. 130, 136— 138, 266— 267, 276). Собственно к  мессапам 
относится в этой главе только разбор названий M essapus(nepB. Метатно?), M etapon tum  
(туземн. Мётароч), т. е. город М етапа (речного бога), согласно толкованию  автора 
(стр. 37— 38). Гораздо убедительнее, нам каж ется , этимология П . К речмера «город, 
м еж ду водами (реками)» (из греч. Мгт(я')) +  иллир. *ар «вода»)4.

Об иллиро-мессапских связях  с Сицилией автор говорит в предшествующей главе  
(стр. 30— 32), разб и рая  две неопубликованные надписи си ракузского м узея (инв. 
№ 21746 и 43049) с именами даго [ .. .  или daro  [ ...и  К ратёа. О днако, если в первом 
случае мы, вероятно, имеем начало мессапского имени или слова, то попы тка связать . 
К ратеа с мессапским именем собственным K radsheiht (род. падеж  ед. числа) неубеди­
тельна. Н аконец , отметим догадку автора (стр. 315) о сущ ествовании в мессапском. 
я зы ке ударения на начальном слоге, судя по итальянским  названиям  О транто (С1 Spoil?, 
H y d ru n tu m ), П ёзаро (P isau rum ) и Соланто (Soluntum ).

Весьма спорный м атериал содержит глава  о надписях В аль К амоника — долина, 
р . Ольо в А льпах (стр. 92—123). Н адписи эти5, обнаруж енны е в 30-х годах , написаны  
североиталийским алфавитом этрусского происхож дения (стр. 104) и датирую тся, 
судя  по археологическим находкам , латенским временем (V— II вв. до н. э .). Н адписи 
п рин адлеж ат эвганеям , к  числу которы х античная традиция относит плем я C am unni 
(ср. К атон у  П линия, N H , I I I ,  134); имя камуннов ж ивет в наименовании долины В аль. 
К ам оника. Я зы к  этих надписей А льтгейм  сопоставляет с латино-ф алискским язы ком : 
родит, падеж  ед. ч. на -os от основ на - и, например, San. quos, ср. лат. senatus из архаи­
ческого senatuos; переход о й в им. падеж е ед. ч. основ на -о: arue-uz< ^*arue-os, 
ср. лат. servus servos; относительно основы a ru e -c p . венетские имена A rve tiu s , Аг-

1 С татья V. Р  i  s a n  i ,  S u lla  lingua  dei S icu li, «B olletino  d e l C entro d i S tud i F ilo - 
log ic i e L in g u is tic i S ic ilian i» , I (Palerm o, 1953), стр. 5— 18, осталась нам недоступной.

2 П равильно указы вает А льтгейм на связь  н азван и я  И тали я (из *V ite lia  «страна 
телят») с другим и тотемистического происхож дения племенными и географическими 
наименованиями.

3 См. И . М. Т р о й с к и й ,  ук . соч., стр. 57— 59.
4 P . K r e t s c h m e r ,  E in le itu n g  in  d ie  G eschichte der griech ischen  Sprache, G ot­

tin g en , 1896, стр. 254 сл .
5 И здание Fr. A 1 t  h  e i m  und  E . T r a u t m a n n ,  Vom U rsprung  der R unen , 

F ran k fu rt, 1939.
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v en ia ; имена божеств San. quos и  L eim a встречаю тся в Рим е: Sancus (родит, падеж  ед. 
ч. Sancus), I r m a 1.

В главе «И ндоевропеизация Италии» (стр. 123— 153) А льтгейм рассм атривает 
вопросы, связанны е с хронологией прихода в И талию  племен венетов, «протолатинов» 
и оско-умбров. И сходя из известных фактов о наличии определенны х языковых связей  
м еж ду венетским и другими италийскими язы кам и и особенно л атин ским 2 и отсутствия 
меж ду ними контакта в историческое врем я, Альтгейм справедливо относит эти связи  
к  эпохе до переселения латинян  в Ц ентральную  Италию. Д алее, учиты вая античное 
предание о вытеснении эвганеев венетами, присутствие которых в Северной И талии з а ­
свидетельствовано находками приблизительно IX  в .3, А льтгейм датирует переселение 
эвганеев и латино-ф алисков концом II  ты сячелетия до н. э. (стр. 130). Т аким  образом, 
автор постулирует три последовательных миграции: сикулов, латинян  вместе с фали- 
сками и эвганеями и венетов. И з этого следует, что в хронологии А льтгейма не находит 
отраж ения период сикуло-латинской общности в древнейш ее врем я; с другой стороны, 
опасно относить эвганеев к  числу «протолатинов», так  к ак  они могли быть ассимили­
рованы  предками латинян  у ж е  на территории Северной И талии. Необходимо такж е за ­
метить, что позитивным в этой хронологии можно считать установление, правда весьма 
приблизительного, ниж него хронологического предела дл я  эпохи прихода «протола­
тинов» в Италию. Н едоказанны м остается утверж дение автора об особой близости ве­
нетов к  иллирийскому м иру и германцам (ср. стр. 128)4. Этот тезис не подтверж дается 
лингвистическими фактами; ещ е менее показательно в плане этногенеза сопоставление 
наскальны х рисунков Северной И талии и Скандинавского полуострова, к  которому 
прибегает автор (стр. 126).

О тносительно миграций оско-умбров (стр. 134—153) и  самнитов (стр. 261—274) 
речь будет идти ниж е, при разборе книги  Д ж . Девото.

Таким  образом, если переселения италиков и венетов взаим освязаны  и относятся 
ко II  тысячелетию  до н. э ., то особняком стоят миграции иллиро-мессапских племен 
(их приход морским путем весьма вероятен) и кельтов. П оследние приш ли в И талию  
весьма поздно, в начале IV  в. до н. э. Н е останавливаясь на мессапах, А льтгейм разби­
рает более подробно проблемы, связанны е с миграцией кельтов (стр. 253—260). Он 
считает, что кельты  приш ли четы рьмя последовательными волнами (инсубры, кено- 
маны, бойи вместе с лингонам и и сеноны). А льтгейм явно преувеличивает культурн ое 
значение и вли яни е кельтов после их перехода к  оседлости (конец IV — начало I I I  в. 
до н. э.). В связи  с этим он считает лепонтийские надписи из В аль д ’Оссола (P ID , II , 
стр. 65—165) кельтскими (стр. 310). Это предполож ение вполне основательно, однако 
оно не может служ ить доказательством  культурного преобладания кельтов. Вытес­
нение лигурского язы ка кельтским  объясняется не культурны м и причинами, а усло­
виям и завоевания и ассимиляции территории лигуров в С еверной И талии.

Ч то ж е  касается  попытки А льтгейма приписать кельтском у влиянию  возникно­
вение в латинском  я зы к е  ротацизма и «начальной интенсивности»6, вызвавш ей к  
ж изни  ослабление кратки х  гласны х в безударны х слогах вплоть до их вы падения,типа

1 П ротив отнесения Альтгеймом (стр. 107 и 125) я зы ка камуннов к  латино­
фалискской группе реш ительно возраж ает V. P i s a n i ,  у к . соч., стр. 313.

2 Ср. И. М. Т р о й с к и й ,  ук . соч., стр. 56.
3 Ср. J . W h a t m o u g h ,  у к . соч., стр. 178—181.
4 С ледует у к азать , что позиция А льтгейма в вопросе о месте венетского я зы ка

среди других индоевропейских язы ков противоречива. С одной стороны, А льтгейм скло­
нен отнести венетский язы к  к  иллирийской  групп е (стр. 123), с другой — считает его 
самостоятельной ветвью  индоевропейских язы ков (стр. 138— 139). В енетский я зы к  
следует считать отдельным язы ком, имеющим ряд  общих черт с иллирийскими и ита­
лийскими язы ками. См. Н. К  г a h е, D as V enetische. Seine S te llung  im  K reise  d e r  
ve rw and ten  Sprachen, «S itzungsberich te  d e r H eidelberger A kadem ie d e r W issenschafteij, 
P h il.-h is to r . K lasse», 1950, 3 A bh., особ. стр. 34—37.

6 Ср. И. М. Т р о й с к и й ,  у к . соч., стр. 156—158 и 174.
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facio-conficio и urbs <  *urb is (стр. 301—328)1, то следует подчеркнуть невероятность 
такого рода предполож ения уж е хотя бы потому, что политическое влияние кельтов 
в Ц ентральной И талии было слиш ком мимолетным 2, а культурн ое их значение слишком 
невелико.

Относительно лексических заимствований из кельтски х  язы ков в латы нь, на ко ­
торые ссы лается А льтгейм (стр. 318), надо заметить, что они разновременного проис­
хож дения и ограничены  небольш ой семантической сферой (одежда — Ьгасае «брюки», 
sagum  «плащ»; оруж ие — gaesum  «метательное копье», c a te ia  «метательная палица»; 
средства передвиж ения — carru s «телега», p e to rritu rn  «повозка на четы рех колесах»), 
так  что только в самой общей форме могут свидетельствовать о связях  меж ду исследуе­
мыми язы кам и.

П ереходим к  вопросу о неиндоевропейском населении И талии.
П рименительно к  этрусской проблеме рассматриваемые работы Ф. А льтгейма и 

Д ж . Девото дают мало нового3. К асаясь  вопроса о «средиземноморских» доиндоевро- 
пейских плем енах и народностях И талии (стр. 163—192), А льтгейм и злагает  лингви­
стические наблю дения В. Б ертольди , Р . М. П ид аля  4 и других о двух этно-лингвисти- 
ческих групп ах  неиндоевропейского населения Западной Европы: лигуро-альпийской  
и иберо-ливийской.

Следует подчеркнуть, что дл я  интересующей нас территории И талии эти две груп ­
пы племен и язы ков вполне различимы .

Т ак , топонимика области лигуров в Северной И талии содерж ит особые суффиксы 
-(a)sc-, -inc- и др ., которые встречаю тся в Сицилии и в Сардинии и позволяю т сделать 
вывод, что область лигуров в северо-западной И талии явл яется  «зоной отступления» 
(стр. 169) и что лигуры  раньш е заним али более обширные терри тори и 5.

С лигурам и  в каких-то этнических связях  находились, вероятно, реты, язы к  ко­
торых п оказы вает точки соприкосновения с этрусским 6. А нтичная традиция (P l in . , 
N H , I I I ,  133) считает ретов потомками этрусков. Н а территории ретов в историче. 
кие времена находились и другие этнические группы , подпавш ие под их политическое 
влияние, например, камунны , язы к  которы х А льтгейм относит к  италийской 
группе (см. выше, стр. 158).

Гораздо большую зону распространения, к а к  уж е говорилось, имело иберо-ли­
вийское население. В Сицилии иберо-ливийцы известны под названием  сиканов, за ­
нимавш их ю го-западную  часть острова 7. П опы тка А льтгейма объяснить, исходя из 
иберийских имен на -ib , своеобразные формы 2еуеата£ф  и Нриха^ф на монетах Сегесты

1 F r. А  1 t  h  е i m , D er R ho tazism us in  den ita lisch en  Sprachen, «S tudies p resen ted  
to  D. M. R obinson», II , S t. Louis, 1953, стр. 459—468.

2 К ельты  поселились в Северной И талии и на А дриатическом побереж ье (север­
н ая  часть П ицена).

3 В настоящ ем обзоре не рассматриваю тся работы, посвящ енны е вопросам этру- 
скологии. См. специальны й обзор на эту тему Н. Н. З а л е с с к о г о ,  В Д И , 1956, 
№ 4.

4 V. B e r t o l d i ,  C o n ta tti е c o n flit ti d i lin g u e  n e l l ’an tico  M ed iterraneo , «Zeit- 
sch rif t fu r rom anische Philologie», 57 (1937), стр. 137 слл .; R. P  i d a 1, Sobre el sub- 
s tra to  m ed ite rran eo  occiden ta l, «Z e itsch rift fur rom an ische Philologie», 59 (1939), 
стр. 189 слл. Ср. акад. В . Г е о р г и е в ,  Вопросы родства средиземноморских язы ­
ков, В Я , 1954, № 4, стр. 48—49.

5 О л игурах  см. работу Е . S е г е n  i, C om unita  ru ra li nell> 
I ta l ia  a n tic a , R om a, 1955 (рецензия А . И . Н е м и р о в с к о г о ,  В Д И , 1956, № 3).

6 J . W h a t m o u g h ,  у к . соч., стр. 164—171; И . М. Т р о й с к и й ,  у к . соч., 
Стр. 82; V. Р  i s a n  i , у к . соч., стр. 302—311; М. L е j е u  n  е, SE , X X I (1950— 1951), 
стр. 209— 214.

7 Г раница с сикулам и ш ла приблизительно по линии от М онтемадджоре (юго_ 
восточное Термини Имерезе) до С еррадифалько (юго-западнее К альтаниссеты ).
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и Эрикса (стр. 176— 177) неубедительна. П ока остается в силе предлож енное П . К рей­
мером сопоставление этого окончания с эламским -ip  в соответствии с сообщением Ф у ­
кидида (V I, 2, 9) о переселении элимов из М алой А з и и 1. П ринадлеж али  ли  сиканам  
загадочны е надписи из К альтадж ироне, Адерно около К атании  и из других местностей 
Сицилии (стр. 163— 164), неизвестно2. По-видимому, они не объяснимы ни из индо­
европейских, ни из, семитских язы ков. О судьбах сиканов в связи  с политической 
борьбой в Сицилии в V в. до н. э. А льтгейм пишет в другой главе (стр. 284—297).

Н аличие иберо-ливийского этнического слоя в Сардинии (стр. 172— 175) подтвер­
ж дается  данными баскского^ язы козн ан ия и некоторыми местными топонимами. 
В области материальной культуры  с иберо-ливийцами, вероятно, связаны  так  назы ­
ваемые нураги  (конусообразные строения, похож ие на баш ни), которые напом ина­
ют во многом мегалитические постройки М альты, П антеллерии и Б ал еарски х  
островов 3.

К роме указан ны х д вух 'зон  распространения западны х «средиземноморских» п л е­
мен и язы ков пытаются выделить центральную , или промежуточную , к  которой отно­
сится, в частности, и территория И талии4.

Б л агод аря  работам Ф р. Рибеццо (ум. 1955) и других и тальянских ученых удалось 
обнаруж ить в топонимике Апеннинского полуострова явно неиндоевропейские на_ 
зван и я : A rnus, Аарлрто?, T anager (реки), P isa , Suessa, М акара (города). И звестны зага­
дочные надписи из П отенца, Б ри ндизи , К отроне (стр. 163— 164), о которых пока трудно 
сказать  что-нибудь определенное: эпиграфические следы исчезнувш их туземных язы ­
ков содерж ат, возмож но, такж е надписи Северного П ицена (Н ови лара). А льтгейм 
(стр. 180— 192) дает интересный анализ эпиграфических пам ятников из И овилары  
(P ID , I I ,  № 343— 344), Ф ано (№ 345) и билингвы из П езаро (№ 346). Они датирую тся 
приблизительно V в. до н. э ., кроме билингвы , которая не древнее I в . до н. э. По 
фонетическим соображ ениям (различение b — р, многочисленность гласны х, относи­
тельная  редкость приды хательны х) А льтгейм исклю чает возмож ность того, что надписи 
сделаны  на этрусском  язы ке. Д алее он устанавливает ряд  суффиксов и окончаний 
(-еп или -ten , li t и др . — стр. 183) и затем, опираясь на билингву из П езаро, пытается 
доказать  «пеласгическое» происхож дение надписей (стр. 185— 187). Неправомерно автор 
распространяет это заклю чение на доиталийское население П ицена в целом. Это нельзя 
признать обоснованным при нынешнем уровне наш их знаний, хотя весьма вероятно, 
что здесь перед нами неиндоевропейские народности и язы ки . О последнем к а к  будто 
бы свидетельствую т археологический материал и данные античной традиции, кото­
р ая  относит к  пеласгам древнейш их насельников П ицена асилов (Силий И талик, 
V III , 4 4 3 )5.

Ф актические и методические трудности в исследовании язы ков и истории доиндо- 
еиропейского населения бассейна Средиземного моря хорош о известны, и здесь не место 
останавливаться на них более подробно. О днако необходимо подчеркнуть, что в этой 
области особенно важ но различать скудные позитивные данные (несколько десятков 
этимологий, связанны х] главны м  образом с названиям и гор, рек , растений и т. д ., 
и отдельные фонетические наблюдения) и недоказуемые обобщения, которыми неред­
ко греш ит рецензируем ая работа Ф р. А льтгейма.

1 P . K r e t s c h m e r ,  Sprache, в к н . «E in le itung  in  d ie  A ltertum sw issenschaft»- 
hrsg. von A. G ercke und  E . N orden,3  и зд ., I , 6, Lpz, 1923, стр 110.

2 J. W h a t m o u g h ,  ук . соч., стр. 112, пр. 4. Сюда не относится надпись из 
Комизо. Ср. S. С a i d e  r o n e ,  «A tti de ll’ Acad, dei L incei. Scienze morali», 1955, 
стр. 489 сл.

3 Ср. J .  W h a t m o u g h ,  ук . соч., стр. 376— 380.
4 G. D e v o t o ,  SE , X X II I  (1954), стр. 217.
5 G. D e v  о t  о, G li a n tic h i Ita lic i2 , стр. 53, на основании общ еисторических сооб­

раж ений считает носителями культуры  доиталийского Пицена либурнов и асилов, 
видя в них племена «адриатической» группы  доиндоевропейского населения И талии.

11 Вестник древней истории, № 1
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П ереходим к  обозрению книги Д ж . Девото. Эта монография содерж ит с ж а т ы  
очерк миграций италиков, под которыми автор подразум евает только оско-умбров з 
отличие от «протолатинов» (стр. 31— 33), их язы к а , культуры , искусства, государетвег- 
ного устройства и борьбы с Римом. Здесь, н аряд у  с обобщением известных фактов 
Д ж . Девото — один из виднейших лингвистов И талии — и злагает результаты  с в о и  
многолетних исследований язы ка, истории и культуры  доримской И талии.

1-я глава  посвящ ена истории изучения язы ка и культуры  оско-умбров, пржча» 
не обойдены молчанием и сборники И . В. Ц ветаева, сы гравш ие в свое врем я важЕуг 
роль в деле развития оско-умбрских штудий.

Д ж . Девото справедливо подчеркивает значение И гувинских таблиц к а к  наиболее: 
важ ного ритуального текста греко-римского мира (стр. 27). Очень сущ ественна пред­
лож енная автором (стр. 29— 30) н овая датировка пам ятника, согласно которой групп* 
таблиц I— V Ь. 7, написанных умбрским алфавитом, восходит к  периоду 200—170 гг. до 
н. э ., а таблицы  У Ь. 8— V II (латинский алфавит) — к  периоду 150— 70 гг. до н. э .. 
причем они сохранили редакцию , относящ ую ся к  первой половине I I I  в. до н. э А

2-я  глава  посвящ ена этно-лингвистическому обзору народов И талии. Среди индо­
европейских народов Д ж . Девото вы деляет три независимые ветви: венеты, италики 
(оско-умбры), «протолатины» (стр. 52). Тезис автора о том, что италики  — независи­
м ая  ветвь индоевропейских племен и что связи  с латинянам и объясняю тся исклю чи­
тельно контактом на италийской почве, в лингвистическом отношении не может счи­
таться  доказанны м, п оскольку здесь налицо древние родственные связи , не объясни­
мые одними только процессами язы кового «схождения» и смеш ения (ср. стр. 60—62).

В 3-й главе Девото рассматривает доисторические судьбы предков италиков. 
Н аиболее интересной является  здесь сводка археологического материала эпохи бронзы 
и ж елеза. Вслед за Дуном 2 Девото вы деляет по типу захоронения (трупосожж ение, 
трупополож ение) отдельные культуры , определяет зоны их распространения, а затем 
сопоставляет с территориальным распространением италийских язы ков в историче­
ское врем я и приходит к  выводу, что кул ьтуру  террам ар надо считать «протоиталий- 
ской» и тем центром, откуда предки  оско-умбров двинулись на ю го-восток (стр. 74)3.

Таким  образом, Д ж . Девото лиш ь слегка модернизирует в згл яд  ряда итальянских 
археологов (например, JI. П игорини) на кул ьтуру  террамар к а к  «италийскую» в том 
смысле, что исклю чает из нее предков латинян , оставляя  одних оско-умбров. Вызывает 
здесь удивление то обстоятельство, что Д ж . Девото, обычно весьма тщ ательно отмечаю­
щ ий работы своих предш ественников, не упоминает в связи  с характеристикой  в згл я ­
дов JI. П игорини и Д ж . Серджи (стр. 33, 67) труда В. И. Модестова, ф ранцузский п ере­
вод которого не мог остаться ему неизвестным, к а к  явствует из скрытой полемики на 
стр. 74. К роме того, при излож ении гипотезы  о двух волнах переселений италиков 
(«протолатинской» и «протосабелльской») Д ж . Девото мог коснуться работы В. И. Мо­
дестова, высказавшего эту мысль задолго до JI. П арети, на которого автор ссы­
лается.

Девото относит к  «протолатинам» ю жноиталийскую  кул ьтуру  гробниц ямного 
типа эпохи ж елеза  (стр. 69) и кул ьтуру  гробниц с трупоположением в Л ациуме и Этру­
рии (стр. 88—89); дл я  этой последней автор противопоставляет друг другу  не два типа 
захоронений (сож жение — погребение), а три (погребение — сож ж ение — погребе­
ние), соответствующ ие делению населения на «протолатинов» — «протоиталиков» ■— 
автохтонов (тиррено-этрусков). Следует, однако, заметить вместе с Альтгеймом, что 
оско-умбры в Северной И талии не оставили н икаких  следов (стр. 138), которые под-

1 Д л я  преж них датировок ср ., например, J . W h a t m o u g h ,  у к . соч., стр. 198.
2 F. von D u h n ,  Ita lisch e  G raberkunde, I, 1924; II , 1939.
3 На международном конгрессе по средиземноморской «доистории» в 1950 г. 

проблема террамар была освещена в докладе G. M o n a c o ,  «A tti del 1° Congresso di 
p re is to r ia  m editerranea» , F irenze, 1952, стр. 361—367, защ ищ авш ем точку зрения о 
местном происхож дении террамар. Вопрос о хронологии террамар был затронут в до­
кладе Ch. F. С. H a w k e s ,  там ж е, табл. к  стр. 262—263.
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твердили бы взгляды  Девото на культуры  террамар и В иллановы , к а к  на нротоиталий- 
ские. Д алее, территория распространения культур  с трупополож ением засвидетель­
ствована не раньш е V III  в. до н. э. и соответствует к ак  раз историческим районам 
пребы вания оско-ум бров1. И так, пока что приход оско-умбров не поддается ни архео­
логической, ни временной датировке. Во всяком случае, п оскольку оско-умбры вытес­
нили сикулов, то они, согласно традиции, уж е  в X I I —X I вв. были на юге Италии 
(стр. 134— 135). О ткуда они прибыли, не совсем ясно. Т ак , например, А льтгейм, допу­
с к ая  возмож ность, что оско-умбры приш ли морским путем, к ак  иллирийцы , считает 
все ж е, что он искорее прибыли с севера, если судить по преданиям  о «священной весне» 
и по лингвистическим данным (стр. 137).

В 4-й главе  рассматривается расселение оско-умбров до V в. до н. э. (стр. 97—119). 
О ско-умбры первоначально заним али Умбрию, область сабинов, и часть Этрурии. 
Девото п оказы вает наличие в ономастике Э трурии старого оскско-умбрского слоя. 
Об успеш ной этрускизации области фалисков свидетельствует больш ое количество 
обнаруж енны х здесь этрусских надписей (C IE , I I ,  8001— 8448 и 8548—8608) 
по сравнению  с относительной немногочисленностью собственно фалискских 
надписей (ср. Е . V e tte r , № 241—355). Н аконец, исторические сведения у 
П линия ( I I I ,  60) подтверждаю т приход этрусков в страну умбров. Зап адн ая  
граница территории италиков ш ла приблизительно по р. Т евере, Центром италиков 
был бассейн р. С ангро, где раскопки  в А льфедене вскры ли большой некрополь, восхо­
дящ ий  к  V II в. д о н . э. Д ж . Девото в этой главе дает такж е обзор важ нейш их этнони­
мов (оски, сабины, сабеллы  и др.) и топонимов.

5-я глава  посвящ ена самнитской «экспансии» (стр. 121—151). В ней рассмотрены 
вопросы, связанны е с формированием у  самнитов первы х государственных образова­
ний типа полисных федераций и с их территориальным ростом за  счет завоевания 
Ц ентральной и Ю жной И талии (К ам пания, Л укан п я, А пулия, Б руттий). Автор при­
водит цифровые данные о разм ерах  территорий, занимаемых различными федерациями 
(стр. 145— 147) 2.

К асаясь  возникновения государства у  оско-умбров, Девото уп ускает из виду, что 
оно было связано  с процессами социальной дифференциации и роста классовы х отно­
ш ений, по-разному протекавш их в различны х районах Ц ентральной и Ю жной Италии. 
У  оско-умбров мы встречаемся с различными общественными укладам и от первобытно- 
родовой общины в горны х районах Самния до рабовладельческих полисов в К ам ­
п ании3.

Т олько в условиях  становления классового общества могли в ш ироких масш табах 
иметь место такие явлен ия, к а к  покорение и порабощ ение местного н аселения, ассими­
л я ц и я  туземны х племен и народностей, этническое смешение и т. д. 4.

Об успеш ной оскизации местных племен, в частности, свидетельствуют «италий­
ское» влияние на старопиценское искусство (стр. 104), ряд  язы ковы х данны х, к ак  эт­
ноним вольсков (тирренского происхож дения — стр. 130) и создание у осков стандарт­
ного письменного язы к а , на котором составлены  надписи К апуи  и других городов 
Ю жной И талии 5.

1 Fr. А 1 t  h  е i m , R om ische R elig ions G eschichte, I, D ie a lte s te  S ch ich t, B .-L pz, 
1931, стр. 15; H. А. М а ш к и н ,  И стория древнего Рима, 1949, стр. 83.

2 Интересную  попы тку вы разить статистически этно-лингвистические отношения 
в И талии в 225 г. до н. э. см. в статье J. S a f a r e w i c z ,  R ozpow szechnianie 
sig lac in y  w  I ta li i  w  la ta ch  225—81 przed n. e ., «Meander», IX , № 4 (1954), стр. 168.

3 И. М. Т р о й с к и й ,  ук . соч., стр. 63.
4 Это не значит, что в родо-племенную  эпоху не сущ ествует этнического смешения. 

О днако, когда возникновение «различных ветвей италийских племен» склонны  объяс­
нять в основном процессами этносмешения (ср. Н. А. М а ш к и н ,  у к . соч., 1949, 
стр. 83), то это нам каж ется  преувеличением .

5 Ср. такж е F. A I t  h е i m , G eschichte der la te in isch en  S p rach e ..., стр. 268, 271.
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Рассмотрению  этих вопросов посвящ ена специальная 6-я глава  «И талийские диа­
лекты  и алфавиты», в которой Д ж . Девото останавливается на диалектной раздроб­
ленности италийских язы ков, на их контакте с латинским (так  называемы е «сабиниз- 
мы» в латинском язы ке, ротацизм, синкопа, имена собственные, например N um erius, 
V ibius), на истории италийского алфавита и на других моментах.

В 7-й главе , посвящ енной культуре и искусству (стр. 183— 219), Д ж . Девото про­
водит заслуж иваю щ ую  внимания мысль, согласно которой откры тие А поллона из Вей 
и воина из К апестрано показы вает, насколько несправедливо считать искусство до­
римской И талии лиш ь слабым эхом этрусского или греческого искусства. Местные 
традиции особенно наглядны  в области декоративной ж ивописи (помпейские фрески 
и кам панские расписные гробницы) и в строительной технике. Т ак, в помпейских до­
мах можно отделить элементы греческой строительной традиции от местной1 (ср. «дом 
Фавна» и «дом хирурга»). Т акую  ж е картину п редставляет сравнение остатков театра 
в столице самнитов П ьетраббонданте (античный B ov ianum  vetus) с театрами в Пом­
пеях. П ри этом автор уделяет долж ное внимание так ж е греческому культурном у в л и я­
нию на италиков в К ампании и Л укан и и .

8-я глава  посвящ ена религии  (стр. 221—253). Девото останавливается на сле­
дах  тотемистических верований, характеризует отдельные бож ества италийского пан­
теона (например, H ondo C erfio) и разбирает вопросы итало-греческого религиозного 
синкретизма. Н екоторые относящ иеся сюда выводы автора вызываю т возраж ение. Т ак , 
в эпитете Ю питера G rabovius, встречаю щ емся в И гувинских таблицах, мы не можем ви­
деть вслед за автором сомнительную  этимологию Д ж . Алессио из доиндоевропейского 
g raba  «скалистая гора» (стр. 222—223) и на этом основании отож дествлять его с эпите­
том apen inus (CIL, X I, 5803). G rabovius из иллир. *grabo «дуб» (ср. старослав. грабь) 
свидетельствует о каких-то древних итало-иллирийских с в я з я х 2. Спорным ка- 
ж етсян ам  такж евы вод  об италийском происхож дении кул ьта  d e l in fe r) в Риме (стр. 225) 
лиш ь на том основании, что слово In fe r)  «сабинизм» (лат. * inderi).

9-я глава  «Государство» (стр. 255—280) — одна из наиболее содерж ательны х во 
всей книге. Девото дает разбор целого ряда правовы х терминов, тонко вскры вая при 
этом своеобразие италийских магистратур. Автор показы вает, например, что m eddix  
tu ticu s  был главой  поли са,ан еф едеральны м м аги стратом ,как  дум ал Ю .Б ел ох  (стр. 257). 
Явным переж итком  первобытного коммунизма автор считает организацию  молодежи 
«vereiia» (стр. 267). Д алее, Д ж . Девото прослеж ивает значение tr ifu , которое обозна­
чает территорию  города-государства (tr ifu  ikuv ina) в противоположность населению  
полиса (to u ta  ik u v in a  — стр. 269), вы ясняет вопросы административного устройства 
и др. П оскольку Девото строит здесь свои выводы главным образом на методе лингви­
стической этимологии, ограничимся одним методическим замечанием. Л ингвистиче­
ски е этимологии не всегда могут иметь абсолютное значение в качестве исторического 
источника. Т ак , автор пиш ет, что m edd ix  был главою  полиса, обладал полнотой поли­
тической, военной и ю ридической власти  и т. д. Все это верно. Верно такж е и то, что 
власть его выросла из недр родового общ ества, но следует л и  отсюда, что m eddix  в 
Кампании был более «демократичным» представителем власти, чем тех у «протолати­
нов» или кельтов (стр. 256)? Разумеется, отнюдь нет, ибо в эпоху родового строя гех 
вовсе не был «царем» в смысле позднейшего монарха. Т о ж е  самое можно сказать  и об 
отсутствии у латин ян  индоевропейского слова д л я  populus (стр. 176), которое еще не 
говорит за то, что «протолатины» не принесли с собою в И талию  родовой организации.

Главы 10-я и  11-я содерж ат обзор борьбы италиков с Римом в период от самнит­
ских войн до союзнической войны. Девото считает, что к  началу  II  в . до н. э. бы ла слом­
л ен а  «национальная» самобытность италиков и только общность интересов в борьбе

1 Подобно М. Е . С е р г е е н к о ,  Помпеи, М .— JI., 1949, стр. 155 и 158. Однако 
стенную  ж ивопись в П омпеях М. Е . Сергеенко считает лиш ь подраж анием «римской 
моде» (стр. 198).

2 Ср. F. А 1 t  h  е i m , ук . соч., стр. 136.
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против Рима еще поддерж ивала сознание былой оскско-умбрской народности (стр. 331-— 
332). С этим трудно согласиться, так  к а к  оскский язы к  держ ался  еще, судя по надпи­
сям, в I в. н. э ., и поэтому для  первого века  н. э. мы можем говорить об италийской 
народности не в смысле слиян ия италиков с ри м лян ам и 1, а лиш ь к а к  о продолжении 
преж них оскско-умбрских народностей, но уж е  с латинским язы ком в качестве сред­
ства общ ения.

П ереходя к  общ еисторическим и лингвистическим взглядам  авторов обеих рас­
сматриваемых работ, следует подчеркнуть, что они н аходятся под значительным вли я­
нием неолингвистического н аправления зарубеж ного я зы к о зн а н и я 2 в сочетании с 
идеалистическим пониманием исторического процесса, которое особенно ярко  п рояв­
л яется  в книге А льтгейма. Здесь мы встречаемся с утверж дением о «недоказуемости» 
естественно-научного представления о происхож дении человека (стр. 8), с вы сказы ва­
ниями против генеалогического принципа классиф икации язы ков (стр. 6), с нападками 
на «механистическое» (т. е. м атериалистическое.— Б .  Н . )  м иропоним аниеX IX  в ., с био­
логической трактовкой  понятия «этнос», с отождествлением этнического и лингвисти­
ческого смеш ения (стр. 214) и с другими полож ениями, которые не могут претендо­
вать на внимание со стороны серьезного читателя. Н е составляет особого труда пока­
зать , что общ етеоретические взгляды  А льтгейма не помогают ему при конкретной 
разработке исторического материала. Наоборот, там, где А льтгейм придерж ивается 
своих предвзяты х теоретических концепций, он приходит к  выводам, лиш енным к а ­
кой-либо научной ценности, например, п араллелизм  меж ду историей союза самнитов 
и Этолийского союза есть, по А льтгейму, результат общего происхож дения от илли­
рийцев (стр. 270); родство филистимлян с иллирийцами (венетами) доказы вается фак­
том наличия у обеих народностей одного слова b rz l-fu rsill «железо» и головных уборов 
из камыша или перьев (стр. 51—5 4 )3; переселение берберо-ливийцев в Е вропу объяс­
н яется  их воинственностью, которая, в свою очередь, порож дена суровой природой 
пустыни, закаляю щ ей  человека в борьбе за сущ ествование и т. д.

С ледует подчеркнуть, что при этом социально-экономические проблемы совер­
шенно выпадаю т из п оля  зрен ия А льтгейма.

Д л я  Девото не характерн а столь к р ай н яя  точка з р е н и я 4. П равда, он признает 
лингвистическое смешение и язы ковы е схож дения движущ ими силами развити я  язы ­
к а , но вместе с тем придерж ивается строгой методики сравнительно-исторического изу­
чения язы ков. С другой стороны, Девото уделяет внимание и социально-экономиче­
скому фактору в истории, например, росту классового расслоения общества (судя по 
переходу от коллективны х захоронений к  групповым (семейным) и индивидуальны м — 
стр. 76—77), связи  обы чая v e r  sacrum  с перенаселением (стр. 137). К сож алению , мы

1 G. M o h l ,  In tro d u c tio n  a la  chronologie du la t in  vu lga ire , P ., 1899, стр. 147— 
150; И. М. Т р о й с к и й ,  ук . соч., стр. 223—224, 231—232, 251.

2 Разбор концепций неолингвистов см. в работе А. В. Д е с н и ц к о й ,  Вопросы 
изучения родства индоевропейских язы ков, М .— JL , 1953, стр. 189—193, 264—272, 
282—284. Н ельзя целиком согласиться с резко отрицательной оценкой проф. 
А. В. Десницкой теоретических взглядов М. Б артольди , о котором АЕ*онио 
Грамши писал, что он сделал лингвистику исторической наукой (см. Э. Я . Е г е р ­
м а  н , Вопросы лингвистики в теоретических трудах А. Грамши, В Я , 1954, 
№ 5, стр. 115). В дальнейш ем, к ак  известно, больш инство неолингвистов встало 
на идеалистические позиции.

3 К стати, этот ж е  аргумент о головном уборе из перьев служ ит А льтгейму для  до­
казательства родственных связей  сардов и ливийцев (стр. 173). Подобным образом 
объясняет автор и иллирийское влияние на искусство италиков, п оскольку статуя 
воина из К апестрано имеет головной убор «иллирийского» происхож дения (стр. 271 — 
272).

4 Это не значит, что во в згл ядах  Девото мы не встречаемся с явными уступкам и в 
сторону идеализма и «ментализма», за  что его хвалит, например, Е . Р  u  1 g г а т ,  
«Language», 28 (1952), стр. 262.
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не находим в его монографии отдельной главы , посвящ енной оскско-умбрскому обще­
ству.

В то ж е врем я, не считая социально-экономический фактор движущ им стержнем 
исторического развития, Девото легко  переходит от правильны х п интересных наблю­
дений к  социологическим н атяж кам  и явным модернизациям, к ак , например, к  пред­
положению  о социальной револю ции внутри  индоевропейского племени далекого до­
исторического прош лого, т. е. в обществе, в котором не могло быть и речи о сущ ество­
вании классовы х различий.

П олож ительное значение книг Девото и, отчасти, А льтгейма заклю чается в нали­
чии в них богатого и свеж его фактического м атериала, в учете новых открытий и 
специальны х исследований, в обилии интересных частных наблюдений и догадок, 
одним словом, в том, что они будят исследовательскую  мысль, по-новому ставят ряд  
узловы х вопросов древнейш ей истории И талии. Что ж е касается  основных выводов 
авторов, то, к а к  указы валось выше, только немногие из них могут быть приняты  
без оговорок.

Надо думать, что новые находки, особенно эпиграфических памятников, и усилен­
н ая  разработка накопленны х материалов в ближайш ем будущем дадут возможность 
создать новые синтетические труды  по древнейш ей истории народов И талии.

Б. И . Надэлъ

Е. L E V Y , W est Roman Vulgar la w . Law of property,  Ph iladelphia , 
1951, 305 стр.

Эрнст Л еви  — в прошлом профессор Б ерлинского и других немецких универси­
тетов, а в настоящ ее время — профессор Ваш ингтонского университета — явл яется  
автором многочисленных работ по истории римского права. Рецензируем ая моногра­
фия представляет собою первый том труда Э. Л еви, посвящ енного изучению  после- 
классического римского права. В первом томе рассматривается право собственности. 
С одерж ание второго тома, вы пуск которого подготавливается издательством «Б эляус 
Нахфольгер», составляет обязательственное право.

П оскольку книга Э. Л еви  посвящ ена ан ализу  римского п рава собственности — 
проблеме, имеющей первостепенное значение д л я  экономического развити я, значение 
этого труда выходит за рамки чисто историко-правовых проблем и представляет боль­
шой интерес д л я  изучения истории Римской империи в целом.

Ц ель данной рецензии состоит не в исчерпывающ ем анализе той интерпретации 
римских правовых понятий, которая  содерж ится в книге Э. Л еви (эта задача долж на 
быть предоставлена специалистам по истории римского права), но главным образом 
в характеристике значения данного труда д л я  изучения общих проблем социально- 
экономической истории Римской империи.

Термин «вульгарное право» был введен в специальную  литературу  еще Г. Б р у н ­
нером. П оследний обозначал этим термином право, применявш ееся на практике рим­
скими провинциалами в период Поздней римской империи, право, представлявш ее 
собою эволюцию или  даж е «вырождение» (E n ta rtu n g ) чистого римского п р а в а 1. П ри­
мерно такое ж е толкование «вульгарному праву» давал  и Л . М иттейс2. Э. Л еви  не­
сколько расш иряет понятие вульгарного права. По его мнению, вульгарное право пред­
ставлено и в конституциях позднеримских императоров (стр. 4). П ерегринское право, 
которое Миттейс рассматривал к а к  неримское право, с точки зрения Л еви ,— разн о­
видность «вульгарного права» (стр. 6). «В ульгарное право» и «послеклассическое»,

А Н . B r u n n e r ,  D eutsche R echtsgeschichte, I, Lpz, 1906, стр. 378.
2 L. M i t t e i s ,  R eichsrech t und  V olksrecht, Lpz, 1891, стр. 5.
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