
The Oxyrrhynehus Papyri,  P a r t  X X II and X X III ed. with notes by E .  Lo- 
ieZ,L.,1954— 1S56 (Egypt Exploration Society,Graeco-RomanMemoirs, 33—34)

В X V III том «Оксиринхских папирусов» Лобель включил два очень интересных 
почти целиком сохранившихся стихотворения Алкея1; при этом он указывал, что эти 
два стихотворения — только образцы и что следующий том издания будет посвящен 
специально Алкею и Сафо, так как  найдено очень много отрывков из стихотворений 
этих поэтов. Однако ни в X IX , ни в XX томах обещанные отрывки не были опублико­
ваны; они появились только в X X I томе. Фрагменты действительно оказались много­
численными, но, как правило, это ничтожные отрывки, не дающие возможности вос­
становить целиком даже отдельные фразы. Таким образом, долгожданный X X I том 
в значительной мере разочаровал исследователей.

Зато следующий, X X II том дал очень много интересного литературного материа­
ла. Материал этот чрезвычайно разнообразен— от V III в. и до начала нашей эры.

X X II том открывается отрывком из приписывавшегося Гомеру «Маргита», юмо­
ристической повести о похождениях дурака, пародирующей эпические повествования 
о подвигах героев. По мнению древних, эта поэма была написана самим Гомером;; 
так думал и Аристотель («Поэтика», IV, р. 1448 Ь 28 сл.). Он высоко ценил это произве­
дение и считал, что «Маргит» был в такой же мере предшественником античной коме­
дии, в какой «Илиада» и «Одиссея» были предшественницами трагедии. В основу по­
вести положен засвидетельствованный для самых различных народов фольклорный 
сюжет о дураке, который все делает невпопад. Наибольшей популярностью пользо­
валось описание брачной ночи Маргита: Маргит не решался обнять свою жену, боясь, 
что она пожалуется матери, ит. д. Именноэтасцена, о которой до сих пор не было изве­
стно ничего, кроме трех кратких замечании (у Евсевия, Свиды и у Диона Хрисостома), 
сохранилась (правда, в фрагментарном виде) на папирусе № 2309. Коснусь только 
вопроса о стихотворных размерах отрывка. Нам хорошо известен архилохов эпод, 
в котором правильно чередуются дактилический стих с ямбическим. Можно было 
думать на основании сохранившегося отрывка из «Маргита», что и так называемые 
«героямбы» (героические ямбы) в «Маргите» представляли собой также правильное 
чередование, например, двух ямбических стихов с одним дактилическим. Оказалось, 
что в «Маргите» ямбические и дактилические стихи чередовались без правильного 
порядка. Вот схема нового отрывка (д.— означает дактилический гексаметр, я. —- 
ямбический триметр):

я. д. я. я. я. я. д. д. д. д. д. я . я . д. д. я.

Значительно более интересно в этом томе сравнительно хорошо сохранившееся 
стихотворение Архилоха (№ 2310), написанное ямбическими триметрами. Дополне­
нием и толкованием этого стихотворения занимался лозаннский профессор JIaccepp, 
посвятивший ему статьи в «Museum Helveticum», 13 (1956), стр. 226—235, и в «Revue

1 См. рец. С. Я. Л у р ь е, ВДИ, 1947, № 1, стр. 197 сл.
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•de Philologie», 83 (1957), стр. 57—67, а также включивший его с комментарием в из­
данное им в 1958 г. собрание Archiloque, Fragments, в «Collection» Budela . Так как 
его толкование этого стихотворения кажется мне неправильным, позволю себе оста­
новиться на нем подробнее. Даю перевод этого отрывка: «... а я  отвечаю: „Женщина, 
нисколько не бойся дурной молвы людей...; я  позабочусь, будь спокойна. Неужели 
тебе кажется, что я дошел до такого уж  несчастного состояния? Я оказался бы жалким 
человеком, не таким, каков я  и каковы те, от кого я произошел. Но я умею быть дру­
гом тому, кто мне друг, и быть врагом моим врагам и кусать их, словно муравей — 
в этих словах правда. Живи же в городе, который мужи (следует глагол в аористе с ла­
куной посредине), а ты истребил (а)... копьем, за что и стяжал(а) великую славу. 
Царствуй и господствуй над этим городом; когда-нибудь ты станешь... людей..."».

В дальнейших, сильно поврежденных строках можно прочесть: «... с маленьким 
судном (или: на маленьком судне) большой (может быть, груз или  путь)... Ты 
пришел к  нам из Гортинии... ты не стал (может быть, добычей) для рыб и коршу* 
нов... я  очень рад этому (далее — непонятные две строки)... руку и стал рядом... 
я  забочусь о грузе... погибло... чтобы не зевал... (или способом — или
•prj-xaviji)... никого (или: никакого)... я  не нашел бы... от рук копьеносцев... ты 
(не) погубил своей юной жизни... и тебя спас бог... чтобы ты увидел меня оставшимся 
одинок м ... лежа во мраке... вернулся на свет...».

Лассерр восстанавливает содержание этого стихотворения следующим образом: 
по его мнению, оно описывает встречу друзей после разлуки. Вначале Архилох 
рассказывает, что он ответил Необуле, которая приняла его без достаточного ува­
жения из-за его жалкого положения. Он сказал ей, что его положение еще не 
такое плохое, что он еще в состоянии помогать друзьям и вредить врагам. После 
слова [xopia-Tĵ  Лассерр ставит’ точку, а слова XoyaHvov t J h S s  AXyj]OsIyj rcapa (чтение, 
впрочем, далеко не бесспорное) он переводит: «А в следующем изречении оракула 
есть правда». Но tohSe не читается на папирусе, а если бы и читалось, то, как 
известно, в поэзии о5г может относиться и к  предыдущему и к  последующему; слово 
же Xoqo?, вопреки мнению Лассерра, никогда не употребляется в смысле «изречение 
оракула» (ур^стрб?): без пояснения читатель не поймет это слово в таком смысле. 
'Однако, по мнению Лассерра, Архилох здесь говорит о полученном им в Дельфах 
оракуле: будто бы наксосцы напали на основанный паросцами на Фасосе город и 
разорили (Н;е[тс6р.Э7]]аач) его. Архилох с оружием в руках снова взял (avsIXe) этот 
город, вследствие чего дельфийский оракул предрек ему. «Властвуй в этом городе 
и будь его тираном!».

Все это совершенно невероятно. Из сочинения историка Демея, цитированного 
на паросском памятнике Архилоха (Diehl, fr. 51), мы узнаем, что в архонтство 
Амфитима на Паросе паросцы одержали полную победу (evbojaav яартероск;) над 
наксосцами и что эту битву Архилох воспел в приводимых здесь же стихах, но ни 
в словах Демея, ни в этих стихах не говорится, что эта битва [произошла на дале-

1з Кроме Лассерра, этот отрывок толковали К. L a t t e ,  «Gnomon», 1955 (27), 
стр. 493—495; W. P e e k ,  «Philologus», 1956 (99), стр. 193—201; G. S c h i a s s i ,  
«Rivista di Filologia Classica», 1957 (35), стр. 151—166.

Толкование Латте основано н а : неоправданном чтении т]тщ («в самом деле»?) вм. 
yovai («о, женщина»), стк. 8: тбуг] встречается только в дорийском и эолийском 
диалектах; эпическая форма здесь неуместна. Палеографически это чтение также 
вряд ли приемлемо. Поэтому толкование Латте отвергнуто всеми исследователями. 
Так же невероятно его предположение, поддержанное Реек'ом, будто в стк. 19 
надо читать t ]7v elXeg atxpij вм. <?veTXs<; alxp-ij— ср. fr. 51 IV A 13 Diehl: avs'SXs? 
а ’-ХЙ -1 ~ ш что это 'r 'iv и Svaacre (стк. 20) относится к  женщине: «Над ней командуй!» 
Захват в плен женщины при ограблении города не доставлял воину «великой славы» 
(peqa иХёо?), толкование же фразы как: «Царствуй и господствуй над своей женой!»— 
привносит неуместный комически-издевательский оттенок.
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ком Фасосе или что сперва наксосцы разорили город, а затем паросцы захватили 
его снова под предводительством Архилоха. Кроме того, aveXXsg в греческом языке 
может означать только «разрушить», «уничтожить», «убить», а не «снова взять». Да 
и образ Архилоха — военачальника и полководца-— трудно увязать с fr. 13: ГХайх\  
ётНхоиро? avr;p тостc to v  <piAo?, естхг p-d)(7]Tai, fr. 40: xa'i 5т] ’теЫоиро? ысттг Кар хгхА-гророи 
и fr. 2: e v  5opt piv piot p a ja . Из этих отрывков видно, что Архилох служил наем­
ным солдатом, что он боялся за свою судьбу после окончания войны — он считал, 
что его положение мало чем отличалось от положения карийского раба; хотя он 
свой горький хлеб зарабатывал военным делом, он с презрением относился к бога­
чам и тиранам (fr. 22),—- и этому-то человеку, сыну рабыни, Аполлон предрекает, по 
реконструкции Лассерра, неограниченную власть над Фасосом, хотя мы нигде не 
слышим, чтобы на Фасосе уже в VII в. до н. э. была тирания! Ж елая сделать свое 
толкование более правдоподобным, Лассерр переводит £v Sop'i и «па корабле», а 
в стихе Архилоха, в котором поэт с презрением говорит о тирании — ps'pTaji; S’oox 
1р£ю tupavviSo; — Лассерр видит ответ Архилоха на предсказание Аполлона, со­
гласно которому Архилоху суждено было стать тираном Фасоса. Архилох выражал 
ненависть и презрение к тирании не только в fr. 23, но и в басне об обезьяне и 
лисице и в fr. 70 о тиране Леофиле. Возможно ли, чтобы в беседе с Необулой 
Архилох гордился этим (мнимым) предсказанием? Во второй части стихотворения 
Лассерр видит рассказ о несчастиях, постигших Архилоха и его друга. Это толко­
вание я  считаю в общем правильным, но я  не могу согласиться с «романтическим» 
толкованием стихов 26—27. На папирусе читается только lyu?)? atptx [ | ] potCTtve
[ ..........  15(с1ра xal я[..] естт [.] вт) f; Лассерр дополняет хр^^бт)? d<ptx[6p7]v.. .'pJap.otCTtv
E^rjpTupsvoi] ? ] /eipa xat -jt[ap] естт [a] fb] [v op] ой'ста?, и толкует это место так: Архилох 
соскочил с судна и бросился к Необуле (которая, может быть, встречала его в га­
вани; или же он побежал к ее дому); он был счастлив от мысли, что он снова уви­
дит честную женщину и соединится с ней браком, к  которому все было приготов­
лено. Он уже взял ее за руку — но тут он вспомнил о грузе, бывшем на судне. Но 
(груз) погиб. «Я,— говорит он, — уже никакого (o-jtiv5— но груз <рортюч среднего 
рода-— С. J1.) не нашел бы... его поглотила волна моря».

В этом дополнении все крайне искусственно и непонятно: зачем Архилох сперва 
сообщил содержание своей речи, которую он якобы произнес перед Необулой, 
и только через пять строк, посвященных судьбам его и его товарища, рассказал при 
каких условиях эта речь была произнесена? Гавань в Паросе должна была быть за ­
щищена от ветров; к тому же греки имели обыкновение по прибытии на место 
вытягивать корабль на берег. К ак могло случиться, что судно было в паросской 
гавани опрокинуто и унесено волной за то короткое время, пока Архилох подошел 
к Необуле и взял ее за руку? Притом для ионийской девушки считалось непри­
личным выбегать навстречу мужчине или вести с ним разговоры: Архилох должен 
был говорить не с ней, а с ее отцом Ликамбом. Нельзя забывать и того, что в интере­
сующем нас месте папирус очень сильно поврежден и здесь возможны любые до­
полнения; как раз решающее слово ydJpotCTtv отсутствует — мы вправе дополнить, на­
пример, ao5a]po'iCTiv или даже SojpotCTiv, wJpotCTiv и т. п.

Я предпочел бы разрешить загадку этого стихотворения другим путем. К ак из­
вестно, басни Архилоха служат по большей части только поучительными примерами, 
приведенными в связи с теми или иными фактами его собственной жизни (ср., н а­
пример, fr. 88: яа-сгр Auxapfia и. т. д., где Крузиус, RE, Archilochos, стб. 494 и 501, 
справедливо видел часть басни о лисице и орлице, fr. 86). В друг х случаях при­
меры брались не из мира зверей, а из мифологии; этот прием остроумно пародиру­
ется в Ars am atoria Овидия. Ниже будет отмечено влияние Архилоха на К атулла и 
Горация. В двух стихотворениях К атулла (64 и 68), в семи одах Горация (I, 3, 
16, II, 4, 18, IV, 3, 7,16) и в двух его эподах (13, 17) реальные факты из жизни ил­
люстрируются мифологическими примерами.

Стоит только в стихах 1—21 нового стихотворения признать такую же мифо­
логическую параллель, и не придется считать, что Архилох два раза возвращается

13  Вестник древней истории, №  3
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к одному и тому же событию, и недоумевать по поводу композиции, при которой 
речь, произнесенная Архилохом перед Необулой, значительно предшествует описа­
нию той обстановки, где она была произнесена. Если не разрывать действия в се­
редине стиха, после слова риррт)!;, то ст- 17—20, где читается сто Ы, avs'iXsg, T o p a v -  

vit)v 1х£> обращены к  тому же лицу, что и в ст. 7—16, т. е. к  женщине (ст. 8: 
qovai). Женщина, которая убивает или уничтожает и царствует как  тиран, невоз­
можна в обстановке VII в. до н. э.; это возможно только в мифологии. В мифоло­
гии это, например, царица амазонок, или царица саков Заринея, или Гипсипила, 
царица лемниянок, перебивших своих мужей 2. Поэтому дополнять и толковать па­
пирус надо, исходя из одного из этих предположений.

Так, если видеть в уиv-ij Гипсипилу, то можно восстановить ход действия при­
мерно так. Друг Архилоха впал в уныние после ряда бедствий, которые ему при­
шлось претерпеть; Архилох, чтобы утешить его, приводит, как  это обычно в л ри- 
ческой поэзии, пример т з мифологии. Насколько правдоподобно такое восстановле­
ние, видно из римских параллелей у К атулла п Горация. Влияние Архилоха на 
Катулла отмечено только в последнее время 3; Гораций же сам заявлял о влиянии 
на него Архилоха (Epist.,I, 19, 23: Parios ego primus iambos ostendi Latio, numeros animos- 
que secutus)\ на это влияние указывал уже Ф. Л ео4; в этом с ним согласен и Лас- 
серр5. Размеры эподов Горация полностью заимствованы у А рхилоха6. В част­
ности, обстановка в новом стпхотворенин Архилоха напоминает обстановку в 68-м 
стихотворении Катулла (v. 33: x-jp.’ ar.be, xaTex>.ua£v=Catull., v. 2: naujragum ut eiec- 
tum  spumantibus aequoris undis) и в 7-й оде II книги Горация. II здесь поэт встре­
чает своего старого боевого друга, встречей с которым он чрезвычайно обрадован— 
V. 25: i ркзХ^орзг. (=iapEvco? Ss/opai, H esych.)=IIor., v. 27: recepto dulce mihi jurere 
est amico); и у Архилоха, и у Катулла, и у Горация налицо сравнение превратно­
стей судьбы автора с превратностями судьбы друга.

Как раз в этом стихотворении Катулла, посвященном другу, претерпевшему 
несчастье и впавшему в уныние, и содержится обширная мифологическая параллель 
(ст. 73—108: Лаодамия и Протесилай).

Поэтому содержание ст. 6—20 нового стихотворения я  представляю себе тоже как  
мифологическую параллель. Ясон прибыл на Лемнос и был гостеприимно принят ца­
рицей Гипсипилой. Она рассказывает Ясону о своем трудном и опасном положении. 
Она глубоко обеспокоена, может быть, потому, что ей посылают проклятия фракийцы 
за то, что она приказала лемниянкам умертвить вместе с мужьями их фракийских на­
ложниц, может быть, потому, что ее поносят лемниянки за то, что она нарушила общее 
решение — перебить всех мужчин — и оставила в живых своего отца Фоанта. Лемнос 
же остался лишенным защиты и не может отразить вражеское нападение: здесь оста-

2 Женщины, прославившиеся в военном деле, сопоставлены в анонимном сочи­
нении «De m ulieribus quae hello  claruerunt» (A. W e s t e r m a n n ,  Paradoxographi gra- 
eci, B., 1839, 213), где, может быть, можно найти более подходящий материал для 
реконструкции, чем выбранный здесь мною для примера.

3 Но его отметил уже C r u s i u s ,  НЕ, Archilochos, стб. 506. См. G. P a s q u a  
li, Archiloco, «Pan», I, 1933/34, стр. 643 с л л ., G. C o p p o l a ,  Archiloco nei Giambi 
di Callim aco, «Rendic. 1st. Bologna», 8, 1933, стр. И  слл.; E. L 5 w y, Die Chronologie- 
des Archilochos, «Anz. d. Akad. in Wien», 70 (1933), стр. 31 сл.; G. A. H e n d r i c k ­
s o n ,  Archilochos, AJPh, 14(1925), стр. 101, слл. и др. Особенно замечательна связь 
между образом Необулы и образом Лесбии у Катулла.

4 Fr. L е о, De H oratio  et Archilocho, Gottingen, Programm, 1900.
5 A rchil., fr. 45, 88 +  88 A Diehl: C atu ll. 40; A rchil., fr. 28 +  33 Diehl: C a tu il. 

58; A rchil., fr. 107: C a tu ll., 56; A rch il., fr. 51, p. IV A 5 р ’естсос’ сЕрр['Г]с; Tpepovra: 
Ног., Od.I I , v. 131— sed me per hostes Mercurius celer denso paventem sustulit 
aere.

6 Ер. 1—10=A rchil., fr. 88—104 Diehl; Ep. l l= A rc h il . ,  fr. 118; Ep. 1 2 — Archil, 
fr,. 105 Diehl; Ep. 14—15= A rch il., fr. 104 Diehl.
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лись только женщины, а у Ясона нет с собой его войска, и он не может ей помочь. Это, 
возможно, рассказывалось в утраченной начальной части папируса.

В сохранившейся части Ясон отвечает Гипсипиле, что ей нет нужды бояться дур­
ной молвы — он позаботится о женщине, оказавшей ему благодеяние, она может быть 
совершенно спокойна. Он не в столь жалком положении, чтобы оказаться трусом пе­
ред лицом своих друзей — не таков он и не таковы его предки! Он умеет оказывать 
друзьям дружеские услуги, а к врагам быть враждебен и словом, и делом. Поэтому 
царица может спокойно пребывать (ётиатрЕфЕстдоп.) в городе, который мужчины 
запятнали своим поступком, царица же перебила их с оружием в руках и этим просла­
вилась у всех людей. Поэтому — царствуй и владычествуй!

При таком понимании пришлось бы дополнять стихотворение иначе, чем посту­
пает Лассерр. Ст. 18 придется дополнять приблизительно так: rriJXiv Se таитту. . . 
[ту] y ’ot тсот’ av5ps<; ё!;[Ефбр(о]<тач,сги 5’[оо??] avsTXe? и т. д.; о! в этом случае •— артикль: 
о! avSpep «мужья»; глагол форбсл (вм. обыч. cpu'pco) у Гесихия: фброУ p.oXuvsi.

Другие сохранившиеся фрагменты Архилоха менее интересны. Частью это от­
рывки уже знакомых стихотворений, дающие некоторые существенные разночтения, 
частью — продолжения отрывков, известных ранее. Так, из Секста Эмпирика изве­
стен стих Архилоха, который у Секста читается: aXXo? aXAcoi sjc’lp'foji xapbtvy 
tai'vs-tai. Чтобы получился размер, его исправляли так (fr. 41 Diehl): dXA’ JXXop 
aXXcot xapbiry iaivsTai.

Между тем на папирусе сохранилось только Jxapblry ialvsTai, а в следующих 
стихах читалось сй-От; и фаХ[, так что, очевидно, речь шла о связях с женщинами, 
и исправлять надо скорее всего аАА’ аААор аААту. Во fr. 30 (из Макробия, I, 17, 9) 
читалось aijyat.vE, папирусное чтение nrjpaive (2310, стб. II) дает лучший смысл. 
В[известном отрывке о солнечном затмении 648 г. до н. э. (74 Diehl, ст. 9) в од­
них цитатах читалось uX^siv орор, в других 1)5й t,v орор; на папирусе (2313, fr. 1а) 
читается гораздо более подходящее -rj busiv орор (звери при светопреставлении будут 
пастись на море, а дельфины н ы р я т ь  на горе). Отрывки из неизвестных до сих 
пор стихотворений Архилоха слишком повреждены, чтобы можно было пытаться их 
дополнять или восстанавливать. Fr. 2313, 9 и 10 описывают осаду крепости с суши и с 
моря; луки натянуты, но в колчанах нет стрел. Под №2315—2316 даны новые отрыв­
ки из басни «Лисица и орлица». Эти отрывки прибавляют несколько новых подроб­
ностей к  басне (у орлицы было два еще неоперившихся птенчика, мать пронзи­
тельно кричала — об xaA-iy оп<х с пояснением схолиаста: xAa£si, xAaf'faCei). Из 
той же схолии мы узнаем, что эта басня является личной инвективой (xaT£ipu>[vEu- 
sTai]). Наконец, мы, по-видимому, находим подтверждение тому, что можно было 
уже раньше заключить из сообщения у Евсевия (Ргаер. ev., 15, 795а): что орлица 
упала на землю вместе с птенцами и чуть не была растерзана лисицей, но ее спас­
ли  крылья: птенцы попались в лапы лисицы, а орлице удалось улететь.

Сравнительно хорошо сохранилось шесть стихотворений Анакреонта (№ 2321 и 
2322). Здесь нет ни одного стихотворения с повторением сплошь одинаковых стихов 
(гемиямбов), как в псевдоанакреонтических стихотворениях; все новые стихотворе­
ния написаны строфически (3 анакреонтея и 1 каталектический анакреонтей или 3 ана- 
креонтея +  1 ямбическая стопа). Например, № 2321, fr. 1 — стихотворение, посвя­
щенное возлюбленному — мальчику:

«ровера? 5’exei? тгрос aXAtoi 
9 peva;, <u xaAAiTrpuoMTts 
Tta!S[cov.

Уже ранее нам было известно из Стобея — «шуточное и пустяковое» (-fe^oTo? 
y.at рчхроХото?) стихотворение Анакреонта, оплакивающего кудри, которые остриг­
ли у его любимца мальчика Смердиса. Из этого стихотворения нам было известно 
только два отрывка:

13*
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1 Ты остриг такой прекрасный 
Нежный цвет его кудрей.

2 И тряся фракийской гривой
Теперь мы полудили, кроме начала, почти полный текст этого стихотворения. Даю 

его в переводе:

Тех кудрей, что так прекрасно 
Оттеняли нежный стан.
А теперь — совсем он лысый,
А венец кудрей прекрасный 
Брошен мерзкими руками 

И валяется в пыли.
Грубо срезан он железом 
Беспощадным, я ж  страдаю 
От тоски. Что будем делать?

Не во Фракии же мы!

И, наконец, даю в переводе еще одно стихотворение, по-видимому, очень серьез­
ное и грустное, написанное вовсе не в «анакреонтическом» духе:

С болью думаю о том я,
Что краса и гордость женщин 
Все одно лишь повторяет 

И клянет свою судьбу:
«Хорошо, о мать, бы было,
Если бы ты, меня приведши 
К морю злобному, столкнула 
В волны синие сейчас!»

Сохранившийся небольшой отрывок из новой комедии представляет некоторый 
интерес для предыстории комедии Плавта. Первые две фразы — четыре заключитель­
ных стиха какой-то сцены. Это разговор двух лиц: один предлагает другому успо­
коиться и еще немного подождать; другой говорит, что его охватил ужасный, 
нечеловеческий страх. Первый отвечает: «Ну, в добрый час, пора начать действовать, 
мы мешкаем, как  мне кажется, мы пренебрегаем здешними делами». В следующей 
сцене молодой человек разговаривает с женщиной: «Вот я  и говорю тебе, мамаша 
(pappia). Клянусь богами, я  много раз хотел это сказать тебе, но не мог — мне 
было стыдно». Женщина отвечает ему: «Это и есть лучшее доказательство (твоей 
добродетели», —как дополняет Френкель). Молодой человек продолжает: «Со мной 
неожиданно встретилась {или: встретился)» . . . «Неожиданно?» — спрашивает женщи­
на, и молодой человек что-то ей объясняет. Это меето повреждено; можно разобрать 
только: «Сестру . . . чтобы . . . пусть мне помогают. Он же сделал все наоборот . . . 
и теперь я  (уже) женился бы. Если же ты хочешь взять (младшую? Я дополняю 
примерно так: si Вз [ ttv  v£(oxepav?]| [PouJXei Xa[fie]tv) . . . »

Женщина отвечает: «Дочь Кле(обулы)? Но ведь она имеет лицо . . . »
И, наконец, сохранился отрывок из монолога раба: «Нет нужды в длинных 

речах. Такой кроткой матери еще никогда не существовало, но, Дромон, тебе надо 
потрудиться на пользу дела. Ведь я  боюсь . . .  я  вижу полицейскую охрану . . . ».

По-видимому, в этой пьесе молодой человек, случайно встретив девушку из 
хорошей семьи, сошелся с ней; он решил жениться на ней, но долго не решался 
сказать об этом ее матери. Мать оказалась очень доброй и снисходительной жен­
щиной. Однако обстоятельства сложились так, что в дело вмешалась полицейская 
стража. Раб Дромон придумывает какую-то хитрость, чтобы выйти из создавшегося 
трудного положения. В монологе он обращается к самому себе в третьем лице с 
артиклем, выражающим высокомерное отношение к подчиненному лицу (ВеТ енщтю- 
vsTv о Apoptuv), т. е. так, как  если бы с ним разговаривал его хозяин. Новым в этом 
отрывке комедии является указание на ip-jXaxij, полицейскую стражу.
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№ 2330 представляет собою отрывок из «Персидской истории» Ктесия. Этот от­
рывок посвящен романтическому эпизоду самоубийства воина: женщина, спасенная им 
от смерти, отказалась отблагодарить его любовью. Этот эпизод был хорошо известен 
из краткой заметки у Цецы и из более подробного пересказа у Николая Дамасского, 
Димитрия Фалерского и из автора анонимного сочинения «О женщинах, прославив­
шихся в военном деле»7, но подлинный текст отрывка дает впервые наш папирус. Ос­
новной интерес его — языковый и стилистический.

№ 2331 представляет собой отрывок из поэмы о подвигах Геракла. В языке поэ­
мы уже чувствуется влияние латыни: «палач», «убийца» передается словом xapvdpi?, 
взятым из латинского языка (carnarius). Наиболее интересны в этом папирусе иллю­
страции — это единственное дошедшее до нас иллюстрированное литературное про­
изведение древности. Только па дошедших до нас двух столбцах помещены три иллю­
страции, дающие три эпизода борьбы Геракла с Немейским львом (из них только одна 
сохранилась отчетливо). Это простые контурные рисунки, без фона и обрамления; они 
выполнены зеленой и желтой краской. Сцена представляет собой разговор Геракла 
с Нереем. Нерей задает Гераклу вопрос: «Какой первый подвиг ты совершил?»; 
Геракл отвечает, что он удушил могучими руками Немейского льва.

Наиболее интересен для историка религии № 2332—«Пророчество горшечника». 
Это «Пророчество» было нам до сих пор известно по двум папирусам: вводная часть — 
по утраченному ныне папирусу из частной библиотеки Графа в Вене; основная часть — 
по папирусу из библиотеки эрцгерцога Райнера. Кроме того, до нас дошло несколько 
памятников сходного содержания. Из них самый важный — египетский демотический 
папирус из той же библиотеки Райнера — пророчество, данное вещим ягненком царю 
Бокхорису. Эти памятники породили обширную литературу, указанную издателями 
в комментарии к  папирусу. К сожалению, издателям папируса (Лобель пользовался 
при толковании этого документа консультациями проф. Александера и проф. 
М. Д. Нока) осталась неизвестной моя работа «Die agyptische Bibel», «Zeitschrift fur die 
alttestam entliche Wissenschaft», 44 (1926), стр. 107—109, где в значительной мере были 
уже сделаны те выводы, которые издатели делают только теперь, и, в частности, уже 
было указано на близость этого документа к «Апокалипсису Илии»8. Новый документ 
не содержит вводной части, а основной раздел имеет существенные отличия от папиру­
са Райнера. Первая часть этого раздела (стб. I) настолько отличается от соответствую­
щей части папируса Райнера, что не может быть речи о восстановлении общего про­
тотипа; вторая часть (стб. II) гораздо ближе к  соответствующей части папируса 
Райнера. Поэтому издатели довольствуются в этом случае только указанием разно­
чтений.

Основное содержание памятника: тяжелые бедствия, которые терпят египтяне 
за их грехи, «перевернутые отношения» в природе и обществе, — Нил мелеет, 
солнце еле светит, «верхнее становится нижним», вторжение иноземцев и преследо­
вание египтян и, наконец, приход царя-Спасителя и наступление счастливого вре­
мени. Сопоставление папируса Райнера с новым памятником приводит издателя к 
выводу, что, начиная со времени независимого Египта и до III в. н. э., этот рас­
сказ бытовал в народе, причем в каждую новую эпоху в него вносились изменения, 
соответствующие духу времени. Иноземцами, вторгшимися в Египет, оказываются 
то персы, то сирийцы, то евреи, то греки. В редакции папируса Райнера можно 
было только догадываться, что упоминаемый здесь «приморский город» иноземных 
пришельцев — это Александрия; в новой редакции названы греки (стк. 33: . . . тоТ; 
С'Е aXkjoi та хаха). Прежде можно было лишь по содержанию предполагать о связи 
между пророчеством горшечника и пророчеством ягненка царю Бокхорису; в новой 
редакции упомянуто: [BJdxapiv 7>v о apvos. На основании других параллельных 
египетских текстов прежде можно было только строить гипотезы о том, что 
■ в пророчестве горшечника говорилось о «перевернутых» общественных отношо-

" См. прим. 2.
r A. S t  е i n d о г f f, Die Apokalypse des E lias, Lpz, 1899.
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ниях; фраза ёатои о? xai той? aSsAipoo? xai та? -^[рета? (стк. 11) была непонятной. 
В новой редакции об этом сказано вполне отчетливо: «И рабы станут свободными, 
а их господа будут нуждаться в самом необходимом, и девушки. . . будут подвер­
гаться насилию, и собственный отец будет отбирать мужа у дочери, и люди будут 
жениться на собственных матерях, и мальчики будут принудительно и насильствен­
но приноситься в ж ертву».. .

Издатели папируса ставят вопрос, почему тексты этой группы особенно усердно 
переводились с египетского и переписывались в конце IV и в III в. до н. э. 
В этом, по их мнению, выражались ненависть и зависть к  правящему греческому 
классу — прежде всего египтян (см. пророчество ягненка, написанное по-египетски). 
Но появление таких же текстов на греческом языке не может быть объяснено 
подобным образом, так как  египетская беднота не говорила по-гречески. Издатели 
объясняют это ненавистью низших неполноправных классов греческого населения 
(poor-white) к  зажиточным членам греческих городов и 7toXi.Ts6p.aTa, которые одни 
только имели политические права и участвовали в законном ограблении бедного 
населения.

Том X X III, также включающий литературные папирусы, менее интересен, чем том 
X X II.

№ 2354 представляет собой начало «Каталога женщин», непосредственно примы­
кавшего к «Концу Феогонии» Гесиода: начальные стихи «Каталога» представляют со­
бой конечные стихи (1021—1022) «Феогонии». Здесь сообщалось, что боги сошлись со 
смертными женщинами и «развязали им девичьи пояса». Чтобы объяснить, почему боги 
в те времена так часто имели дело со смертными женщинами, дана краткая характе­
ристика «золотого века»: смертные люди тогда сидели рядом за столом и ели вместе 
с бессмертными богами. При этом женщины были долговечнее мужчин.

Отрывки № 2356 (из элегии Архилоха) и № 2357—2358 (из Сафо) настолько ко­
ротки, что их смысл неясен.

№ 2359 и 2360 — отрывки из стихотворений Стесихора. В первом описывалась 
калидонская охота на вепря и перечислялись ее участники. Во втором описывалась 
поездка Телемаха к  Менелаю, известная из «Одиссеи». Сохранившийся отрывок ри­
сует встречу Телемаха с Еленой — Елене еще до прибытия Телемаха было дано чу­
десное знамепие с неба.

№ 2361 содержит известное уже раньше двустишие (№ 26 у Бергка) из эроти­
ческого стихотворения Вакхилида; новый папирус показывает, что это стихотворе­
ние, в отличие от других стихотворений Вакхилида, было написано на ионийском 
диалекте (pouvcin, cptXvjv) и что рукописное pavor, должно быть исправлено на [aoovcoi.

Из других отрывков Вакхилида (№ 2363—2368) интересен лиро-эпический отры­
вок, описывающий известный эпизод с Пасифаей. Она влюбилась в быка и, чтобы он 
мог сблизиться с нею, приказала Дедалу, «мудрейшему из плотников», сделать полую 
деревянную корову, скрыв это от «лучника Миноса, вождя кносцев». Но тот, узнав 
об этой страсти своей жены, был глубоко удручен этой вестью.

Далее следуют небольшие отрывки из трагедии «Инах» Софокла (№ 2369), из сти­
хов Коринны (№ 2370), стихи какого-то неизвестного беотийского поэта (№ 2371— 
2374), отрывки из «Гекалы» Каллимаха (№ 2375—2377) и какие-то эолийские лириче­
ские стихи (№ 2378).

Наконец, № 2382 — это многократно уже исследовавшийся отрывок, теперь он 
впервые издан палеографически безукоризненно на основании нового сличения тек­
ста. Этот отрывок представляет собой образец нового пеизвестпого нам жанра — ин­
сценировку геродотова рассказа о Гиге и Кандавле. Это монолог, вложенный в уста 
некоего лидийского гражданина, пришедшего во дворец, когда там произошло убий­
ство Кандавла.

Таково в основном содержание томов X X II и X X III «Оксиринхских папирусов». 
Они принесли нам новые тексты, которые еще много лет будут занимать умы фило­
логов.

С. Я.  Л у р ь е

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ




