
ИССЛЕДОВАНИЯ ПО Д Р Е В Н Е Й  ИСТОРИИ В Ж У Р Н А Л Е  
«STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE» 

з а  1957 и 1958 гг.

Ж урнал  «S tudii щ cerce ta ri de is to rie  veche», издаваемый Институтом археологии 
А кадемии Румынской Н ародной Республики *, явл яется  одним из наиболее интересных 
периодических изданий по древней истории. Б  ж урнале находят отражение к а к  р а з
носторонняя археологическая деятельность румынских ученых, так  и исторические 
исследования. Р едакц ия обращ ает такж е серьезное внимание на публикацию  статей по 
общим теоретическим вопросам. О тмечая опасность, представляемую  ревизионизмом 
д л я  успешного развити я исторической науки , ж урнал  указы вает (1958, № 2 ) на недо
статки в работе периодических изданий по древней истории, снижаю щ ие их теорети
ческий уровень: увлечение публикацией материалов в ущ ерб их теоретической оценке, 
отсутствие четкой позиции в борьбе с извращ ениям и бурж уазной  историографии, не
критический подход к  переоценке культурного наследства. Р едакция отмечает, что 
первоочередной задачей исторической науки является  борьба с любыми проявлениям и 
идеализма и ревизионизма, сосредоточение усилий авторского коллектива на м арк
систском исследовании основных вопросов древней истории Р Н Р  и в первую  очередь 
вопроса об этногенезе румынского народа.

Д л я  историка древнего мира представляю т интерес помещенные на страницах 
ж урн ал а  статьи и исследования по различным периодам истории Д акии, исследования, 
посвящ енные изучению  греческих городов Западного П ричерноморья и их связей 
с местным гетским населением Северной Добрудж и, работы по этногенезу румынского 
народа, а такж е публикации отдельных археологических материалов, позволяю щ их 
делать некоторые выводы исторического порядка.

А .  Б  о д о р  в статье «К вопросу о земледелии в Д акии. Вопрос о дакийской об
щ ине, II»2 (1957) на основе материалов археологических раскопок последних лет при
ходит к  выводу, что земледелие в Д акии  I в. до н. э .— I в. н. э. находилось на более

1 Со второй половины 1956 г. S tu d ii §i ce rce ta ri de is to r ie  veche» стал органом 
И нститута археологии. Обзор ж урн ала за  1954— 1956 гг. см. Б Д И , 1958, №  1.

2 П ервый раздел исследования помещен в SCIV, 1956, № 3-4 и рассмотрен в ире- 
дыдущем обзоре.
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высоком уровне, чем у  германцев (свевов) в тот ж е период. В результате быстрого р а з - : 
вития производительных сил возникло домашнее рабство и сельская  община, обра
зовалось раннерабовладельческое государство; появилась концентрация земельной - 
собственности в р у к ах  ц ар я  и ж речества, эксплуатировавш их не только сравнительно 
многочисленных рабов, но и членов сельских общин. С охранялась в Д акии и семей
ная  община.

Д.  П о п е с к у в  статье «Вопрос о трансильванских скифах в трудах В асиле В ыр
вана» (1958, № 1) ставит задачу выяснить научную  обоснованность концепции Ростов
ц е в а — В ы рвана, объяснявш их наличие на территории Трансильвании памятников, 
приписываемых скифам, их продвижением на запад, в В рикарпатье, в VII в. до н. з. 
А втор, с наш ей точки зрения, необоснованно пытается сблизить взгляды  В ырвана 
с выводами советских ученых, считаю щ их, что возникновение памятников скифской 
культуры  в Т рансильвании и Венгрии является  следствием культурны х и, вероятно, 
этнических связей , существовавших меж ду указанны ми областями и Западной У кра
иной еще в эпоху бронзы. В подтверждение своей точки зрения автор выдвигает то 
обстоятельство, что В ы рван не придавал решающего значения скифскому влиянию  на 
развитие культуры  указанны х областей Трансильвании. Несостоятельность и некри- 
тичность точки зрения Д . П опеску отмечается и редакцией ж урнала (1958, № 2),

В статье И.  И.  Р у с с у  «Гето-фракийские элементы в Скифии и Боспоре Кимме
рийском» (1958, № 2) выдвигается полож ение о том, что гето-фракийские элементы, 
засвидетельствованные в топонимике и ономастике в области меж ду дельтой Д уная 
и. ниж ним течением Д непра начиная с V в. до н. э., объясняю тся, по всей вероятности, 
наличием на этой территории гето-фракийского населения, проникш его сюда задолго 
до походов Биребисты. В аличие ж е этих элементов в ономастике Боспорского царства- 
автор вслед за М. И. Ростовцевым склонен объяснить существованием на территории 
Боспора киммерийской народности, а не ф ракийских переселенцев, прибывших сюда 
уж е в более поздний исторический период. В одвергая пересмотру составленные Пыр- 
ваном и М атееску списки гето-ф ракийских имен на Боспоре, автор приходит к  выводу, 
что в число гето-ф ракийских имен ошибочно включены имена иранского и ирано-фра
кийского происхож дения.

В статье «Оборона западной и северо-восточной границ Д акии во время правления 
императора Каракаллы». (1957), М.  М  а к р  я  касается  вопроса о м ероприятиях по 
обороне провинции Д акии, проведенных К аракаллой  в первые годы его правления.

О сновываясь на значительном археологическом материале, накопивш емся с на
чала 30-х годов, автор приходит к  выводу, что лихорадочная работа по укреплению ' 
западной и северо-восточной границ Д акии  развернулась в период с 212-—214 гг., 
т. е. до восточного похода К аракаллы . П оездку К аракаллы  в Дакию  автор относит 
к  весне или лету  214 г. и считает, что во время этой поездки император посетил Поро- 
лисс, где присутствовал на открытии законченного за год до этого каменного castrum  
и бронзовой статуи им ператора верхом на коне, а такж е, возможно, произвел смотр 
войскам на границе D acia Porolissensis. М. М акря высказы вает предполож ение, что 
переговоры  с вождями свободных даков, вандалов и квадов, о которых упом инает’ 
Дион К ассий  (77, 20, 3 и 78, 27 ,5), имели место именно в Поролиссе. Автор считает не
обоснованным вы сказанное' Ф р. Альтгеймом предположение (Die Soldatenkaiser, 
В ., 1939, стр. 81 сл л ., 98 сл л .), что поводом дл я  поездки К аракаллы  в Дакию  послуж или 
имевш ие в то время место битвы с готами и карпам и во Ф ракии и Н . Мезии. Автор 
подчеркивает, что, если, несмотря на усиливаю щ ийся натиск варваров на провинцию, 
после К аракаллы  римлянам  все ж е удалось сохранить Дакию  до времени А врелиана, то 
это, вероятно, отчасти было обусловлено наличием мощной системы оборонительных 
укреплений, возведенных в правление Септимия Севера и К аракаллы .

Р.  Ф л о р е с  к у  в статье «Земледелие в Д обрудж е в начале римского влады-' 
чества, II» (1957)3 отмечает, что в процессе экспансии Рим ская империя из страте-

3 П ервый раздел исследования помещен в SCIV, 1956, № 3-4 и рассмотрен в пре
дыдущем обзоре.
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гических соображ ений долж на была обеспечить себе владение М алой Скифией. Н а се
вере Добрудж и римляне наш ли редкое и бедное сельское население, ведущее п р и 
митивный образ ж изни , на юге — несколько организованных территориально единиц. 
Рим ляне сохранили это полож ение, так  к а к  н уж дали сь в сельских контингентах н а
селения д л я  воинских наборов и в прочном тыле. О пределяю щей административной 
единицей являлось село, которое осталось основной экономической и социальной 
ячейкой  и в позднейшей римской Добрудж е. Автор считает, что в этом следует искать 
клю ч дальнейш его исторического развития Д обрудж и и отчасти этногенеза румын
ского народа. Римскую  к ультуру  и цивилизацию  в Д обрудж е следует понимать к ак  
кул ьтуру  крестьянскую , вероятно, латинскую  по язы ку , но более сложную  и само
бытную по своему духовному складу , обусловленную  историческими связям и  со стра
ной, в которой обитало местное население.

В статье И.  С т о я ч а  «Относительно древности сельской территории Истрии» 
(1957) рассм атривается вцпрос о наличии у  Истрии сельской территории в римский пе
риод. Т ак  как  большинство исследователей еще считает, что в истории Истрии сущ е
ствовал период, когда город не имел сельской территории, автор указы вает, что это 
мнение возникло из искусственного разделения греческих колоний на земледельческие 
п торговые. И стрия в начальны й период своего сущ ествования относилась к  этой 
последней группе. Автор соглаш ается с выводами исследований советских истори
ков 4 о том, что города древности основывались на земельной собственности и зем ле
делии. С момента превращ ения Истрии из временного поселения (em porion) в полис, 
т. е. не позднее VI в. до н. э., город располагал собственной сельской территорией. 
Эта территория могла быть приобрстенам ирным путем или ж е в результате приме
нения насилия н обрабаты валасьили  самими истрийцами, или зависимым местным на
селением. Данные эллинистического периода д л я  такого вывода достаточно многочис
ленны и разнообразны ; они указы ваю т такж е на возможность расш ирения сельской 
территории в дальнейш ем в связи  с повышением интереса к  сельскому хозяйству. Что 
касается  предш ествующ их периодов истории И стрии, то здесь автор привлекает ар 
хеологический материал из раскопок соседних с Истрией поселений: Силое, В адул, 
К орбул  и 'Гаривсрди. Здесь н аряду  с местной керамикой были найдены как  в самом 
городе, так  и в его ближайш их окрестностях многочисленные фрагменты архаической 
и классической греческой керам ики, что дает основание предполагать не только эко
номическое и культурное влияние греческой колонии, но административную  зависи
мость этих территорий от Истрии. Е сли это так , то следует признать, что сельская  
территория Истрии уж е в VI в. до н. э. была довольно обширпой и составляла немно
гим меньше одной трети той, что ук азан а  в горотезии Л аберия Максима.

Истории Истрии посвящ ена такж е статья  И.  И.  Р  у  с с у  «О населении Истрии 
во II  в. н. э.» (1958, № 1), в которой автор исследует личные собственные имена на ма
териале эпиграфики II в. н. э. И. И. Р уссу дает новое чтение фрагмента мраморного 
каталога и считает, что список этот содержит не перечисление членов «коллегии первой 
герусии», к ак  п олагал В. П ырван, а  скорее представляет собой список победителей на 
свящ енных играх  и относится к  середине II  в. н. э. Затем автор рассматривает онома
стический материал из Истрии в эпиграфических пам ятниках II  в. н. э. И . И. Р уссу  
считает грекам и л иц , носящ их греческие имена; лиц, у  которых греческим явл яется  
лишь и м я отца, а такж е лиц , у  которы х греческим  явл яется  им я и рим ским  
имя отца, и , наконец, лиц  с чисто римскими именами, употребляемыми, однако, 
по греческому образцу (KopjlouAiov Маркой и т. п .): д л я  ж ителей  римских п ро . 
винций замена автохтонных имен римскими п редставляла собой обычное явление 
Л иц  с греческим именем в качестве: cognom en (F lav ius M eniscos, U lpius P o ly te im os 
и т. п .) автор считает греками, получивш ими право римского граж данства. Н аконец 
автор склонен считать греками так ж е лиц , обладавш их правом римского граж данств-

4 В . Д .  В л а в а т с к и й ,  Земледелие в античных государствах Северного П ри 
черноморья, М., 1953; рец. на книгу Т. В . Б  л  а в а т с к  о й, Западно-понтийские 
города V II— I вв. до н. э ., М., 1952, см. ВДИ,  1953, № 1, стр. 92—99.
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и носивших полностью римские имена (F lav ius G allus, М. A elius N iger и др .), в отличив 
от В . П ырвана, считавшего этих лиц  «подлинными римлянами». Местные фракийцы 
или греко-фракийцы, составлявш ие население Северной Добрудж и и территории Истрйи 
значительно менее многочисленны в греческих городах; однако в Истрии их было 
больше, чем предполагалось прежде: ф ракийские имена встречаются даж е среди 
членов герусии (D egistion, D adas, T it th a s  и др.); по мнению автора, это в большинстве 
случаев эллинизированные фракийцы . Он считает связанными с истрийскими ф ракий
цами найденные в Истрии рельефные изображ ения «фракийского всадника». В заклю 
чение автор подчеркивает необходимость дальнейш его изучения гето-фракийского эле
мента в греческих городах румынского и болгарского побереж ья Черного моря.

В статье «Исчезновение фракийско-дакийского населения и языка» (195?) 
И.  И.  Р у с с у  рассматривает этот вопрос в тесной связи  с происходивш ими на тер
ритории Ф ракии, Мезии и Д акии экономическими, социальными и политическими 
преобразованиями. Автор отмечает, что последние упоминания о присутствии фра
кийцев в войске, администрации и на престоле византийских цезарей, а такж е о ф ра
кийском язы ке относятся к  концу VI в. н. э.: сначала постепенно исчез разговорный 
язы к , замененный латинским, из которого в дальнейш ем развился  румынский я зы к , 
впитавш ий в себя ряд  ф ракийских слов. Слова эти частично бытуют такж е в язы ке 
албанцев, которых автор склонен рассматривать к ак  потомков нероманизованных фра
кийцев; несколько позж е исчезают ф ракийско-гетские имена, которые заменяю тся гре
ческими и римскими в процессе эллинизации территории к  югу от Б алкан ских  гор 
и романизации территории к  северу от них; более устойчивой оказалась топонимика, 
которая частично сохранилась до наш его времени, главным образом в названиях  рек 
(A lm us ■— Лом, Oiscos — И скер, S trym on  — Струма, T im acus — Тим ок и др.) и не
которых населенных пунктов (N aissus — Нпш, P u lpudeva — П ловдив и др .). Процесс 
замены язы ка  местного населения латинским  язы ком происходил несколько белее бы
стрыми темпами на территории Д акии, Ф ракии и Мезии. Что касается фракийско- 
дакийского населения, то одна его часть превратилась в дальнейш ем в румынское 
население, а  другая  ассимилировалась со славянам и, заселившими Б алкан ский  по
луостров.

М.  К и ш в а с и - К о м ш а  в статье «Некоторые исторические выводы на осно
вании изучения керамики V I—X II  вв.» (1957) отмечает, что при решении относя
щ ихся к  малоизученному периоду истории Румынии (от падения Римской империи до 
образования румы нских княж еств) вопросов о зарож дении и развитии феодальных от
ношений и об этногенезе румынского народа ведущее место занимают данные архео
логических раскопок и, в частности, изучение керамики. Однако в связи  с тем, что 
раскопки , касаю щ иеся рассматриваемого периода, проводились далеко не повсеме
стно, а лиш ь в долинах больших рек и в непосредственной близости от них, т. е. на 
п утях  движ ения кочевников, еще не представляется возможным получить полную 
и ясную  картину развития материальной культуры  рассматриваемого периода, а там, 
где раскопки  проводились, мы имеем дело, к ак  правило, со смешанной культурой . 
В дальнейш ем автор излагает некоторые свои выводы, вытекающие из изучения кера
мики археологических комплексов V I— X II  вв.: на основании керам ики типа П рага, 
обнаруж енной в могильниках в Сэрата М онтеору и Б ал та  Верде, автор считает дока
занным проникновение в V II— V III вв. на Б алкан ский  полуостров и в долину Д уная 
славян , приш едш их с запада. К ул ьтура Глинча I (близ Ясс), датируем ая V III  в .— 
первой половиной IX  в ., принадлеж ит восточнославянскому населению, находив
ш емуся в соприкосновении с каким-то кочевым народом, по всей вероятности, с ава
рами. Д ля  комплексов в Себеше и Бландиане (Т рансильвания), датируемых первой по
ловиной IX  в ., устанавливается протоболгарская принадлеж ность. Н а основании де
тального изучения керам ики населения в Гарвэне (Бисерикуца) в Северной Добрудж е 
устанавливается наличие здесь смешанного населения: в конце X —X I вв. преобладаю 
щую часть составляли ю жные славяне, вместе с которыми прож ивало некоторое коли
чество еще не ассимилированных протоболгар. С лавянское население здесь засвиде
тельствовано вплоть до X II  в. Ещ е не удалось уточнить, в какой  мере в этнический
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состав населения входило романское или древнерумынское население. Со второй поло
вины X I в. в этнический состав населения все в большей мере начинаю т входить ко 
чевники, в первую  очередь печенеги. Г руппа керам ики типа Ч угуд, распространенная 
в окрестностях г. А лба-Ю лия (Т рансильвания), позволяет говорить о наличии в этом 
районе в X — первой половине X I в. славяно-румы нского н аселения. С охранение сл а 
вянских черт в X I —X II  вв. керамикой населений Морешть, Молдовенешть, Л екинца 
де М уреш и др. (Трансильвания) объясняется ассимиляцией славянского населения 

. в этот период, с одной стороны, румынским, с другой — венгерским населением.
В статье «Восточные славян е на территории Р Н Р  и проникновение романского 

элемента в Молдову на основании археологических данных» (1958, № 1) М.  К  и ш-  
в а с и -  К  о м ш а  в процессе изучения материальной культуры  славян  приходит 
к выводу, что на территорию  P1IP  проникали  различные славянские племена, посте
пенно переселявш иеся сюда из различны х областей. Кроме ранних славян , носителей 
культуры  типа П рага, в V I— V II вв. на территории Р Н Р  известны  восточные славяне, 
носители культуры  Глинча I, западные славяне, о которых свидетельствую т находки в 
Т рансильваш ш , и , наконец, ю жные славяне, проникш ие к  северу от Д ун ая  в период 
экспансии первого болгарского государства в IX  в. Д л я  изучения материальной к у л ь
туры  восточных славян  особенное значение имеет поселение Глинча I близ Ясс. О ткры
тую здесь к ультуру  автор назы вает культурой  Л у к а  Р ай ковец кая  — Глинча I и от
носит ее ко времени со второй половины V II до IX  в. вклю чительно. В ариант этой 
культуры  известен в центре Т рансильвании в Морешть, М олдовенешть и ряде других 
пунктов. В Т рансильвании и М унтении (В алахии) восточнославянские племена срав
нительно быстро ассимилирую тся коренным населением, и. уж е в X  в. не встречается 
следов их материальной культуры . В приднестровских славян ски х поселениях (в Мол
давской ССР) и в поселении Ф ундул Х ерций на севере Молдовы наблю дается постепен
ный переход от раннеславянской культуры  типа Л ука  Р ай ковец кая  — Глинча I V II— 
IX  вв. к  славянской культуре X —X II  вв., характерной д л я  эпохи Киевского госу
дарства. Более поздние поселения в центре и на юге Молдовы (Глинча II , Спиноаса, 
К авадинеш ть, Дрэгэнеш ть и др .) связаны  с поселениями долины Д ун ая  и Б алканского 
полуострова. По мнению автора, носителем этой балкано-дунайской культуры  я в л я 
ется  южное население, переселивш ееся в М олдову в X в ., а в некоторых областях, 
возможно, даж е в IX  в . ; в его состав входили романские и ю ж нославянские элементы. 
Г раница меж ду восточнославянскими племенами (белые хорваты , тиверцы) и по
явивш имися с ю га приш ельцами проходила приблизительно по долинам рек  Ж иж ия 
(Р Н Р ) и Б ы к (М олдавская ССР). В X —XI I  вв. под ударам и печенегов и половцев ос
новная масса славянского населения П риднестровья бы ла вынуж дена отойти несколь
ко к  северу; в это ж е время в Трансильвании имеет место экспансия венгерского фео
дального государства, вследствие чего часть древнего румынского населения этой об
ласти  переходит в Молдову, уск оряя  процесс ассимиляции находивш егося там сл а 
вянского населения и кочевников. Этот процесс романизации охваты вает такж е се
верную  Молдову и Буковину. Автор приходит к  выводу, что процесс окончательной 
романизации Молдовы обусловлен двум я элементами — южным, проникш им в X в. 
с элементами дунайско-балканской  культуры , и трансильванским , проникш им в X I — 
X II  вв .; м атериальная кул ьтура  этого последнего еще не изучена.

К.  П р е д а в  статье «К вопросу о происхож дении серебра гето-дакийских 
кладов в свете монетной находки в Стэнкуце (район К элмэцуй, обл. Галац)» (1957) 
приходит к  выводу, что главным источником серебра гето-дакийских кладов послед
них двух веков до н. э. и первого века н. э. были рудники, разрабатываемые даки й 
цами в горны х районах страны, и лиш ь в отдельных сл учаях  греческие, македонские 
и римские серебряные монеты. Однако не исклю чена возможность, что в некоторых 
районах, далеко отстоящ их от рудников, серебряные монеты явл яли сь  важнейш им 
источником сы рья д л я  изготовления серебряных украш ений и предметов.

Б.  М  и т  р я  в статье «Находки римских монет в гето-дакийском поселении в По- 
яне и их историческое значение» (1957), исходя из того, что в монетных кладах , найден
ных в П ояне, монеты последней чеканки  относятся к  71 г. н. э., приходит к  выводу,
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что ж изнь в этом цветущ ем гето-дакийском укрепленном поселении п рекрати лась  вско
ре после упомянутой даты . Автор склонен объяснить оставление поселения его ж ите
л ям и  в результате понесенного пораж ения со стороны нам естника Мезии Р убри я Г алла 
после гето-дакийских и сарм атских набегов 69—70 гг. И з-за отсутствия римских монет 
II  в. н. э. и соответствующ его археологического м атериала Б . М итря считает необос
нованным предполож ение, что это поселение можно считать П ироборидавой, упоми
наемой в п апи русе Ганта.

Ф.  Г о р о в и ц в  статье «Присутствие легионов V M acedonica и  X I I I  G em ina 
в П аннонии во время правлен ия Г аллиена и конец  римского господства в Дакии» 
(1957) в результате изучения трех надписей, обнаруж енных в 1913 г. близ П туя  (Юго
слави я), приходит к  выводу, что присутствие упом януты х легионов в П аннонии во 
времена Галлиена ни в коем случае н ельзя  ставить в связь  с прекращ ением  римского 
владычества в Д акии. Н адписи эти свидетельствую т лиш ь о том, что и з-за  грозящ ей 
внешней или  внутренней опасности Галлиен временно передвинул в П аннонию  неко
торые из стоящ их в Д аки и  легионов.

Д.  Т  у  д о р  в статье «Римские гарнизоны  на банатском берегу Д ун ая  в IV  в. 
н. э.» (1958, № 2) в результате изучения фрагментов строительных материалов, най
денных в г . П ожеж ена-де-Сус (обл. Тимиш оара) и указы ваю щ их на стоянку  там в 
IV в. римского гарнизона, посланного из Cuppae (Moesia P rim a), а такж е сведений, 
содерж ащ ихся в N o tit. d ign . o r., приходит к  выводу, что римские гарнизоны  на левом 
берегу Д у н ая  сохранились в этой области вплоть до наш ествия гуннов.

Г.  Ф л о р е с к у  в статье «Два эпиграфических пам ятника, касаю щ ихся ква- 
зимуниципальной организации римских сельских общин (te rrito ria )»  (1958, № 2) 
в результате изучения ранее найденной в Ч елей и неоднократно публиковавш ейся 
надписи, в которой упоминаю тся cu ria les te r r i lo r i i  Sucidavensis, датирует эту надпись 
248 г. н. э. и вы сказы вает мнение, что термином cu ria les  здесь обозначаю тся члены 
курий , обязанны е вы полнять долж ность decurio . Т аким  образом, термин cu ria lis  
уж е в I I I  в. начинает вытеснять термин decurio, а  в IV  в. это явление становится все
общим. В результате изучения надписи, найденной в 1957 г. в селе Гырличиу близ Х ыр- 
шовы в Д обрудж е, удается установить, что te r r ito r iu m  Истрии в действительности 
не принадлеж ал  греческому городу И стрии, являвш ей ся  c iv ita s  s tip en d ia ris , а пред
ставлял  собой самостоятельную  административную  единицу regio H is tr ia e  с ква- 
зимуниципальной организацией , управляем ой  архонтами, но организованной, по всей 
вероятности, по римскому образцу.

В статье Ш . К о н с т а н т и н е с к у  «П освятительный эпиграфический п а
м ятник из Гырличиу» (1958, №  2) приводится подтверждение выдвинутого в рассмот
ренной статье Г. Ф лореску полож ения, что c iv ita s  и regio  H is tr ia e  представляли  собой 
в эпоху римского влады чества две самостоятельные административные единицы.

С.  Д и  м  и т  р  и у  в статье «М елкая монета и з К изика в Истрии» (1957) в связи  
с редкостью  находок монет из К и зи ка на территории Р Н Р  рассматривает находку 
из раскопок 1956 г. в И стрии мелкой кизикской  монеты ольвийского типа (гектос — 
*/б статера) к а к  доказательство чеканки  монет в К изике в архаический период. Автор 
считает, что эта находка указы вает на наличие более тесной связи  территории Доб- 
рудж и с Ф ракией  и Боспором Киммерийским, где было обнаруж ено большое коли
чество кизикских  монет.

Т.  С э у ч у к - С е в я н у в  статье «Понтийский „speculator" Вибий Север» (1957) 
указы вает на значение к ак  исторического источника найденного в Томи надгробного 
п ам ятника Вибию Северу. П ам ятник этот, относящ ийся к  концу II  — первой поло
вине I I I  в. н. э ., отраж ает развитие процесса романизации в греческой среде и впервые 
сообщает о сущ ествовании долж ности specu la to r P onticus.

И.  Б  а р н я  в статье «Одессосский викарий в Томи» (1957), отмечая, что на одном 
мраморном надгробии, случайно найденном много лет н азад  в Томи и в настоящее 
врем я хранящ ем ся в Н ациональном музее древностей в Б ухаресте, впервые упоми
нается «Одессосский викарий», вы сказы вает предполож ение, что подобная граж дан
ск ая  долж ность п оявилась лиш ь после исчезновения викариата во Ф ракии и про-
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сущ ествовала до учреж дения в 536 г. долж ности quaestor Ju s tin ian u s  exerc itus , обле
ченного военной и граж данской  властью , с резиденцией в Одессосе (В арна). В ласть 
«Одессосского викария» расп ространялась  по меньше мере на провинции Moesia Secunda 
и S cy th ia  M inor. Д оказательством  этого явл яется  самый факт находки надгробия 
в Томи: викарий  М арцелл внезапно умер в столице Малой Скифии. Н адпись отно
сится, по всей вероятности, к  периоду м еж ду последними годами V в. и 536 г ., когда 
была учреж дена quaestu ra  ex erc itu s  с резиденцией в Одессосе.

Э.  К о н д у р а к и  в статье «Тиберий П лавтий Элиан и переселение задунайских 
ж ителей  в Мезию» (1957) оспаривает выводы Д . М. П иппиди 5 о том, что пересе
ление П лавтием Элианом, наместником Мезии (57— 63 гг. н. э.), 100 000 задунай 
ских ж ителей  в область в ю гу от Д ун ая  представляло собой полицейское мероприя
тие и имело задачей расш ирение «зоны безопасности» к ак  д л я  укрепления границ, 
так  и главны м образом дл я  уменьш ения возможности нападений со стороны дакий
цев. Автор склонен согласиться с ранее высказанны м В. Пырваном мнением, что пе
реселение носило добровольный характер: многочисленные источники подтверждаю т, 
что в связи  со все усиливаю щ имся давлением роксоланов в середине I в. н. э. полож ение 
населения дунайской равнины  становилось все более невыносимым. Добровольность 
переселения подтверж дается такж е тем, что переселенцы были поселены в Мезии cum  
coniugibus ас lib e ris  e t p rin c ip ib u s  au t reg ibus suis; в противном случае элементарная 
осторожность требовала бы поселения этих людей где-нибудь подальш е от границы, 
к ак  это имело место в 11 г. н. э. с частью бесских племен, которые были переселены 
из района Б ал кан ски х  гор в глубь Малой Скифии.

В статье «Сингидунум и Сингидава» (1958, № 2) 77. Г  о с т  а р  указы вает на не
обоснованность утверж дения Б раним ира Зганиера («B ulletin  d ’archeologie e t d ’hi- 
s to ire  dalm ate», L II I , 1950— 1951, стр. 20—22), что первый компонент S ingi-, бытую
щий в топонимиках на ф ракийской, иллирийской  и кельтской  территориях, доин- 
доевропейского происхож дения и означает «слияние (рек)». Следовательно, S ing idu- 
num  и S ing idava — крепость (населенный пункт) у  слиян ия двух рек . Однако ни Син
гидава (на среднем течении М уреша, в Трансильвании), ни Сингоне (в Словакии), ни 
Сингос (местность на побереж ье Эгейского моря) не располож ены  у слиян ия двух 
рек . А втор склонен считать sing  относящ имся к  фракийской лексике.

В.  Д у м и т р е с к у в  статье «Василе П ырван (1882— 1927). К  тридцатилетию  
со дня смерти учителя» (1957) ставит перед собой задачу ознакомить главным образом 
молодых исследователей с образом В . П ы рвана — человека.
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