
НАДПИСИ БОСИОРА

(Заметки и публикации)

СПИСКИ ИМЕН 

1

В архиве Керченского историко-археологического музея им. А. С. Пушкина хра­
нится выцветшая старинная фотография обломка плиты с греческой надписью. На обо­
роте запись карандашом, сделанная, судя по орфографии, не ранее 1917 г.: «Фрагмент 
античной надписи в Анапском музее». На обложке, в которую вложена фотография, 
тем же почерком помечено: «Подлинник утрачен». Обстоятельства находки и передачи 
камня в Анапский музей, так же как  и последовавшей затем утраты его, остались 
неизвестными. Но в начале 1951 г. тот же самый обломок плиты был принесен и остав­
лен во дворе Анапского музея неизвестным лицом. Вновь возвращенный на первона­
чальное место своего хранения и до сих пор не опубликованный памятник был заак­
тирован директором музея А. И. Саловым, обнаружившим неожиданную находку. 
В акте он обозначен как найденный в Анапе, предположительно в конце 1950 — на­
чале 1951 г. Хранится в Анапском музее краеведения (рис. 1).

Обломок представляет правый верхний угол плиты белого мрамора, украшенной 
треугольным фронтоном, обведенным плоской рамой. Плита обломана со всех сторон, 
кроме нижней части правой покатости фронтона, вследствие чего установить первона-

93 В свете этого следует рассматривать и то, что сказано по этому поводу в «Исто­
рии Мидии», стр. 180—187, 333, 432 сл. Категорическое утверждение М. А. Д а н- 
д а м а е в а  в рецензии на эту книгу (ВДН, 1958, А» 3, стр. 172): «Слово vil) следует 
переводить „хозяйство", а не „общинное родовое поселение"», кажется нам прежде­
временным.
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чальную ;i.iпну строк но представляется возможным. Высота обломка 0,18 м,  ширина 
0.35 м.  толщина 0,01 б м.  Под фрог.тлшм тщ ш л зп о  вырезанная по линейкам
надпкск, от кок рой сохраы лист, обрьшки четырех строк: высота букв 0,0:16 0,013 м.

Рис. 1. Первый обломок списка имен из Анапы

Ни одна строка не сохранила ни начала, ни конца. В 1-й, наиболее сохранившейся 
строке сбиты в конце примерно две буквы.

Т е к с т  н а д п и  с и:
 vo? ‘Hyoupevoo, FaS'.xio? 3A[ya-

- jirnv ПбЭ-ои [3', TAp-i».:t[vo:? . .
- - Ат]та, Ортоха? Пофа, 3Ауа[йоз? . . .
- - - - - -] ? Патера, Noup^[vioc . . . .

II e p e в о д:
« ............................................ сын Гегумена, Г а дикий, сьтн А[гафа?] . . .

....................................ион сын По.фа, сына Г1офа, Псемифлиа[н?],сын . .

...........................................сын [Атт]а, Ортик, сын Паба, Агаф, сын . .
................................................................... сын Патера, Нумений, сын . . . ».

Сохранившиеся в 5-й строке верхние части трех букв представляют, возможно, 
обозначение даты но боспорской эре. В таком случае надпись должна быть отнесена 
к 465 г. б. э., т. е. к 168 г. н. э. Характер письма соответствует этой датировке.

Текст представляет отрывок списка имен. Среди дошедших до нас надписей древ­
ней Горгиппии едва ли пе большая часть представляет надписи, содержащие списки 
имен граждан этого города. Большинство таких списков принято относить к числу 
надписей фиаситов, хотя далеко не всегда это можно утверждать с полной уверенно­
стью, когда фрагментированные тексты не сохранили термина «фиас» или «синод» или 
наименования должностных лиц этой организации. Однако подобные предположения 
могут считаться вероятными в случаях утраты начала надписи, содержащего обычно 
название фиаса и перечисление его должностных лиц. Своеобразие данного документа 
заключается в том, что мы не видим никаких следов вступительной формулы, опреде­
ляющей характер и назначение документа: 1-я строка начинается перечнем имен граж ­
дан в именительном падеже с обычным обозначением патронимика в родительном па­
деже. В силу этого назначение этого списка имен остается неясным.

В составе имен сохранившегося текста надписи заслуживает внимания 'ПгрягШа. 
[vo?], которое до настоящего времени в ономастике Северного Причерноморья не
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встречалось1. Что касается других имен, то можно отметить, что состав их харак­
терен для надписей Горгиппии и других областей восточной части Боспора. Так, 
греческое имя 'Ндоиречб? и северокавказское FaStxio?2, многократно зафиксиро­
ванное в надписях Горгиппии, в других центрах Северного Причерноморья не 
встречались. Употребление остальных имен, за исключением широко распространенного 
’Ауя-Э-оо?, таких, как  Ортиха?, Па^а?,'-1 Патёрае, Пе&ск;, Коиртфло?, при всем разли­
чии их этнического происхождения является характерным для ономастики азиат­
ских областей Боспора (Фанагория, Танаис) и, в частности, главным образом для 
Горгиппии.

Летом 1948 г. житель города Анапы Ефим Долбнев нашел в Малой бухте Анапы 
обломок плиты белого мрамора с древнегреческой надписью и в 1951 г. передал его 
в Анапский музей краеведения, где он хранится в настоящее время (рис. 2). Высота 
обломка 0,22 м, ширина 0,39 м,  толщина 0,07—0,075 м.  Плита обломана со всех сто­

рон, кроме правой. Если считать, что сохранившийся в начале 8-й строки патрони- 
мик [’Avr]ip.a^oo относится к  имени Xp7j/[a-rtcov], начало которого сохранилось 
в конце 7-й строки, то можно предположить, что ширина целой плиты равнялась при­
мерно 0,5 м.  Судя по небрежной обработке сохранившегося правого края, в древности 
плита была вделана в стену. Надпись начертана по тонким еле заметным линейкам 
глубоко и тщательно врезанными буквами высотой 0,015 м.  Сохранились отрывки 
12 строк.

1 Ср. в ольвийских надписях имена ФТлячо? — IOSPE, I2, 101 Hy0Xiavvo? — 
IOSPE, I2, 687; о них см. L. Z g u s t a ,  Die Personennamen griechischer S tadte der 
nordlichen Sclrwarzmeerkiiste, P raha, 1955, стр. 164, § 242 и стр. 310, § 653.

2 Z g u s t a ,  ук. соч., стр. 88, s 92.

2

Рис. 2. Второй обломок списка имен из Анапы

Т е к с т  н а д п и с и :

5 [erst - -

1
i o t o i ;?
[X to ?

..........................- .................... v]oi;, Ka).[X-
......................................rjX uxapiw vo?, Чои -

- - - - - рАуос&оо, Ko-&iva<; М яитои,

- - - -  XpTjaTifflvoi;, KaXXtaroi; A aa- 
Ф ]ярчохои, ‘'HSuxoc А-гтя, Xp7]cm’cov
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 - ..................о[и, Хр^атои? Фарчахои, ®apvdx7i? Па[3а,
- - - - ’FJu/aptcDV ’А-уаНои, ®apvax7]? Aacrasi, Хрт]- 
[cr-naiv 5AvT]ip.axou, 5'Ерю? MsveaxpdTou, =Етгафро5е1- 
[то?] - - - - -  ]vac, Д аба? Таорёа, Габиао? 5A-$t]v[o-

10 [бшрои, Арба] рэ? Арбарои, ’АтоЛЛьто?].....................
- - - - - -  Па]утах),гои?, Nepxp.rj?...................................

............................ рои, KdXX ['.ато? -    ...............................

П е р е в о д :
«. . Кал[лист]?, сын. . сын [Г]ликариона, Ю [ л и й ] ,  сын. . ., сын Агафа, Ко­
тин, сын Маета, . . . сын Хрестиона, Каллист, сын Дассия, . . . сын Ф арнака, 
Гедик, сын Атта, Хрестион, с ы н . . . ,  Хрест, сын Фарнака, Фарнак, сын П аба,... 
Пс]ихарион, сын Агафа,- Фарнак, сын Дассия, Хре[стион, сын Ант]имаха, Эрот, сын 
Менестрата, Эпафродит, сын. . ., Дад, сы нТаврея, Гадикий, сын Афин[одора, Арда]р, 
сын Ардара, Аполлоний, сын. . ., сын Пантакла, Нео[кл], сын. . ., Калл[ист, сын . • .»

Публикуемый фрагмент представляет отрывок списка имен, возможно, фиаситов. 
Почти все сохранившиеся на камне имена хорошо известны из надписей Боспора, 
некоторые из них, как  Габьхю?, KoIKva?, встречаются только в Горгиппии, и про­
исхождение их следует, вероятно, связывать с северокавказскими племенами. Д ру­
гие, как Aacasi? (ср. A aast?— IOSPE, II, 383 и Д аао?— IOSPE, II, 376), Пар1а, 
Таиреа?3,— характерны для восточных областей Боспорского царства первых веков 
н. э. (Таманский полуостров, Танаис). с'Н5ихо? (ср. сходное имя ‘HBuxcov в танаис- 
ской надписи IOSPE, II, 437) в надписях, найденных на Боспоре, не^встречалось, 
но в надписи, найденной в Риме (IG, XIV, 1636), упоминается c'H5uxo? Еовбои 
гсреа|3еитт|? OavayopsiTcov -rcov хата Boo? Jtopov.

По характеру письма надпись следует отнести к  последней четверти II в.’ н. э.

НАДГРОБИЯ

3

Камень был найден в августе 1955 г. в Анапе, в центральной части города, на уча­
стке, где археологической экспедицией ИИМК АН СССР производились раскопки 
античного некрополя, на территории раскопа № 2. По словам И. В. Поздеевой, про­
изводившей раскопки, плита леж ала изображениями вниз, закрывая могильную яму, 
вырытую в материке, и, возможно, была использована для перекрытия могильной 
ямы. Рабочим СУ № 6 С. О. Мордовским памятник был доставлен и сдан на хранение 
в Анапский музей краеведения вместе с найденными там же небольшим сосудом жел­
той глины и несколькими бусинами из стеклянной пасты.

Прямоугольная плита из крупнозернистого известняка, сохранившаяся почти без 
повреждений. Высота плиты 1,32 м,  ширина 0,45—0,48 м,  толщина 0,145 м.  Внизу — 
закругленный выступ, вставлявшийся в постамент. Сверху плита была украшена уз­
ким гладким карнизом, рельефным профилированным фронтоном с четырехлепестко­
вой розеткой в тимпане и двумя гладкими удлиненными акротериями. В прямоуголь­
ном углубленном поле высечен рельеф, изображающий стоящих мужчину и женщину: 
справа мужчина с подстриженными в кружок волосами и короткой бородой, в плаще и 
сапогах, стоит обращенный к  зрителю. Слева — женщина, слегка повернувшись к муж­
чине, в ниспадающем до полу хитоне, в калафе и пеплосе, накинутом на голову. Левой 
рукой она отводит от лица покрывало, а правой опирается на невысокий тонкий стол­
бик. В левом углу служ анка с сосудом в руках, в правом — слуга в штанах, сапогах 
и коротком плаще, накинутом на голову в виде капюшона. Оба повернуты в три чет­
верти к  центральным фигурам рельефа (рис. 3).

3 Имя Taupsa? встречается только в надписях Танаиса: IOSPE, II, 430, 451, 
456 — в виде патронимика с окончанием род. пад. на -— °и.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



96 Д О К Л А Д Ы  И С О О Б Щ Е Н И Я

В момент находки стела сохраняла следы раскраски, о чем нам любезно сооб­
щила II. В. Поздсева: на пальметте — розовой, на одеждах человеческих фигур — 
сине-зеленой, лиловатой и бледно-розовой. В настоящее время остатки красок 
исчезли. Плоскость плиты под рельефом сильно избита, по-видимому, с целью 
уничтожения более древней надписи, слабые следы которой кое-где заметны.

Древняя, уничтоженная надпись была мно­
гострочной, возможно метрической. Отдельные мел­
кие буквы ее, сохранившиеся ниже, более поздней, 
читаемой в настоящее время надписи (“ А®, X, у-, с), 
по характеру письма (особенно по форме раздвоен­
ных остроконечных апексов на концах ®) позволя­
ют предполагать, что древняя надпись принадлежала 
времени не позже I в. до н. э.

В настоящее время сохранилась более поздняя 
надпись, начертанная под нижним краем рельефа 
при вторичном использовании памятника. Д ля устра­
нения более древней надписи, две верхние строки 
которой были вырезаны, вероятно, более глубоко и 
более крупными буквами, чем остальной текст, по­
верхность плиты под рельефом была грубо и не­
брежно сбита и сбитое место оставлено несглажен- 
ным. Позднейшая надпись вырезана на этой сбитой 
неровной поверхности глубоко, но крайне небрежно, 
неровными буквами без линеек. Высота букв 
0,015—0,02 м  (рис. 4).

' I I t k x t i c o v  П а т г р а  
Xalps

«Гепатион, сын Патера, прощай».
Имя ‘H tcocticov в  надписях Северного Причер­

номорья встречается впервые. Патзра? встречалось

Н ГТАт1ЛДГТДт е  I
х а .?

Рпс. 3. Надгробие Гепатиона, Рис. 4. Надпись Гепатиона, сына Патера
сына Патера

пока лишь в одной надписи с Таманского полуострова (IOSPE, II, 369) 
и в издаваемой здесь под № 1 надписи из Горгиншш (ср. сходные имена в 
пантикапейской надписи времени царя Тейрана — IOSPE, II, 29 В — Патзрю? и 
в херсонесской надписи— IOSPE, I2, 359, 31 сл .— Пате[р]соч).

При столь небрежном начертании нашей надписи высказаться с уверенностью на 
основании характера письма о ее датировке довольно трудно. Наиболее правильным 
каж ется отнесение ее к I в. н. э.

4

Памятник найден 6 марта 1953 г. в земляной насыпи крепостного вала г. Анапы 
в районе пересечения улиц Протанова и Астраханской при планировке участка бульдо­
зером. Хранится в Анапском музее краеведения.
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Прямоугольная плита белого мрамора, разбитая по середине на две части по ко­
сой линии. Отбит левый нижний угол, имеются сколы в верхнем правом углу, на пра­
вом и  левом краях  лицевой стороны плиты и частичные повреждения рельефов и над­
писей. Правый нижний угол имеет незначительный срез для установки в постамент. На 
плоскости грубо обработанной верхней грани плиты имеются два паза для прикрепле­
ния утраченной венчающей части, которая была 
изготовлена из отдельного куска мрамора, и один 
паз в левом верхнем углу. Кроме того, в правом ребре, 
на уровне верхнего рельефа — еще один паз с сохра­
нившимися остатками железного штыря. Высота плиты 
1,28 м,  ширина 0,43 м,  толщина 0,13 м.

Надгробие украшено тремя рельефами, располо­
женными один над другим и помещенными каждый в 
углубленном прямоугольном поле. Н а нижних ра­
мах верхнего и среднего рельефов помещены надпи­
си с именами погребенных (рис. 5). Верхний рельеф 
изображает «загробную трапезу» — возлежащего на 
ложе мужчину, перед ложем —- столик с сосудами. В 
правом углу фигурка раба и собака. Ложе с точе­
ными ножками и изголовьем, украшенным львиной 
головкой, покрыто тканью. На изголовье две подуш­
ки. Столик с вогнутой поверхностью на трех ножках 
в виде согнутых в колене ног двукопытного живот­
ного, заканчивающихся вверху львиными голов­
ками. На столике три сосуда, черпак для вина и 
два плода. Внизу между ножками лож а — плоский 
сундук. Возлежащий на ложе мужчина средних лет 
левым локтем опирается на подушки, держа в левой 
руке нелепый предмет, а правой берет сосуд со стола.
Лицо его с тщательно причесанными вьющимися 
волосами и короткой курчавой бородой посит ярко 
выраженные черты индивидуального портрета. Стоя­
щий у изголовья раб одет в короткий п лащ и  сапоги.
Возле него стоит на задних лапах собака-лайка, опи­
раясь передними лапами о ножку стола.

Под рельефом надпись (высота букв 0,023—
0,015 м\ рис. 6):

rXuy.Gtpi'cov По-Эчахои /яТ рг.
«Гликарион, сын Пофиска, прощай!».

Рис. 5. Надгробие Глика-
Второй рельеф изображает всадника на спокой- Ри °н а , сына Пофиска, и Ге- 

е „ дин, жены Агафано стоящем коне, ооращенном влево. С левой стороны
стоит.лицом к  зрителю юноша, между ним и всадником
фигурка раба. Всадник — юноша с безбородым лицом,обрамленным короткими локо­
нами, одетый в плотно облегающие ноги штаны, рубашку с длинными, отогнутыми 
внизу рукавами, короткий походный плащ, скрепленный фибулой на правом плече, 
и обутый в низкие мягкие сапожки. Л евая рука его держит поводья, конец которых 
в виде кисточки из трех ремешков свешивается под кистью его левой руки. У  левого 
бедра — горит, в котором видны лук и стрелы. Изображенный слева юноша, закутан­
ный в плащ, обут в такие же, как и всадник, низкие сапожки. Он стопт, обращенный 
в фас, скрестив ноги, опираясь левым локтем на низкую колонну, правая рука его 
такж е лежит на колонне. Лицо юноши сбито. Стоящий между ними раб, обращенный 
к всаднику в три четверти и одетый в короткий плащ, штаны и сапоги, держит в опу­
щенных руках кувшинчик.

7 В ес тн и к  др евн ей  и стори и , № 4
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Под рельефом надпись; (высота букв 0,03—0,02 м; рис. 7):

cHSuv ywrj ’A ya d o v  xfaTjps 

FXuxfapicov -  —  -

«Гедин, жена Агафа, прощай!
Глик[арион?.................................

 •  »

Ниже в более узком углублении — третий рельеф, изображающий сидящую в  
кресле женщину в профиль вправо. Слева за креслом служанка с сосудом в руках.

Рис. 6. Надпись Гликариона, сына Пофиска

Кресло точеной работы с подлокотниками и низкой спинкой. На кресле высокая по­
душ ка. Под ногами низкая скамеечка в виде маленького профилированного постамен­
та. Лицо сидящей женщины обращено прямо к зрителю, торс повернут в три четверти.

Рис. 7. Надпись Гедин, жены Агафа

Она одета в хитон и покрывало, накинутое на голову, край которого она поддерживает 
левой рукой; правая лежит на коленях.

Относительно высеченных на плите рельефов и надписей под ними можно выска­
зать следующие соображения: верхний и средний рельефы изваяны рукой
одного и того же мастера и одновременны. От нижнего рельефа они выгодно отличают­
ся тщательностью и мастерством исполнения. Из двух помещенных на плите надписей 
верхняя безусловно относится к мужчине, изображенному на верхнем рельефе в сцене 
«загробной трапезы». По характеру письма надпись эта относится ко времени не позже 
середины I в. н. э. Кого изображает второй рельеф, из сохранившихся надписей неяс­
но. Может быть, это — сыновья покойного Гликариона, умершие к тому времени, 
когда было предпринято сооружение памятника и потому нашедшие на нем такж е 
свое место. Надпись под вторым рельефом имела первоначально не менее двух строк, 
а может быть, и три строки, если учесть, что приветствие ха Фгт£> при длинном пат- 
ронимике Гликариона младшего, занимавшего значительную часть 2-й строки, было 
вырезано в 3-й строке.

При сравнении характера письма обеих надписей буквы второй надписи отличают­
ся чертами более позднего времени: заходящий выше пересечения конец правой хасты 
букв В и X, взамен перекрещивающихся линий верхних концов этих букв, что мы ви­
дим на примере а и ^ первой надписи. Первая надпись по характеру письма должна 
быть отнесена к  I в.н.э., а вторая—ко II в. н. э.

Совершенно очевидно, что третий рельеф, изображающий женщину, был высечен 
позже первых двух, хотя бы уже потому, что мастер, высекавший этот рельеф, был 
вынужден уничтожить нижние строки второй надписи. Таким образом, имя второго
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погребенного, за исключением первых трех букв, было уничтожено, а приветствие 
/оирг было перенесено в конец первой строки, причем последние три буквы его, выре­
занные более мелко, пришлось, за недостатком места, вынести на боковую раму пли­
ты. Буквы эти пострадали от перелома плиты, но сохранившиеся верхние части их 
видны на камне.

Кто были cH5ov и муж ее ^A'j'tx&ou; и какое отношение имели они к  изображенному 
на верхнем рельефе Гликариону, сыну Пофиска, мы не знаем. Можно лишь предпола­
гать, что Агаф был одним из сыновей Гликариона старшего, а сохранившиеся в начале 
2-й строки буквы ГХих... могли принадлежать имени его другого сына, носившего 
имя своего отца. Имеет ли, однако, какое-либо отношение изображенная на нижнем 
рельефе женщина к  этим лицам, остается неясным. Появление третьего рельефа 
следует относить ко II  в. н. э.

Публикуемое надгробие было изготовлено, безусловно, по заказу достаточно знат­
ной и богатой горгиппийской семьи. Об этом говорит не только ценность мрамора 
как  материала, из которого изготовлен памятник, его размеры, но также и сложность 
работы, требующая высокой профессиональной квалификации. Надгробие принадле­
жит к  серии памятников, вошедших в употребление на Боспоре в I в. н. э., характери­
зующихся делением стелы на два или даже на три яруса, в которых изображаются 
сцены из жизни покойного и его семьи, с надписями в узких промежутках между ни­
шами отдельных рельефов. Отметим также отступление от выработанной еще в элли­
нистическую эпоху схемы архитектурного оформления стелы в виде традиционного 
фронтона с акротериями и замену его анфемием. Стиль рельефа отличается чертами, 
присущими боспорскому искусству первых веков н. э., где мягкая пластичность, 
естественность и правильность в передаче пропорций и движений фигур, воспринятые 
на Боспоре из эллинистической пластики, уступают место графичности в трактовке 
деталей, схематизму и статичности поз. Обращает на себя внимание неправильность 
пропорций лежащего на ложе мужчины, укороченные пропорции его тела, несоразмер­
но тонкие и короткие руки наряду с крупной головой и мощной шеей, непомерно круп­
ная фигура всадника в сравнении с размерами коня и стоящей возле колонны фигурой 
второго мужчины, орнаментально графический рисунок складок одежды, волос, гри­
вы коня, статичность поз всех фигур. Наряду с этим следует отметить типичный для 
искусства этого времени повышенный интерес к  изображению деталей обстановки, 
утвари и одежды, передаваемых весьма реалистично и с большой тщательностью. 
В деталях одежды, причесок и вооружения подчеркнуты местные черты: натель­
ные рубашки с длинными рукавами, узкие штаны воина, мягкие низкие сапожки, 
сарматский плащ  и лук. Не менее яркой особенностью данного памятника является 
удачно разрешенная скульптором задача запечатлеть индивидуальные портретные 
черты погребенного, нашедшие свое выражение в исполнении головы Гликариона, 
сына Пофиска.

Что же касается третьего рельефа, выполненного, как уже отмечалось, позже, чем 
первые два, то при той же статичности поз, нарушении правильных пропорций (не­
померно крупные головы, особенно у сидящей женщины) и графичности в передаче 
складок одежды, рельеф этот характеризуется значительно более небрежной работой 
и суммарностью в передаче деталей. Данный памятник представляет любопытный об­
разец семейного надгробия, подвергавшегося в течение длительного времени доделкам 
и дополнениям как изваянных на нем рельефов, так и относящихся к  ним надписей, 
и был установлен, по-видимому, над могилой, в которой покоились представители 
нескольких поколений горгиппийской семьи.

5

Памятник, найденный в начале июля 1957 г. при рытье погреба местными жите­
лями на хуторе Батарейка в 4 км  к  северо-западу от ст. Запорожской Краснодарского 
края, был доставлен в Темрюкский музей краеведения. Осенью того же года он был

7*
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перевезен в Краснодарский музей краеведения, где и хранится в настоящее время 
(рнс. 8).

Прямоугольная плита из крупнозернистого известняка с включением ракушек и 
мелкой морской гальки. Высота 0,84 м,  ширина 0,39—0,37 м,  толщина 0,13—0,14 м.  
В правом нижнем углу плиты небольшой срез для установки в постамент. Плита укра­

шена узким карнизом и рельефным фронтоном 
с тремя розетками и тремя растительными 
акротериями, из которых средний, выступав­
ший над верхней гранью плиты, сбит. Под 
рельефом в прямоугольном углублении, 
заключенном между пилястрами с базами и 
капителями, изваян рельеф: слева изображе­
на сидящая в кресле женщина, обращенная 
вправо, справа — стоящая перед ней слу­
ж анка, обращенная к  зрителю с цилиндриче­
ским сосудом в руках. Кресло точеной работы 
С высокой спинкой и подушкой на сиденье, 
кидящ ая на нем женщина, торс и голова 
которой обращены к зрителю в три чет­
верти, одета в сборчатую рубашку, длинное 
платье и накинутое на голову покрывало, 
край которого она поддерживает у плеча 
левой рукой. П равая рука ее лежит на коле­
нях. Под ногами женщины низенькая ска­
меечка.

Поверхность плиты под рельефом сгла­
жена очень небрежно и сохранила следы 
работы древнего тесака. Трехстрочная над­
пись вырезана без линеек крупными (высо­
той 0,03 — 0,032 м)  буквами и читается 
легко

A ;t p i a  

ПоиркгаХоо 
'/аТре

В 3-й строке буква X вырезана очень 
неглубоко, и потому очертания ее слабо видны 
на камне. Круж ки между р и >> в 1-й строке 
и ниже v  во 2-й строке представляют вклю­
ченные в известняк круглые гальки.

Женское имя Аторкх, известное из надписей Ф ракии4 и Малой Азии (Лидия, Ка- 
рия, Ликия, Писидия) 5, в надписях Северного Причерноморья встречается впервые. 
На Боспоре встречалось женское имя того же корня Аторт) (IOSPE, II, 217 — Панти- 
капей, IV в. до н. э. и 366 — Гермонасса, I в. н. э.) и мужское имя того же корня Агоро? 
или Атгроо? и Афсроо; в пантикапейских надгробиях I в. до н. э. (IOSPE, IV, 355), на­
чала I в. н. э. (IOSPE, IV, 286) и 130 г. н. э. (ПАК, 10, 1904 г., стр. 82, № 94). 
Относительно этнического происхождения этих и других того ж е корня имен, как 
Аяерт}, АфЧ, A ppia, A p ia , Атгро?, Аррои?, Атсрои?, Атори?, встречающихся во Фра-

4 G. M i h a i l o v ,  Inscriptiones graecae in  B ulgaria repertae, I, Inscriptiones
orae P onti E uxini, Serdicae, 1956, № 28, 107, 113, 254, 276.

6 Ioh. S u n d w a l l ,  Die einheim ischen Namen der Lykier nebst einem Verzeich- 
nisse kleinasiatischen Namenstamme, «Klio», Beitrage zur alten  Geschichte, X I, Lpz, 
1913, стр. 51 сл.

Рис. 8. Надгробие Апфии, жены 
Пайрисала
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кии и различных областях Малой Азии, существующие точки зрения со ссылками на 
литературу вопроса приведены у JI. Згусты 6. Фракийское происхождение имени 
ПоиргюаАо? не вызывает сомнения 7. По характеру письма надпись следует отнести 
ко времени не ранее конца I в..скорее к  1-й половине II в. н. э.

К «СТРОИТЕЛЬНОЙ НАДПИСИ ИЗ ГОРГИППИИ»

В «Вестнике Древней Истории», 1951, А» 2, стр. 117—119 Т. В. Блаватской была 
опубликована в прорисовке с эстампажа древнегреческая надпись, найденная в 1946 г. 
недалеко от Анапы, сообщающая о воздвижении городских стен царем Савроматом. 
В 1955 г. фотография этой надписи была опубликована в книге «Античные города 
Северного Причерноморья» в очерке В. Ф. Гайдукевича «История античных городов

Рис. 9. Надпись о постройке городских стен из окрестностей Анапы

Северного Причерноморья» без какого бы то ни было упоминания надписи в тексте 
очерка. Значение этой надписи как ценного источника по истории Горгипшш было 
уже отмечено ее первым издателем. Настоящая заметка посвящена ряду дополнитель­
ных соображений, имеющих целыо более детально и всесторонне осветить этот чрез­
вычайно интересный памятник. Прежде всего следует отметить некоторые неточности, 
допущенные в первых его публикациях. Так, размер плиты (длина 0,63—0,65 м)  ука­
зан в первом издании неточно. Длина 6-й, наиболее сохранившейся строки равна 
0,68 м.  Общая же длина плиты вместе с незаполненными текстом краями должна была 
быть примерно около 0,85 м.  Фотография, опубликованная В. Ф. Гайдукевичем, на­
печатана в сильно отретушированном виде с некоторыми искажениями текста; в пер­
вом же издании надписи допущен ряд неточностей в передаче сохранности отдель­
ных букв как в рисунке, так и в транскрипции текста. В силу этого считаю нелишним 
привести здесь новую фотографию памятника (рис.9; к  сожалению и в этом воспроиз­
ведении по вине издательства последняя буква 6-й строки передана неправильно—на 
камне читается ясно м).

Текст в строках 1 —5 читается легко, и дополнения концов строк не вызывают 
сомнения. Несколько более сложным является дополнение конца 6-й и начала 7-й 
строк, так как здесь мы не имеем возможности опираться на известные эпиграфические 
формулировки и вынуждены попытаться восстановить утраченную часть текста, исхо­
дя из сохранившихся остатков букв и общего смысла надписи.

4 Z g u s t  а, ук. соч., стр. 295, § 595.
т Д. Д е ч е в, Характеристика на тракийския език, София, 1952, стр. 118;

1 : 1 - : ; ,  ук. соч., стр. 284, § 567.
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От последнего слова в строке 6-й на камне сохранилось лХам . . .  8 Т. В. Бла- 
ватская дополняет это слово яХе{т[с], считая его «наиболее отвечающим контексту 
фразы», но воздерживается при этом от дополнения начала строки 7-й. Сохранившееся 
на камне в начале 7-й строки окончание сл о в а . .  . ои? она объясняет как оконча­
ние существительного мужского рода в винительном падеже множественного числа, 
предполагая, что здесь упоминаются части городских укреплений. Однако если пред­
полагать в плохо сохранившемся слове, оканчивающемся на . . . °и7, имя существи­
тельное, то оно никак не связывается с контекстом фразы. Между тем дательный па­
деж т -fj iraXei требует глагола, к  которому слово тт) jcsXsi могло бы служить дополне­
нием. Этим словом и является первое слово 7-й строки, начало которого (одна буква) 
утрачено. Затем на камне совершенно отчетливо видны буквы тч и далее острый угол 
пересечения нижнего левого конца утраченной буквы. У первых двух букв уничтоже­
на лишь нижняя часть. Предшествующая им буква, от которой сохранилась только 
правая часть горизонтальной черточки вверху строки, легко может быть восстанов­
лена как s  , а в лакуне, где уничтожена четвертая буква, можно предположить S .  

Дополняя первую и четвертую буквы этого слова, его можно восстановить как ё]7п[ о]о6с. 
На приложенном к  изданию надписи рисунке сохранившиеся остатки букв нача­
ла этого слова переданы неправильно, в чем легко убедиться, сличив его с фотогра­
фией. От предшествующего ему слова в конце строки 6-й, начинавшегося с лХеко. . . 
должны были зависеть слова tmv 7tpo~ovix<bv орт . Здесь родительный падеж логиче­
ски указывает на сравнение: «в сравнении с прародительскими пределами». Допол­
нение следующего за этими словами слова tcXsi'co [<;] мало подходит прежде всего по­
тому, что наречие сравнительной степени от лоХб? будет rcXettDv,a не nkzimc;. Кроме то­
го, конец этого слова в количестве трех букв должен был быть перенесен на начало 
следующей 7-й строки перед словом ё]т[8]оо?, так как иначе остается незаполненное 
место в начале строки. Поэтому наиболее вероятным здесь можно считать дополнение 
7rX£ico[-fM|vTa] —- «преумноженные», то есть «расширенные». Оно, правда, не меняет 
общего смысла надписи, но, думается, более удачно согласуется с тем местом на камне, 
которое подлежит заполнению. Речь идет о трех буквах в начале 7-й строки и о двух 
в конце 6-й строки, так как  иначе слово D-epfeXttov] в конце 5-й строки слишком сильно 
выступало бы над коротким концом строки 6-й: icXef<o[v]. Более оправдано предлагае­
мое нами дополнение и в стилистическом отношении, так как  в качестве определения 
к  та теТуу} оно согласовано с другим определением — xaTevs/SrvTa. Глагол лХекэ® 
в литературных памятниках не встречался. Однако из боспорской эпиграфики (IOSPE, 
II, 353) известно аналогично построенное причастие psia>3ivTa (от глагола реьью) 
в смысле «уменьшенные», что дает возможность считать вполне закономерным употреб­
ление здесь выражения TCAstcop&evTa].

Если принять необходимые исправления транскрипции и предложенные здесь 
дополнения строк 6-й и 7-й, то текст надписи может быть воспроизведен в следую­
щем виде.

1Юёх проyovfflv paaiXecov j3a[atXs£)?
Тферю ; [HjouXlo? Zaupopdrr]; <p[tXoxataap] 
у.at (ptXopdjpaioi; «pj'tepeup t[m v Ss^aa]-
T<bv Sia pi[i]ou xai Ейеруётт;!; Tfj? 7taTptSo[<;],

5 xaTsvsX'S'evTa та TsÎ T) -njs тоХгш? Ix S-epIsXtcov

d]vij'j,®lP[s|v to)v wpo'yovtxwv opcov jtA£t(o[-&£- 
vTa ё]т[8]ои? tI) toXsi Si’eitipsXst'ai; Пб$[ои
...............   Q £v [ ТЮ. .  .
Itsi ]at prjvl cYjtepp£psTaito..

Относительно перевода и толкования текста надписи позволим себе также вы­
сказать некоторые замечания: в строке 5-й вряд ли правильно переводить xaTevs-

8 На фото, изданном В. Ф. Гайдукевичем, si ретушью исправлено на 7].
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^ S iv ra  та теТх̂ ] — «пришедшие в упадок стены». В надписи употреблены не совсем 
обычные в документах подобного рода и очень сильные по смыслу выражения — 
«снесенные» и «воздвиг» (xaTEvsxdevra . . . avrftsipev). Просматривая изданные бос- 
порские надписи о постройках, особенно многочисленные в Танаисе, мы видим, 
что для обозначения обветшалых, пришедших в упадок и восстановленных в преж ­
нем виде сооружений употребляются выражения: xpsvco xaTacpllapevTa или bia<p&a- 
p£vra9, а такж е and xpovco или г^гХц& гТва10 «запущенные от времени».
Равным образом и для обозначения восстановительных работ употребляются глаго­
лы  о1хо5орёю «отстраивать» п , ££арт[£о) «завершать», «оканчивать» 12 и алохавшт^ри 
(атсгхатестчаа тт] noXei «восстановил) городу», т. е. «восстановил в прежнем виде 
городу» 13). Слова нашей надписи xaTEVEX&EVTa та тгТда тт)? noXecoq £х UspeXtcovavYj’sipEV 
tcov mpoYovtxcov opcov nXeim&evna ekiSou; tt] noXsi следует скорее буквально переводить: 
«снесенные стены города от основания воздвиг, дав городу преумноженные сверх 
прародительских пределов». Поэтому нельзя согласиться со словами Т. В. Блават- 
ской: «трудно предположить, что была увеличена территория самого города, вероятно, 
речь идет о некотором расширении оборонительных сооружений». Слова эти сами 
по себе непонятны. Если не предположить расширения территории города, то как 
■следует реально представлять расширение оборонительных сооружений? Если пред­
положить постройку укреплений более мощных, но охватывающих прежнюю терри­
торию, то непонятна оговорка, t w v  пpoyovixdv opcov 7tXetco&£VTa etuSou; tcj uoXst. Зна­
чение этой фразы в смысле увеличения, расширения «прародительских пределов» 
еще более усиливается употреблением глагола SiScopi с приставкой im  : £7tiSiBcop,i — 
«прибавляю», «даю больше». Приведенные слова текста надписи скорее всего 
свидетельствуют именно о том, что в связи с ростом города, расширением терри­
тории, застроенной домами богатых слоев населения, не вмещавшимися внутри 
стен, ограждавших «прародительские пределы», старые стены были снесены до ос­
нования и построены новые, охватывавшие более широкую застроенную площадь.

Т. В. Блаватская относит надпись ко времени Савромата I и обосновывает свое 
мнение двумя доводами: наличием в титулатуре даря эпитета гйер^ётт)? тт)? тгатрс’Зос, 
и ссылкой на характер шрифта надписи. Не возражая против данной автором датиров­
ки, отметим, однако, что вывод этот слабо аргументирован. Остановимся на первом 
доводе. Если в надписях с именем Савромата II этот эпитет пока не встречался, то и 
из надписей с именем Савромата I Т. В. Блаватская смогла привести всего лишь одну, 
■содержащую этот эпитет 14, в то время как другие надписи эпитета «благодетель оте­
чества» в составе титула Савромата I не содержат 15, не говоря уже о тех, где имя даря 
упоминается лишь в качестве эпонима 16. И если в дошедших до нас надписях, упоми­
нающих Савромата II, эпитет ейеруЁтт£ тахтрсЗск; отсутствует, то следует учесть, 
что в большинстве из них царь этот упоминается также лишь в качестве эпонима 17. 
Что же касается надписи, сообщающей о воздвижении Савроматом II статуи римского 
императора 18 и надписи, воздвигнутой в честь Савромата II хилиархом Менестратом 18, 
то ведь и в приведенных выше надписях Савромат I «благодетелем отечества» также не на­
зван. В то же время следует отметить,что эпитет «благодетель отечества» не являлся

9 IOSPE, II, 428, 431; IV, 447.
19 IOSPE, И, 432, 433, 434.
11 IOSPE, II, 428, 431, 434; IV, 447.
12 IOSPE, И, 430, 432, 435.
13 IOSPE, II, 427 , 428, 430, 432 , 433 , 435.
14 IOSPE, II, 39.
15 IOSPE, II, 38, 352; IV, 446.
16 ИАК, вып. 23 (1907), стр. 46, № 32; Докл. АН СССР, 1930, № 12, стр. 224.
17 IOSPE, II, 57, 427, 428, 430, 431, 435; ИАК, вып. 37 (1910), стр. 39, № 2; вып. 58 

(1915), стр. 34, № 2.
18 IOSPE, II, 34.
18 IOSPE, II, 357.
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привилегией одного только Савромата I. Мы находим его не только у предшественника 
Савромата I — Рескупорида II 20, но и у преемника его Нотиса II 21. Кроме того, над­
пись IOSPE, II, 360, не сохранившая имени царя, но содержащая тот же эпитет, по 
характеру шрифта заставляет относить ее также ко времени не ранее второй трети 
II в. и. э., т. е., если не к  Савромату II, то во всяком случае к кому-то из ближайших 
его предшественников. В силу этого вряд ли  можно с полной уверенностью утверж­
дать, что к  Савромату II эпитет ейеруётrfi rrj? reaTpiSoQ никогда не применялся. 
Таким образом, употребление или отсутствие в составе титулатуры царя эпитета 
«благодетеля отечества» вряд ли может служить надежным основанием для отнесения 
надписи к  тому или другому правителю.

Ссылаясь на шрифт надписи, Т. В. Блаватская также по существу не приводит 
никаких аргументов для обоснования датировки, указывая, что начертания букв не 
отличаются какими-либо характерными особенностями, и отмечает лишь апексы, пря­
мую поперечную черту ос, параллельные верхнюю и нижнюю черты ? и вертикальные 
черты р.. Буквально, те же особенности находим мы и в надписях IOSPE, II , 28 — 
243 г. н. э.; там же, 254—107 г. н. э.; там же, 351—124 г. п. э., изд. в ВДИ, 1949, № 4, 
стр. 133, рис. 2 — 187 г. н. э. и в других, относящихся к  первым векам н. э. Не ставя 
перед собой задачи дать в краткой заметке развернутую характеристику эпиграфиче­
ских шрифтов Боспора I —II вв. н. э., считаю нужным кратко остановиться на особен­
ностях форм букв лишь наиболее характерных надписей времен Савромата I и Савро­
мата II. Это необходимо для выяснения вопроса об отнесении нашей надписи к тому 
или другому из этих правителей на основании особенностей шрифта.

Для горгиппийских надписей времени Савромата II характерным является тща­
тельный и изящный, несколько вычурный шрифт со специфической формой S с высту­
пающими вправо концами горизонтальных линий и со, состоящей из трех отдельно 
начертанных частей, украшенных раздвоенными апексами. Шрифт этот хорошо изве­
стен по надписи горгиппийского фпаса навклеров22, многочисленных надписей Гор- 
гиппии и других боспорских центров того же времени. Правда, иной характер шрифта 
представляют надписи Савромата I I — пантикапейская IOSPE, II, 34 и гермонас- 
ская — там же, 357, начертание которых, на первый взгляд, несмотря на ломаную 
перекладину а, близко напоминает шрифт нашей надписи. Однако здесь наклонные 
черточки [г пересекаются с вертикальными, не доходя до их верхних концов, концы 
нижней горизонтальной линии о выступают за углы пересечения с наклонными и укра­
шены апексами в виде коротких перпендикулярных насечек, ср тяжеловесное, с круж ­
ком крупных размеров, занимающим всю высоту строки, короткие поперечные чер­
точки Yj и И, в отличие от надписей конца I — начала II в . 23, где они не доходят до пе­
ресечения и кончики их украшены апексами, занимают всю ширину буквы, пересе­
каясь с вертикальными чертами У] и кружком ■&. Прямая поперечная линия а  для над­
писей первых веков н. э. не является показателем более раннего времени, чем и с ло­
маной перекладиной, так как ломаная перекладина ос появляется значительно раньше: 
вспомним хотя бы надписи Фарнака 24, Асандра и Динамии 25.

Таким образом, не состав эпитетов в титулатуре, а именно особенности шрифта 
надписи дают нам основание относить новую строительную надпись из Горгишши ко 
времени Савромата I.

Значение новой строительной надписи из окрестностей Анапы в общем составе 
эпиграфических памятников древней Горгиппии чрезвычайно велико. Горгиппия на­
ходилась под управлением специального наместника, должность которого засвидетель-

20 IOSPE, II, 355; ИАК, вып. 37, стр. 70, № 7.
21 IOSPE, II, 27.
22 ПАК, вып. 37 (1910), табл. II.
23 IOSPE, II, 38, 352, 254, 39; IV, 202.
24 КСИИМК, 37 (1951), стр. 225, рис. 74 з ,  IOSPE, IV, 200.
25 IOSPE, II, 25, 356; IV ,'201, 420; ИАК, вып. 37, стр. 15.
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ствована в надписях со 110 г. н. э.28,но была учреждена,вероятно, значительно раньше, 
возможно одновременно с должностью «наместника острова», упоминаемой уже в над­
писи времен Аспурга 37.

Б период нового подъема экономической жизни Боспора наступает время наивыс­
шего процветания и для Горгиппии 28. Факт необходимости расширения городской 
территории говорит прежде всего о значительном приросте городского населения, 
оживлении городской жизни, о том значении, которое придавал Савромат I этому го­
роду, и о его заботах об обороноспособности Горгиппии. Правители Боспора, связан­
ные тесными узами с местной синдской и сарматской знатью 29, опирались на правящие 
слои боспорских городов, где местная знать играла в то время ведущую роль. Поль­
зуясь поддержкой римлян, заинтересованных в боспорском хлебе, цари Боспора забо­
тились и об экономическом процветании городов и о поддержании их оборонной мощи. 
Внимание царей Боспора к  городам проявлялось в разнообразных формах. Надписи 
сообщают нам о строительной деятельности царей в городах азиатской стороны Бос­
пора 30. Из нашей надписи мы узнаем, что Савромат I оказал Горгиппии особое внима­
ние, расширив городскую территорию и построив новые городские стены 31.

О связях царей Боспора с деловыми кругами горгиппийского общества и об уча­
стии в торговой жизни высших государственных чиновников и городских магистра­
тов с полной ясностью говорит надпись горгиппийского фиаса навклеров времени Сав- 
ромата II 33. От II в. и особенно от второй его половины до нас дошло большое количе­
ство обломков надписей горгиппийских фиасов. Этот факт сам по себе свидетельствует 
о высоком подъеме экономической жизни города и дает разъяснение мотивов, которы­
ми руководствовались цари Боспора, посвящая Горгиппии свое внимание и заботы.

К НАДПИСИ В ЧЕСТЬ БОСПОРСКОГО ЦАРЯ

Обломок мраморной плиты с греческой надписью был приобретен в 1902 г. в К ер­
чи у вдовы антиквара Тульмана и хранится в Одесском археологическом музее (рис. 10). 
В 1904 г. В. В. Латышев опубликовал эту надпись по копии и эстампажу Э. Р. Штер­
на 33, не имея возможности сличить эту копию с оригиналом. Этим, вероятно, и сле­
дует объяснить неточности в чтении текста, ошибочные дополнения и датировку при 
публикации надписи. Небольшие уточнения следует внести также и в описание камня. 
Так, высота плиты — 0,43 м,  но ширина 0,43 м  (а не 0,34 м),  толщина — 0,34 м  (а не 
0,28 м).  Обломок, как уже отметил В. В. Латышев, сохранил верхний и правый края 
плиты. Высота букв — 0,027—0,036 м.  На сохранившейся части левой грани плиты 
имеется прямоугольный паз 17 X 18 см,  не доходящий до поверхности, покрытой над-

26 ИАК, вып. 23, стр. 46, № 32.
27 IOSPE, И , 36.
28 В. Ф. Г а й д у к е в и ч ,  Боспорское царство, М.— Л ., 1949, стр. 218.
29 Г а й д у к е в и ч ,  ук. соч., стр. 325; о н ж  е, сб. «Античные города Север­

ного Причерноморья», стр. 134.
30 IOSPE, II, 352.
31 Отсутствие планомерных археологических исследований на территории Анапы 

и ее ближайших окрестностей не дает до сих пор возможности выяснить точное место­
положение города Горгиппии; поэтому свидетельство данной надписи о расширении 
пределов города не может служить конкретным указанием на местоположение снесен­
ных более древних стен и новых, построенных Савроматом I. Неясным остается также 
вопрос, насколько далеко отстояло место воздвижения стен, о которых говорит над­
пись, от места ее обнаружения.

32 С .  А. Ж е б е л е в, Северное Причерноморье, М.—Л ., 1953, стр. 204—216.
33 В. В. Л а т ы ш е в ,  Эпиграфические новости из Южной России (находки 

1901— 1903 годов), ИАК, вып. 10 (1904), стр. 29 сл, № 22. Позже с издания В. В. Латы­
шева надпись была переиздана R. C a g n a t ,  Inscriptiones Graecae ad res Romanas 
pertinentes, I, № 885.
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писъю. Это дает возможность предполагать, что впоследствии плита была разделена 
на две части с целью вторичного ее использования для какого-то сооружения, причем 
левая часть ее оказалась утраченной. Поверхность, на которой вырезана надпись, 
пострадала не только от выветривания, но и от ударов острым инструментом; почти 
полностью уничтожена первая строка, концы остальных строк (2-й—7-й) сохранились 
сравнительно хорошо.

HQlbZLJ l j  
4 1 ДОк 4J Р/А 
Т9М1ЕРда

A C I Ш О УЛ Ю Е 
: TOiilADI (TTAj

Р ис.10. Прорисовка с надписи изд. ИАК, 
вып. 10 (1904), стр. 29—30, № 22

На основании ясно сохранившихся на камне отдельных слов, представляющих 
обычные эпитеты титулатуры царей Боспора,— tpiXoxaioa (стк. 3), ... Tmv Sspa- 
ctcov (стк. 4), а также ... Tov’t’Siov... (стк. 6), следует согласиться с мнением 
В. В. Латышева, что надпись относилась к  разряду так называемых «почетных», т. е. 
представляла подпись под статуей царя Боспора.

Дополнения В. В. Латышева вызывают сомнение прежде всего потому, что, не­
смотря на сохранившийся правый край плиты, в предложенной им транскрипции он 
дополнял продолжения строк (вправо). Это ведет прежде всего к  неправильному 
дополнению строки 1-й, которая получается несоразмерно короткой в сравнении с ос­
тальными строками.

Переходя к  чтению сохранившегося на камне текста, отметим: в строке 2-й, по­
сле прочтенного В. В. Латышевым слова {ЗопфХецх; вместо букв poip., которые ви­
дел В. В. Латышев, дополнявший их ФоцД^тпЛхоо, мы видим на камне вполне от­
четливо буквы [Зоатг и в конце строки — слабые контуры о , т. е. [Зостго.что не­
трудно дополнить — Вситло | [рои.В строке 3-й, перед сохранившимся на камне словом 
tptXoxaiaapa, видна ?. Чтение строки 4-й: . . . t<ov SeflaaTcov, и 5-й.: . . .  So? T t:’Io6\io? 
не вызывает сомнений. Отметим только, что после букв t i  (сокращение имени TtfU- 
рюр) на камне в качестве знака сокращения — двоеточие. Строка 6-я прочтена явно 
неточно: то, что В. В. Латышев принял в начале строки за 8, представляет в дей­
ствительности скол поверхности камйя, за которым в начале строки достаточно яс­
но читается tov; после v В. В. Латышев не рассмотрел i перед 8, а вырезанные 
после 8 буквы to принял за х и не разобрал следующую за о букву v,отметив лишь в 
конце строки п а .  Между тем строка 6-я читается достаточно ясно: t o v  tStov п а . . .  
Чтение строки 7-й оказалось совершенно неудачным. Вместо набора знаков, кото­
рые В. В. Латышев отказался как  бы то ни было осмыслить в предложенной им 
транскрипции, на камне мы видим вполне ясно читающееся в конце строки слово ётец а
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перед ним слева: нижний конец вертикальной черты, затем не вполне ясный знак, 
имеющий одну вертикальную черту с плохо сохранившейся обращенной влево го­
ловкой, и наконец — т. После каждого из перечисленных знаков, в качестве обо­
значения разделения, поставлены точки, указывающие, что знаки перед словом etsi 
имеют каждый самостоятельное значение, а не составляют слова. Из этого можно 
заключить,что знаки перед словом I ts i  означают цифры и сообщают год по бос- 
порской эре. Сохранилось обозначение сотен — Т (300) и десятков — здесь, как  толь­
ко и можно предположить, не вполне правильно начертанный или плохо сохранив­
шийся знак L] (коппа) т. е. цифра 90. Что же касается сохранившейся нижней ча­
сти вертикальной черты перед этим знаком слева, то она могла принадлежать у  

или т) и обозначать, таким образом, цифры 3 или 8, или относиться в качестве 
io ta  adscriptum к  артиклю тон.

При восстановлении утраченных частей текста и определении первоначальной 
длины строк следует исходить прежде всего из совершенно бесспорно дополняемой 
строки 4-й. Поскольку сохранившийся текст первых строк безусловно составляет об­
рывки царской титулатуры, обычной на Боспоре первых веков н. э., и в конце 3-й 
строки стоит слово cpiXoxafaapa, строка 4-я дополняется: [xai (piXopwpatov soasfH) 
apyispea] T<bv Ss^aaTcov. Таким образом, строка 4-я содержала 39 букв. Поэтому при 
дополнении остальных строк следует придерживаться примерно близкого к  этому 
количества букв. Исходя из этих соображений, можно с полной уверенностью 
восстановить часть утраченного текста надписи в следующем виде:

1 [Tov sx rcpo-fovcov jlaaiAeCov [ЗаслЛеа Tij3£]p[iov
TooXiov.......................  P a c ]i) ,e co g  В о а л б -

[pou.........................  s 6o £ ^ o 5 ] i;  cpiXoxaucapa
[x a i cpiXopcdjxaiov sitTE^T) apyispsa] T<nv SefiaaToov 

5 [§id piou x a i  s u s p y Тт(р TcaTpi]Bo<; Ti:4o6Xio?
......................................  tov t'Btov тса-
[repa.........................svtcoJi ^ t ’ etei.

Ни одного царского имени на камне не сохранилось. Для суждения о том, какому 
из царей Боспора была воздвигнута статуя и кто ее поставил, следует исходить из ча­
стично сохранившейся даты, которую предлагаем читать: 390 г. б. э .= 9 3  г.н. э. Ввиду 
того, что лицо, поставившее статую, носило имя Тиберий Юлий без предшествовав­
шего ему слова fiaaiXsoi;, можно заключить, что лицо это принадлежало к царскому 
роду, но в момент установки статуи не занимало царского престола. На этом основа­
нии следует думать, что статуя была поставлена царствовавшему еще в то время царю 
Рескупориду II  незадолго до его кончины. Соорудил статую наследник Рескупорида 
II Савромат в 390 г. б. э., но не позже, так как, если принять дополнение в строке 7-й 
даты у] или ■>!] , то перед именем Тиберия Юлия в строке 5-й должно было бы
стоять слово [ЗааЛЕир, что невозможно, так как перед ним сохранился конец слова 
ita-rpi] 5о;. Поэтому наиболее вероятным следует считать восстановление в строке 
2-й имени Рескупорида, в строке 3-й имени его отца Нотиса, в строке 6-й имени Савро- 
мата с указанием его происхождения от Рескупорида. По этим соображениям предла­
гаем здесь наиболее вероятное восстановление первоначального текста надписи в сле­
дующем виде:

1 [Tov Ёх п poyovcov jdaciXdcov [ЗасплЁа Tipe]p[iov 
4ouXiov cP7]axou7top'.v uiov jBaaJiXetoi; Восисо-

[poo K o t u o ?  той ’А атеоор уоо  soge!1o5]< ; tpiXoxaicrapa 

[xai <ptXop<apaiov £оае[Зт] apyispea] tcov Ег^астсс^»
5 [Bid (3iou x a i  eoep-j-eTYjV т 7); тсатр:]5о; T t^ e p io ? )  ЧооХю?

Еаирорштт]? ’PTjoxo'.TrepiSo? ufop] tov i'Stov л а —
[Tspa xai sospylTrjv dv£aTY]aa sv etsi.
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Эпитеты в титулатуре Рескупорида восстановлены здесь в соответствии с надпи­
сью под статуей этого царя, воздвигнутой в Г оргиппии  от имени народного собрания 
этого города 34. Новым в титулатуре этого даря в нашей надписи является только на­
именование его «царем Боспора» (строки 2-я, 3-я). Эпитет ^aaJiXsco; в°стс<з|[роо; чи- 
тающийся здесь, как нам кажется, бесспорно, в составе титулатуры Рескупорида II 
пока неизвестен. Однако в надписи из Тамани 35 Савромат I назван «великим царем 
царей всего Боспора» (PaoiXsi? paaiAiwv ц ё у а е  t o o  a u p r c a v T o s  Вооатоэрои). Что же 
касается Рескупорида II, то в цитированной уже надписи из Горгиппии В. В. Латышев 
в начальных буквах строки 7-й PON считал возможным предположить окончание слова 
Boo7to]]pov и дополнить строку 6-ю: о Sfjpos Горуттсеафч otxouvTcov ката Bo<TTCo]Jpov.
Но он воздержался от внесения этого дополнения в текст публикуемой им надписи 
ввиду отсутствия аналогичных упоминаний в других горгиппийских надписях. Однако, 
может быть, сохраняя предложенное В. В. Латышевым дополнение конца строки 6-й 
горгиппийской надписи B&<ttco]|dcv, слово это возможно связать не с «обитавшими на 
Боспоре горгиппийцами», а с властью Рескупорида II над Боспором как  «владевшего 
Боспором благодетеля» народа горгишшйцев, и дополнить строку 6-ю горгиппийской 
надписи: [хратоъ'лга tov BoaruoJlpov.

Шрифт нашей надписи, не отличающийся большой тщательностью и высоким 
мастерством резчика, тем не менее очень характерен для своего времени — послед­
них десятилетий I в .— начала II в. н. э. В качестве основных его особенностей можно 
отметить следующие: несколько вытянутая, продолговатая форма букв, особенно вы­
раженная в начертаниях букв е, ос, о, о, отсутствие апесков, легкие, едва за­
метные утолщения на концах букв, р с очень маленькой головкой, у. с укороченными 
ножками, г  с выступающими за пересечение концами горизонтальной черты, и осо­
бенно характерная форма со. Эти особенности шрифта нашей надписи находят 
свои параллели среди надписей Пантикапея, Таманского полуострова и Горгиппии. 
В качестве примеров можно привести начертанные также на мраморе: пантикапей- 
скую надпись фиаса Зевса и Геры Спасителей 82 г. н. э.36, цитированную уже надпись 
в честь Рескупорида II из Горгиппии и две надписи 105 г. н. э.: одна из них из Гермо- 
нассы, сообщающая от имени Савромата I о восстановлении портиков храма Афро­
диты Апатуриады 37, а вторая — об отпущении раба, происходящая, по-видимому, 
из городища Ахиллия 38.

В начале II в. н. э. отмеченная выше, характерная для данного шрифта форма со 
начинает претерпевать изменения: так, в танаисской надписи фиаситов, справлявших 
в 104 г. н. э. праздник «день Танаиса» 39, с очень близким к  нашей надписи харак­
тером шрифта, в. начертании со отсутствуют уже две параллельные вертикальные чер­
точки, составлявшие как  бы «шейку» и соединявшие верхнюю закругленную часть 
буквы с нижней, состоявшей из двух горизонтальных черточек, лежавших на нижней 
линейке строки. В первой половине II в. н. э. в надписях Боспора форма со, отмечен­
ная в нашей надписи, встречается все реже, и наряду с ней развивается и к  середине 
II в. преимущественно входит в употребление форма со, состоящая из полукруга с заг­
нутыми в середину концами и не соединенными с верхней частью двумя горизонталь­
ными черточками на нижней линейке строки — форма, особенно характерная для 
середины и второй половины II в. н. э.

34 В. В. Л а т ы ш е в ,  Эпиграфические новости из Южной России. (Находки 
1909 п 1910 годов), ИАК, вып. 37, стр. 70 слл., № 7.

35 IOSPE, II, 358 (ср. ИАК, вып. 47, 1913, стр. 113—115).
36 Л . И. Ч у и с т о в а, Надпись фиаса из Пантикапея, ВДИ, 1955, № 3,

стр. 207 и слл.
37 IOSPE, II, 352.
38 Н. И. II о в о с а д с к  и й, Докл. АН СССР, 1930, № 12, стр. 223 слл.
39 Т. Н. К н и п о в и ч, Танаис, 1949, стр. 117—118.
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К НАДПИСИ IOSPE, II, '121

Уже в восьмидесятых годах прошлого века, когда В. В. Латышев изучал на Цар­
ском кургане это надгробие, делал эстампаж и снимал копию надписи, он отметил, что 
надпись была сильно повреждена. Действительно, камень сильно выветрился и от дол­
гого леж ания под открытым небом покрылся мхом, еще более повредившим поверх­
ность. Это обстоятельство создало значительное затруднение для чтения надписи. 
В своем издании В. В. Латышев датирует ее «римским временем» и предлагает чтение 
текста в следующем виде: 5Ap9 i[cr]o)v о sx tcov s 6v o o x <*>v .

В издании Кизерицкого и Ватцингера 40 принято чтение В. В. Латышева, за ис­
ключением имени погребенного, которое предлагается читать ^Ajxcpsi'wv, причем ни­
какие повреждения текста в предложенной транскрипции не отмечены. Работая над

подготовкой второго издания II тома IOSPE, В. В. Латышев на основании тщатель­
ного изучения эстампажа исправил чтение 3Ap9 i[o]o)v на 5Apipi[Ti]tov 41. Таким обра­
зом, текст надписи можно перевести: «Амфитион, тот, что из евнухов, прощай!». При 
таком построении фразы нельзя не отметить, однако, некоторую искусственность: 
если Амфитион принадлежал к числу евнухов, то скорее можно было бы ожидать: 
5Ap.<pi[Ti]cov о sovou'x.o?, вместо 3Арф1[т:]ст/ о гх tmv euvoI/cov^ т . е. «Амфитион евнух», 
а не «Амфитион из евнухов».

В настоящее время при проверке чтения предшествующих издателей, предпри­
нятой после тщательной очистки поверхности камня, чтение В. В. Латышева имени 
;Ap.<pmG)v подтвердилось, так как  на камне между ф и со отчетливо можно разобрать: 
одну букву i после ф и другую t перед ю, а между ними — вертикальную черту буквы т. 
Что же касается остального текста, то сличение чтения В. В. Латышева с камнем з а ­
ставляет внести следующие уточнения: в конце строки 1-й после е  , где В. В. Латышев 
штриховкой отметил свободное место (вероятно, понятое им как  пропуск вследствие 
повреждения поверхности плиты), в действительности отчетливо читается буква я , 
а в начале второй строки, перед т, не х, как читал В. В. Латышев, a i. В строке 3-й 
в слове XaTps различается i. Таким образом, исправленное чтение текста надписи мы 
получаем в следующем виде: JAp9iTi(ov о Ы\ t<5v suvou^cov (рис. 11).

Уточнение чтения дает возможность несколько иного понимания текста: из эпи­
графических документов известно, что на Боспоре, подобно другим эллинистическим 
государствам, должностные лица, возглавлявшие какие-либо административные 
ведомства, или заведующие какой-либо специальной отраслью царского двора 
и имевшие в своем распоряжении подведомственный им штат, обозначались 
специальным термином — 6 гл! ... В данной надписи мы находим название еще од-

40 G. von K i e s e r i t z k y  und К.  W a t z i n g e r ,  Griechische Grabreliefs 
aus Siidrussland, B., 1909, стр. 80, №  452, табл. 32.

41 Рукописные материалы В. В. Латышева в Архиве Академии наук СССР в Ленин­
граде.

Рис. И . Надпись Амфитиона, начальника 
евнухов
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ной, до сих пор не известной должности — «заведующий евнухами» или «начальник 
евнухов».

Кизерицкий и Ватцинер уже отмечали, что данная надпись является единствен­
ной на юге России, упоминающей евнухов. Чтение о erci Tdiv euvoujjujv дает 
возможность сделать некоторые дополнительные выводы. Поскольку место находки 
камня неизвестно, В. В. Латышев отнес его к  числу пантикапейских лишь условно. 
Но самое упоминание «начальника евнухов» заставляет предполагать пантикапейское 
происхождение надгробия, так как  наличие такой должности возможно представить 
только в обстановке царского двора. Кизерицкий датирует это надгробие началом I в. 
н. э. Характер письма, насколько о нем можно судить при плохой сохранности над­
писи, допускает возможность более широкой датировки: 2-я половина I в. до н. э ,— 
начало I в. н. э.

В греческих городах рабы-евнухи были редкостью. В то же время хорошо извест­
но, какую большую роль играли евнухи в восточных царствах, особенно при дворе 
персидских царей 42. От персов использование евнухов для обслуживания царского 
двора было заимствовано эллинистическими царями (Селевкидами, Птолемееями). 
Но особенно большую роль рабы-евнухи играли при дворе Митридата Евпатора, ко­
торый ввел у  себя официальное многоженство по персидскому образцу и создал гарем. 
Евнухи использовались Митридатом не только как стражи гарема, которым царь до­
верял надзор и попечение о своих женах и дочерях 43, но также и в качестве его лич­
ных слуг, ухаживавших за его особой, и врачей. Евнухи пользовались большим дове­
рием Митридата, особенно в последний период его жизни. Они служили интимны­
ми советчиками, исполнителями его тайных и часто преступных поручений и оказы­
вали влияние даже на политические дела. Известно, что в последние годы жизни, 
находясь в Пантикапее, Митридат пользовался услугами врачей-евнухов 44, пору­
чал евнухам сопровождать своих дочерей, посланных в замужество к  скифским ди- 
настам 45. Опираясь на доверие царя, евнухи своей наглостью и жестокостью 
снискали всеобщую ненависть войска и населения, которое в момент всеобщего вос­
стания в Пантикапее выражало свое негодование против царя, «предавшегося евну­
хам» 46.

Поэтому вряд ли следует предполагать, что рабов-евнухов как  особый штат при­
дворных служителей использовали на Боспоре еще во времена Спартокидов. Скорее 
это можно связать с переездом в столицу Боспора царского двора Митридата. Можно 
также думать, что после восстания 63 г., охватившего важнейшие города Боспора и 
повлекшего за собою гибель царя, сколько-нибудь значительное влияние евнухов на 
придворную и политическую жизнь в Пантикапее прекратилось. Однако, как показы­
вает надгробие начальника евнухов Амфитиона, использование рабов-евнухов для 
обслуживания царского дворца 47 и представителей царского дома продолжалось. 
Следует обратить внимание, что «начальник евнухов» Амфитион изображен в обычной 
одежде боспорского воина: в коротком панцире, сапогах и плаще, он вооружен длин­
ным мечом, копьем и кинжалом, что, может быть, свидетельствует о его обязанностях 
по охране безопасности дворца и его обитателей. Принадлежал ли и сам Амфитион 
к  числу евнухов, судить трудно. Отсутствие же патронимика говорит о том, что по 
социальному положению он был рабом или царским вольноотпущенником.

А. И. Болтунова

42 H e r o d ,  I I I ,  77; V I I I ,  104—105; X е п., Cyrop., V I I ,  3, 15—16; 5, 58.
43 A m m. М а г  с., X V I ,  7, 8.
44 А р p., M ithr., 107.
45 А р p ., M ithr., 108.
46 А р p ., M ithr., 110.
47 Ср. Г а й д у к е в и ч ,  Боспорское царство, стр. 342.
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