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Исторически накопленный опыт подталкивает к рассмотрению уголовно-правового воздействия 
на индивида как утилитарного рычага правящих элит, призванного оказывать противодействие 
преступности и ориентированного на достижение наиболее быстрого ожидаемого результата воз-
действия на социум, а значит, как механизм в большей степени прикладной, направленный на дос-
тижение сиюминутного ощутимого эффекта, в то время как квалифицированному научному сооб-
ществу очевидна ошибочность и даже опасность подобной трактовки уголовно-правовых средств 
воздействия; постановка вопроса о рассмотрении последнего не просто как комплекса самостоя-
тельно применяемых разрозненных правовых институтов и их теоретического обоснования, но как 
однородной целостной системы, развивающейся на основе присущих ей закономерностей, имею-
щей не только глубокий историко-философский контекст, но и оказывающей влияние на научную 
и социально-политическую парадигму современности, выводит уголовно-правовое воздействие в 
различных его формах на качественно иной уровень восприятия. Целостность системного воздей-
ствия предполагает возможность сочетания его компонентов в различных вариантах, наиболее оп-
тимально отвечающих целям социальной реабилитации осужденного. 
Ключевые слова: наказание, изоляция от общества, уголовно-правовое воздействие, поспеналь-
ный контроль, общественные работы, штраф, исправительные работы, ограничение по военной 
службе, ограничение свободы. 
 
Historically accumulated experience pushes us to consider the criminal legal impact on the individual as a 
utilitarian lever of the ruling elites, designed to counter crime and focused on achieving the fastest ex-
pected result of impact on society, and therefore, as a more applied mechanism aimed at achieving a mo-
mentary tangible effect while the qualified scientific community demonstrates the fallacy and even danger 
of such an interpretation of criminal law remedies exposure; raising the question of considering the latter 
not only as a set of independently applied disparate legal institutions and their theoretical justification, but 
as a homogeneous holistic system that develops on the basis of its inherent laws, having not only a deep 
historical and philosophical context, but also influencing the scientific and social the political paradigm of 
our time, displays the criminal law impact in its various forms on a qualitatively different level of percep-
tion. The integrity of the systemic impact suggests the possibility of combining its components in various 
versions that best meet the goals of the social rehabilitation of the convict. 
Keywords: punishment, isolation from society, criminal law, post-hoc control, community service, fines, 
correctional labor, military service restrictions, restriction of freedom. 
 
Введение. Глобализация вызовов миру и безопасности человечества, возникновение и 

распространение пандемических угроз и необходимость на этом фоне гарантировать челове-
ческий прогресс в различных его проявлениях как никогда актуализируют развитие концеп-
ции ответственного социально-правового контроля как со стороны институтов публичной 
власти в отношении гражданского общества (отдельных граждан), так и в отношении самих 
институтов публичной власти. Важно подчеркнуть, что данная концепция должна быть по-
ложена в основу не только профилактики социально опасного и преступного поведения, но и 
использоваться в анализе того, что в принципе опасно для социальной системы, и какая 
санкция и мера защиты должна быть предпринята для сохранения общественного спокойст-
вия. При этом следует все же иметь ввиду, что социального контроля осознанного правомер-
ного поведения, как правило, не требуется, поскольку базовая криминологическая позиция 
исходит из постулата о том, что позитивное право (законы и иные нормативные регуляции, 
исходящие от государства), является основным правоустанавливающим (правоорганизую-
щим) и одновременно правооправдывающим средством социального публичного контроля 
(самоконтроля) государства в целях недопущения, нейтрализации и предупреждения в пер-
вую очередь социально-нежелательных и социально-опасных конфликтов. 
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Основная часть. Непосредственно термин «социальный контроль», широко используе-
мый в настоящее время, считается введенным в научный оборот в 1896 г. Эдвардом А. Рос-
сом [1, с. 513–535], хотя эффективное контролирующее воздействие на социум вообще и 
преступность в частности, предупреждение последней и реабилитация осужденного после 
освобождения от отбывания наказания как реакция общества и государства на противоправ-
ные деяния отдельных индивидов на теоретико-правовом и практико-эмпирическом уровнях 
в той или иной степени являлись предметом исследования и разрешения на всех историче-
ских этапах развития государственности. 

Для подавляющего (если не более) большинства индивидов успешное существование 
вне социума, а значит, и вне его контрольных механизмов, невозможно, а пребывание в оп-
ределенных рамках поведения – это более или менее сознательный выбор. Но также верно и 
то, что в любом обществе присутствуют не справившиеся в личной жизни с требованиями 
социообъединяющих институций (семья, иные малые и большие социальные группы, обще-
ственные и государственные образования) либо, как верно отмечено В.Е. Квашисом, «… из-
бравшие существование вне социума как своеобразный социальный протест» [2, с. 7], что в 
крайних ситуациях проявляется в том числе в совершении уголовно противоправных деяний. 
Я.И. Гилинский утверждает, что «… социальный контроль – это механизм самоорганизации 
(саморегуляции) и самосохранения общества путем установления и поддержания в данном 
обществе нормативного порядка и устранения, нейтрализации, минимизации нормонару-
шающего – девиантного поведения [3, с. 411]. Оценка социально-правового контроля не 
только на основе позитивистской концепции, но и через синергетическую парадигму с по-
следующим допущением существования уголовно-правового беспорядка и его способности к 
дестабилизации социума позволяет иначе взглянуть на легитимность уголовно-правовых 
норм и отметить его особое качество – парадоксальность, выражающуюся, по мнению 
И.А. Грошевой, в игнорировании таких социальных последствий правового регулирования, 
как риск снижения общего уровня доверия к правовой системе, двойственность социальных 
стандартов, рост аутоагрессии [4, с. 68–69]. У. Бек акцентирует внимание на обострении про-
тиворечий между запроектированной и социально действующей «типовой нормой», отчего «… 
здание индустриального общества получает крен в нормативно-правовую сферу» [5, с. 197-
198], то есть оказывается вне связи с этической составляющей с точки зрения консеквенциаль-
ных представлений о потенциальных желаемых последствиях реализации данной нормы. 

Как отмечает В.М. Хомич, социально-правовой контроль преступности является слож-
ным социально-правовым образованием, и для сохранения глубинных свойств права в него 
должны быть органически вплетены естественное и позитивное право – неотъемлемые права, 
свободы и обязанности человека, нормативно-регулятивные средства их обеспечения и кон-
троля [6, с. 42]. Однако, В.М. Хомич также справедливо указывает, что в настоящее время  
«… социальный контроль преступности безгранично хаотичен и нуждается в криминологиче-
ской нормализации…». Тем более, продолжает далее автор, что «… современная отечествен-
ная криминология способна системно углубиться в социологию преступности, представляя 
последнюю в качестве имманентного фактора (свойства) социальных систем…» [6, с. 40]. 

С точки зрения социальных функций уголовного права социальный уголовно-правовой 
контроль преступности, на наш взгляд, включает следующие элементы: криминализацию 
деяний; систему пенализации; систему правосудия по уголовным делам и назначения нака-
заний и иных форм реализации уголовной ответственности; контроль за исполнением уго-
ловно-правовой санкции (за порядком исполнения наказания и иных мер уголовной ответст-
венности); постпенальный контроль (осуществляемый специальными уголовно-правовыми 
средствами в период судимости, то есть до ее погашения или снятия). 

Осужденные могут также находиться в сфере осуществления различных форм социаль-
ного контроля в рамках общей системы профилактики преступности. Вне какого-либо, в том 
числе регистрационного, учета, а соответственно, и вне мер уголовно-правового контроля, 
оказались лица, совершившее менее тяжкие преступления и преступления более серьезной 
степени общественной опасности, освобождаемые по так называемым нереабилитирующим 
основаниям: в связи с истечением сроков давности (ст. 83 Уголовного кодекса Республики 
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Беларусь, далее по тексту – УК) [7], в связи с истечением сроков давности обвинительного 
приговора (ст. 84 УК), в силу утраты деянием или лицом общественной опасности (ст. 87 
УК), в связи с деятельным раскаянием (ст. 88 УК), в связи с добровольными возмещением 
причиненного ущерба (вреда), уплатой дохода, полученного преступным путем (ст. 881 УК), в 
связи с примирением с потерпевшим (ст. 89 УК), в силу применения акта амнистии (ст. 95 УК) 
либо помилования (ст. 96 УК). Представляется, что на основе выводов криминологической экс-
пертизы в отношении указанных лиц также целесообразна реализация социального уголовно-
правового контроля в пределах срока, равного периоду судимости за совершенное преступление. 

При этом очевидно, что определенный сегмент преступников, склонных к морали кри-
минальной субкультуры, не ориентирован в перспективе на социальную реинтеграцию в со-
общество на принципах добропорядочного поведения и соблюдения требовании правопо-
рядка. Для данной категории осужденных реализуются наказания, связанные с изоляцией от 
общества, и должны предусматриваться стандартизированные меры по социальной адапта-
ции и помощи, основанные на системе жесткого постпенального контроля, включающей 
принудительную трудозанятость и обеспечение минимальными социальными стандартами 
для проживания в условиях свободы, что во многом осуществляется посредством института 
превентивного надзора и, в определенной мере, профилактического наблюдения. Можно го-
ворить лишь о системе более жесткого вмешательства в комплекс ограничений для таких 
лиц, направленной на предупреждение совершения новых преступлений и исключения кри-
минализирующих факторов социального окружения. 

В Республике Беларусь в рамках действующей концепции уголовной ответственности 
также закреплены наказания, не предполагающие изоляцию от общества (общественные рабо-
ты, штраф, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, исправительные работы, ограничение по военной службе (ст. 48 УК). Наказа-
ние в виде ограничения свободы может быть назначено как с направлением, так и с учетом 
личности виновного, характера и степени общественной опасности совершенного преступле-
ния, наличия у него постоянного места жительства – без направления в исправительное учре-
ждение открытого типа (ст. 55 УК). Наказания в виде общественных работ, штрафа, лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью могут 
назначаться не только в качестве основных, но и дополнительных наказаний. Подобная вариа-
тивность означает усиление степени социального контроля в отношении осужденного. 

В то же время, отсутствие принудительной изоляции в качестве содержательной харак-
теристики указанных выше наказаний, реализуемых самостоятельно, не означает, что осуж-
денные, подвергающиеся наказаниям данной группы, не нуждаются в усилении уголовно-
правового воздействия. 

Представляется, что реализация практически любой меры уголовной ответственности, 
предусмотренной УК, должна сопровождаться потенциально возможным дополнительным 
уровнем социального контроля, системно конструируемого в расчете на данного осужденного с 
учетом его персональных характеристик и нацеленного, в первую очередь, на стимулирование 
готовности к добровольной социальной адаптации. Данная уголовно-правовая социальная кон-
струкция, созданная в русле целей ресоциализации и отвечающая темпам динамично развиваю-
щихся общественных формаций, способна более гибко реагировать на отклонения в поведении 
осужденного, стимулируя добровольное и осознанное правоподчинение. С.Ф. Милюков как са-
мый эффективный способ стимулирования осужденного к добросовестному исполнению нака-
зания трактует прогрессивную систему исполнения наказания, однако рассматривает при этом в 
первую очередь институт замены наказания на более строгое [8, с. 151]. Р.А. Сабитов полагает, 
что уголовно-правовые санкции возможно устанавливать не только за совершение преступ-
ления, но и за неправомерное посткриминальное поведение [9, с. 78]. 

Реализация дополнительного социального контроля уголовно-правовыми средствами 
возможна посредством осуществления за осужденным профилактического наблюдения 
(ст. 81 УК) и превентивного надзора (ст. 80 УК). 

Исходя из ч. 1 ст. 81 УК, основания осуществления профилактического наблюдения 
условно можно разделить на несколько групп, по своему содержанию характеризующихся 
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неоднородными сущностными признаками: 1) осуждение лица за совершение тяжкого или 
особо тяжкого преступления; 2) осуждение два или более раза к наказанию в виде лишения 
свободы за любые умышленные преступления; 3) осуждение лица с применением альтерна-
тивных наказанию форм уголовной ответственности: с отсрочкой исполнения наказания 
(ст. 77 УК), с условным неприменением наказания (ст. 78 УК), без назначения наказания 
(ст. 79 УК), а также осуждение несовершеннолетнего с применением принудительных мер 
воспитательного характера (ст. 117 УК); 4) условно-досрочное освобождение лица от отбы-
вания наказания (ст. 90 УК). 

Очевидно, что совершение преступления, относящегося к категории тяжких (особо тяж-
ких), говорит о значительной степени общественной опасности лица и актуализации тем самым 
необходимости и возможности осуществления в отношении него дополнительных контроли-
рующих мер, в том числе после отбытия им как основного, так и дополнительного наказания. 
При осуждении за тяжкое или особо тяжкое преступление к наказаниям, связанными с лишени-
ем или ограничением свободы, режим профилактического наблюдения приобретает самостоя-
тельное значение для осужденного только после отбытия наказания в течение срока судимости. 
Вместе с тем, режим профилактического наблюдения и связанные с ним ограничения для осуж-
денного имеют самостоятельное значение наряду с режимом отбывания таких наказаний, как 
ограничение по военной службе, исправительные работы, лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельностью (если эти наказания были при-
менены судом при осуждении за тяжкое преступление, например, в порядке ст. 70 УК). 

В соответствии с ч. 3 ст. 80 УК, превентивный надзор устанавливается за лицом при 
наличии определенных в законе условий после освобождения из исправительного учрежде-
ния. Это означает, что речь идет только об освобождении от наказания, связанного с изоля-
цией осужденного от общества. При наличии в действиях лица особо опасного рецидива за 
отбывшими наказание в виде лишения свободы надзор устанавливается императивно, неза-
висимо от его поведения и констатируемой степени социально-нравственной запущенности в 
период отбывания наказания и после освобождения от него. При этом УК не содержит огра-
ничений на условно-досрочное освобождение рассматриваемой категории осужденных, а 
также замену неотбытой части наказания более мягким. Это порождает ситуацию, когда при 
наличии особо опасного рецидива лицу, осужденному к лишению свободы, последнее судом 
будет заменено мерой, не связанной с изоляцией от общества. При этом осужденный, допус-
тивший особо опасный рецидив, фактически будет освобождаться от наказания уже не из 
исправительного учреждения. В подобном случае установление надзора после отбытия нака-
зания формально противоречит буквальным требованиям законодательства. С другой сторо-
ны, неприменение мер надзора в данной ситуации также порождает нарушение законода-
тельного требования об обязательном установлении превентивного надзора в отношении ли-
ца, допустившего особо опасный рецидив. Более правильным было бы заменить в ч. 3 и ч. 4 
ст. 80 УК словосочетание «после освобождения из исправительного учреждения» фразой 
«после освобождения от отбывания основного наказания» (исполнение дополнительного на-
казания осуществляется в общем порядке и не оказывает влияния на разрешение названных 
выше противоречий, если, конечно, лицо не уклоняется от его отбывания, что, в свою оче-
редь, принимается во внимание при определении степени социально-нравственной запущен-
ности осужденного). В практике правоприменительной деятельности в подобном случае в 
отношении лица, допустившего особо опасный рецидив, надзор устанавливается при осво-
бождении из исправительного учреждения, несмотря на то, что остается неотбытым более 
мягкое наказание, назначенное судом в порядке замены. Не принимается во внимание и тот 
факт, что замена лишения свободы более мягким наказанием либо условно-досрочное осво-
бождение констатирует существенное снижение степени общественной опасности личности. 
На наш взгляд, в подобном случае целесообразно осуществлять замену превентивного над-
зора профилактическим наблюдением, что, собственно, более соответствует пробационным 
характеристикам условно-досрочного освобождения. В то же время, факт совершения пре-
ступления вновь после освобождения, в том числе условно-досрочно либо с заменой неотбы-
той части наказания более мягким, вовсе не исключается. Уровень уголовно-правового реци-
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дива составляет более 47 %, криминологический рецидив превысил 50 %, и в его структуре 
около 50 % также относится к пенитенциарному рецидиву [10, с. 177–200]. Таким образом, 
режимно-ограничительные и пробационные характеристики наказания, не связанного с изо-
ляцией от общества, могут быть также усилены осуществлением превентивного надзора. 

Заключение. Полагаем, что прогресс в смысле отбывания наказания целесообразно рас-
сматривать не как процесс усиления его режимно-ограничительной составляющей с помощью 
более строгого уголовно-правового запрета, но как систему социального контроля, направлен-
ную в первую очередь на исправительный эффект и учитывающую принцип индивидуализа-
ции с тем, чтобы разработанная на основе криминологической экспертизы и отраженная в при-
говоре суда система воздействия на лицо была рассчитана на индивидуальные криминальные 
риски именно данного осужденного. Уголовно-правовые механизмы как наказательные, так и 
ненаказательные, но, в основном ограничительные по своей сути, должны находиться в дис-
курсе целеполагания идей человеческого измерения. Представляется в связи с указанным, что 
в подобном контексте антропологическое начало должно проявляться в уголовно-правовом 
воздействии поступательно, комплексно, и не единожды: не только как элемент уголовно-
правовой оценки поведения лица, совершившего преступление, со стороны законодателя и 
правоприменителя, но и как концепт гуманистической идеи прав человека в ее разнообразных 
проявлениях, а в рассматриваемом контексте – как потенциальная возможность ресоциализа-
ции осужденного путем конструирования в отношении него персонифицированного комплек-
са уголовно-правового воздействия на основе сочетания наказания (в том числе не связанного 
с изоляцией осужденного от общества) и иных мер реализации уголовной ответственности. 
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