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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ИСТОРИЯ ХЕТТСКОГО ТЕРМИНА
PANKU- «СОБРАНИЕ»

(Окончание *)

4. Функциихеттского собрания (рапки-). Двуязычный документ Хаттуси- 
лиса I представляет особый интерес для изучения истории хеттского собрания 
не только потому, что из него можно извлечь рассмотренные выше дан
ные о составе панкуса, но и потому, что в нем говорится и о функциях 
панкуса. В конце документа определяются обязанности будущего царя — 
Мурсилиса. Ему вменяется в обязанность следующее (НАВ, III, 59—61, 
§§ 21—22; сохранился в основном только хеттский текст, от аккад- 
ожого варианта дошло лишь несколько слов): iia-as-du-ul ku-e-el-qa [а- 
u] t-ti na-a§-su DINGIRLIM-ni ku-is-ki pi-ra-an па-аё-ti na-a§-ma u t[-ta rk ]u - 
is-ki [ku-]it-ki te-iz-zi nu-[z]a pa-an-ku-un EGIR-pa pu-nu-us-ki «(если) ты 
[увид]ишь чей-либо проступок (чью-либо провинность) или (если) кто- 
нибудь перед божеством провинится или (если) [к]то-нибудь [ка]кое-ни- 
будь сл[ово] скажет, то (в каждом случае) ты спрашивай панкус». 
Из этого явствует, что полномочия панкуса были очень широки: царь 
должен был спрашивать о мнении панкуса в случае чьих-либо провин
ностей (преступлений), чьих-либо слов (видимо, имеются в виду речи преступ
ного характера с точки зрения царя) и дел, которые могут рассмат
риваться, как провинность перед божеством.

Зоммер считал возможным рассматривать этот текст как свидетельство 
главным образом религиозных функций панкуса1. Мысль о том, что пан
кус имел важные религиозные функции, может быть доказана рассматри
ваемыми ниже данными религиозных текстов,но в документе Хаттусилиса I 
«провинность перед божеством» выступает лишь как одна из трех катего
рий провинностей, относительно которых следует спрашивать панкус.

* См. ВДИ, 1957, № 4 (см. там названия работ, на которые в данной части 
статьи ссылки даются в сокращенной форме).

1 S o m m e r  — F a l k e n s t e i n ,  НАВ, стр. 183; 186; 211. Интерпретация этого 
текста в исследовании Зоммера представляется во многих отношениях натянутой. 
Слово uasdul, употребленное в цитированной фразе, имеет не только значение «(религиоз
ный) грех», но и «провинность, преступление» (ср. F r i e d r i c h ,  H W , стр. 249). 
Нет оснований для того, чтобы считать, что в цитированном тексте речь идет обязатель
но о богохульственном «слове» (т. е. речах), а не вообще о преступных речах. Не являет
ся доказанным также и предположение Зоммера об исключительном характере панкуса, 
который якобы уже при Хаттусилисе мог заниматься только провинностями наиболее 
важных лиц (это' можно считать справедливым лишь по отношению к значительно более 
позднему царствованию Телепинуса).
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4 ВЯЧ. ИВАНОВ

Поэтому нет оснований рассматривать панкус как только «культовую 
общность» (Kultgem einschaft)2; такое ограниченное понимание функций 
панкуса противоречит как только что цитированному перечислению слу
чаев, в которых царь должен спрашивать мнение этого собрания, так и 
тому обстоятельству, что сам Хаттусилис (как позднее Телепинус) об
ратился к панкусу (и сановникам) с речью о назначении наследника и 
взаимоотношениях царя и его подданных (т. е. с речью отнюдь не рели
гиозного содержания, хотя в ней и содержатся краткие указания на ре
лигиозные обязанности царя).

За приведенным местом билингвы Хаттусилис а следует предложение, 
которым заканчивается раздел о функциях панкуса: nu EME[-aS-sa] 
EG IR-pa pa-an-ga-u-i-pat u[a]-ha-an-za e-es-du «п речь (язык) да будет 
(каждый раз) обращена (буквально: повернута) к панкусу» (НАВ, I II , 
61—62, аккадский текст сильно поврежден). Это предложение может 
быть понято двояко: 1) или (что всего вероятнее3) перед панкусом должно 
происходить обсуждение указанных провинностей, пли 2) имеется в ви
ду только последняя часть предыдущего предложения («если кто-нибудь 
какое-нибудь слово скажет»); в этом случае текст следовало бы понять 
так: панкусу нужно сообщить об этом «слове» (этой речи). Второе толко
вание менее вероятно, так как дальше о панкусе ничего уже не говорит
ся, поэтому это (последнее) предложение должно иметь более общий ха
рактер. Маловероятно, что раздел о функциях панкуса кончался деталью, 
по существу повторяющей предыдущее предложение, так как там уже 
говорилось, что панкус нужно спрашивать по поводу «слова», Следова
тельно, это предложение нужно понимать скорее всего как указание на 
необходимость обсуждения преступлений и провинностей перед пан
кусом.

Предложенная выше интерпретация тех мест билингвы Хаттуси- 
лиса, где говорится о роли панкуса, вполне согласуется с данными более 
позднего древнехеттского текста — документа Телепинуса. Этот доку
мент, как п «завещание» Хаттусилиса, следует считать обращением царя 
к панкусу. Телепинус, как и Хаттусилис, обращается (во второй части

2 S o m m e r  — F a l k e n s t e i n ,  НАВ, стр. 186.
3 Так понимают этот текст G о t  z е. Kleinasien, стр. 80, п D e l a p o r t e ,  Les 

Iiittites , стр. 172. H a r d y ,  ук. соч.. стр. 199, переводит: le t the tongue (i. e. decision?) 
he turned back to the assembly «пусть язы к (т. e. решение?) будет повернут назад к  соб
ранию», но передача EGIR-pa в данном случае посредством back «назад» ошибочна. 
Интерпретация данного предложения в духе гипотезы о религиозном характере панку
са, данная в монографии Зоммера ( S o m m e r  — F a l k e n s t e i n ,  НАВ, стр. 184 - 
185), представляется совершенно необоснованной. Зоммер видит в этом предложении 
пожелание об отвращении гнева богов от панкуса. Прп этом остается недоказанным, 
почему ЕМЕ «язык» следует пони.мать обязательно как  «злой язык», из-за которого 
гнев богов может обрушиться на весь панкус. Зоммер ссылается на употребление ЕМЕ 
в значении «(злой) язык, дурная речь» в ритуальных текстах, в частности, в сочетании 
pangauas ЕМЕ, которое он понимает как  «язык одного человека, осквернившего весь 
панкус». В действительности же из ритуальных текстов следует, что pangaiias ЕМЕ оз
начает «язык целой совокупности людей» (см. ниже), а не «одной личности» (Einzelper- 
son), как  думает Зоммер. ЕМЕ не обязательно употребляется в хеттскпх текстах в зна
чении idalu  ЕМЕ «злой язык»; это слово может обозначать речь, слова разного рода, 
например, слова человека, обращающегося с молитвой к  богам (KUB, VI, 45, I I I ,  
21—22). Ошибочно и понимание Зоммером арра (в сочетанпп с глаголом uabnu-) в этом 
предложении: учитывая тесную связь этого предложения с предшествующим, можно 
считать бесспорным, что арра в обоих предложениях употребляется в однойитойжефупк- 
ции. Употребление арра в первом предложении для обозначения повторяемости дейст
вия было правильно отмечено самим Зоммером, переводящим его «каждый раз». Но 
именно поэтому лишается смысла предлагаемый Зоммером перевод арра uabnu- во 
втором предложении, тем более невероятный, что этот перевод требовал бы рассмотре
ния дательного падежа pangapi как  формы со значением отложительного падежа.
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документа) к аудитории во 2-м лице множественного числа. Собранию, 
к которому он обращается, Телепинус предписывает быть панкусом (Tel., 
II, 47, § 30) и судить преступников. Из этого же текста известно, что пан- 
кус при Телепинусе функционировал еще до составления данного доку
мента (так как в это время три преступника были осуждены панкусом). 
Нет оснований думать, что состав панкуса от случая к случаю менялся. 
Поэтому не подлежит сомнению, что собрание, которое Телепинус призы
вает быть панкусом, было панкусом и в то время, когда к нему обращался 
Телепинус 4.

Сопоставляя эти тексты, имеющие много общего и в содержании 5, 
и в структуре6, можно установить некоторые характерные черты 
обращений древнехеттских царей к панкусу. Оба памятника в значи
тельной степени посвящены проблеме наследования престола7. Вместе 
с тем в них очерчиваются юридические функции панкуса и его взаимоот
ношения с царем в будущем. Документ Телепинуса иллюстрирует функ
ции панкуса и конкретным примером, рассказывая о деле трех преступ
ников, повинных в убийствах и приговоренных к смерти панкусом (§ 26, 
I I , 27—28)8. Поскольку далее сообщается, что царь заменил смертный 
приговор более легким, можно считать, что в данном случае речь идет 
именно о таком совещании царя с панкусом по поводу преступлений, ко
торое предусмотрено в билингве Хаттусилиса.

Дело Тануваса, Тахарваилиса и Тарухсуса — представителей знат
ных родов, осужденных панкусом,— Телепинус рассматривает в каче
стве очень важного прецедента, который в дальнейшем должен опреде
лять права панкуса. Обращаясь к панкусу, Телепинус говорит, что Т а- 
нувас, Тахарваилис и Тарухсус «должны быть знаком» перед панкусом, 
когда панкус будет судить знатных сановников (II, § 33). По документу 
Телепинуса панкусу предоставляется право судить высших должност
ных лиц. Надо думать, что это не было нововведением по сравнению с

4 Предположение, что Телепинус обращается к  созванному им собранию, выска
зывал Стертевант, но он не отождествлял это собрание (assembly) с панкусом (см. 
S t u r t e v a n t  and B e c h t e l ,  A H itti te  chrestom athy, стр. 198). Более близка 
к изложенной выше точке зрения мысль И. М. Дьяконова и И. М. Дунаевской, которые 
считают документ Телепинуса законом, принятым в панкусе (ЗВАХ, II , стр. 254; 292; 
к  сожалению, в этой работе не учтены связи документа Телепинуса с документом Х ат
тусилиса). В одной из последних работ Гютербока дается новый перевод цитаты из 
документа Телепинуса, также исходящий из мысли о том, что Телепинус обращается 
к  панкусу (С й t  е г Ь о с k, The authority  and law ..., стр. 19).

5 Ср. выше о тождестве употребляемых в обоих памятниках формул, относящихся 
к  врагам царя, пощаженным им. Следует также отметить, что рассказ о восстании, имев
шем место при Хаттусилисе, наличествует и в документе Хаттусилиса (НАВ, §§ 12—13), 
и в памятнике Телепинуса (§ 7). В обоих текстах рассказы о см утах и междоусобице 
приводятся для того, чтобы обосновать требование об объединении подданных — 
членов панкуса под властью царя, а также для мотивировки устанавливаемого порядка 
наследования. Ср. также содержащееся в обоих документах требование, чтобы царь 
читал таблицы наказа, оставляемого его предшественником.

6 Ср. H . G . G i i t e r b o c k ,  Die historische T radition  und ihre literarische Gestal- 
tung hei Babyloniern und H ethitern , II, ZA, N. F ., X (1938), стр. 99.

7 Относительно изменения выборного характера власти хеттского царя в эпоху 
Телепинуса ср. И в а н о в ,  ук. соч., стр. 49. Бездоказательно утверждение Перуццп, 
будто панкус, созданный (?) Телепинусом, имел il com pito specifico di fare rispettare 
la legalita nei casi controversi per la successione al trono «особую задачу заставлять 
уваж ать законность в спорных случаях престолонаследия» (G. P e r u z z i ,  S toria е 
c iv ilta ’degli h it t i t i ,  Napoli, 1950, стр .47). В тексте Телепинуса нет оснований для этой 
гипотезы.

8 Вопрос о функциях панкуса в эпоху Телепинуса подробно рассматривался в ряде 
работ советских историков. Поэтому в настоящей статье автор касается этого вопроса 
лиш ь в той мере, в какой это необходимо для сопоставления текста Телепинуса с дру
гими источниками, не освещавшимися в нашей исторической литературе.
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6 ВЯЧ. ИВАНОВ

эпохой Хаттусилиса I, так как Хаттусилис обязывал царя спрашивать 
мнение панкуса обо всех преступлениях, следовательно, и о преступле
ниях, совершенных высшими сановниками. Но в период, предшество
вавший воцарению Телепинуса, преступления, совершаемые представи
телями высшей знати, оставались безнаказанными; фактически высшие- 
сановники перестали быть подсудными панкусу (что было логическим 
следствием неравноправия членов панкуса н высшей знати, отмечаемого 
уже во время Хаттусилиса I, см. выше). Стремясь положить конец не
прерывным дворцовым переворотам, Телепинус возрождает старинные 
права панкуса. Панкусу предписывается судить знатных сановников 
подобно тому, как были осуждены Танувас, Тахарванлис и Тарухсус. 
Поскольку высшие посты занимали обычно родственники царя, это оз
начало, что панкус имел право судить представителей царского рода. 
Но в то же время панкус должен был обезопасить ближайших родствен
ников царя от возможных посягательств царя на их жизнь (T el.,I I v 
§ 30, 46) ».

Телепинус сам подчеркивает различие между временем, предшество
вавшим его воцарению («прежде крови становилось много»), и последую
щим периодом, когда должен действовать закон об ответственности царя 
за убийство его братьев и сестер. Поэтому мысль о том, что закон о под
судности царя был нововведением Телепинуса, является вполне обосно
ванной 1о. Но из документа Телепинуса следует только, что под
судность царя панкусу отсутствовала в эпоху перед вступлением на пре
стол Телепинуса. К ак явствует из исторической (первой) части докумен
та Телепинуса, правление первых царей древнехеттского периода (кон
чая Мурсилисом I — преемником Хаттусилиса) Телепинус рассматривал 
как образец как во внутренней, так и во внешней политике. Анализ до
кумента Хаттусилиса I позволяет высказать гипотезу о том, что положе
ние о подсудности царя панкусу (в случае, если царь посягал на своего 
брата или сестру) было нововведением для эпохи Телепинуса, но вместе 
с тем возвращением к старым обычаям, действовавшим еще при первых 
хеттских царях.

В билингве Хаттусилиса вслед за заявлением Хаттусилиса о лишении 
сына его сестры титула «лабарны» (царя) излагаются (довольно подробно, 
с сохранением чрезвычайно любопытной образности этого «плача») ж а
лобы матери отстраненного наследника. За этими жалобами следуют оп
равдания Хаттусилиса, который, во-первых, указывает на вред, кото
рый принес бы его подданным и сановникам (т. е. его слушателям) отстра
ненный наследник и его родственники, во-вторых, подробно описывает, 
как милостиво он (царь) обошелся с преступным племянником, пода
рив ему после его отстранения «много полей, много быков (и) много овец» 
(дальше в этом месте употребляется формула «пусть он ест и пьет», о ко
торой речь шла выше). Если учесть, что данный памятник является об
ращением Хаттусилиса I к панкусу, то станет ясно, что Хаттусилис оп
равдывается перед панкусом, утверждая, что он не причинил зла сыну 
своей сестры. Аналогичный спор между Хаттусилпсом и другой его бли
жайшей родственницей («дочерью») развертывается в связи с рассказом 
о восстании, в котором была замешана эта родственница царя. Эта род
ственница царя, виновная в государственном преступлении, тем не менее 
ведет себя очень независимо и требует, чтобы царь выделил ей болт ше иму-

9 Поскольку в указанном месте панкус призывается сказать царю, что «это — дело 
крови!», следует сравнить это место с § 49 того же текста, где говорится, что царь не 
должен решать «дела крови».

10 Этой точки зрения придерживался такой выдающийся ученый, как  В. Н г о ъ -  
п у , Die alteste Geschichte Vorderasiens und Indiens, Prag, 1943, стр. 162.
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щественных ценностей, чем он был намерен дать ей. За этим снова сле
дуют оправдания царя. Эти факты показывают, что в эпоху Хаттусилиса 
взаимоотношения царя и его ближайших родственников подлежали обсу
ждению перед панкусом (ср. разобранное выше предложение «язык да 
будет обращен к панкусу»). Не могло идти и речи о том, чтобы царь убил 
неугодных ему родственников. Высшим наказанием для родственников 
царя было нечто вроде «почетной ссылки»: им выделялись дворцы, земли, 
скот и предоставлялась возможность «есть и пить» (т. е. пользоваться 
всеми благами).

После царствования Хаттусилиса I положение меняется. Ожесточен
ная борьба за власть между представителями знатных родов, царскими 
родственниками и свойственниками привела к тому, что убийство царя 
или его родственников стало обычным явлением. Телепинус стремился 
положить конец длительному периоду цареубийств и актов кровной ме
сти. С этой целью он восстановил древний обычай, по которому взаимоот
ношения царя с его братьями и сестрами контролируются панкусом. Но 
вместе с тем был введен и новый закон, продиктованный изменившимися 
условиями: за убийство брата или сестры царь отвечал своей головой. 
По существу этот новый закон был продолжением тех же древних уста
новлений, но с тем отличием, что в древности убийство царем его родст
венников было бы фактом исключительным или вовсе невероятным.

5. Употребление существительного рапки- в хеттских текстах рели
гиозного содержания и вопрос о религиозных функциях рапки-. Религиоз
ные памятники позволяют сопоставить употребление panku- в качестве 
прилагательного с употреблением panku- в качестве существительного в 
сходном контексте, а именно в сочетании с существительным, обозначав
шимся идеограммой ЕМЕ (хеттское lala) 11 «язык». Ввиду того, что упот
ребление panku- в качестве прилагательного должно было предшество
вать субстантивации этого прилагательного, целесообразно начать рас
смотрение этих сочетаний с тех случаев, где panku прилагательное.

Прилагательное panku- в форме родительного падежа единственного 
числа pangaua§ в ряде случаев употребляется в качестве определения к 
существительному (в форме род. пад. ед. ч.), сочетающемуся с ЕМЕ и по
казывающему, о чьем языке (т. е. о чьем злоречии) говорится в данном 
ритуале. В двух случаях имеется в виду злоречие (дурной язык, дур
ное мнение) всего рода (семьи) или же всех родов (семей), соответственно 
panku- употребляется в сочетаниях pangauaS hansannas ЕМЕ-an «язык 
целого (совокупного) рода (семьи)» (KUB, 4, IV, 9 + Н Т , 6, пер., 17), 
pangauas MAS?i a ЕМЕ-an «язык целого (совокупного) рода» (или «сово - 
купных родов», так как идеограмма MAS «род» употреблена здесь с по
казателем множественности HI.A) (KUB, IX, 4, IV, 13). Эти случаи 
представляют особый интерес потому', что связь терминов pankur «род» и 
panku- позволяет считать употребление прилагательного panku- в ка
честве определения рода весьма архаичным (см. ниже).

В другом слушае речь идет о «языке» еще более обширной совокуп
ности людей: DUMU.LU. GAL.LU pangauas ЕМЕ «язык всего (сово
купного) человечества» (KUB, XII, 58 =  Тип., 38). Последний пример 
оказывается особенно поушительным потому7, что наряду с цитирован
ным выражением, где panku- является прилагательным, в том же риту7-

11 О хеттском lala «язык» см. Н. О t t е n, Zur gram m atikalischen und lexikalischen 
Bestim mung des Luvischen, B ., 1953, стр. 77, прим. 83; H. О t t e n, Bib. Or. 
VIII (1951), Л» 6, прим. 9 на стр. 225; E . L a r o c h e ,  RAss. XLVIII (1954 ),.\H , стр.46; 
ср. о родственном палапском слове A. K a m m e n h u b e r ,  OLZ, 1954, стр. 231; 
Г. А. К а п а н ц я  н, Ar. Or., X X II (1954), As 4, стр. 510.
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8 ВЯЧ. ИВАНОВ

але Туннави в сходном контексте panku- употребляется в качестве суще
ствительного. Рассмотрим подробнее этот случай.

Данный религиозный текст посвящен ритуальному очищению чело
века, который был до этого осквернен. Важнейшие с точки зрения 
хеттской религии понятия перечисляются при этом в такой последова
тельности: кто-то сделал его нечистым перед судом богов (PA-NI
DINGIRMEs ku-is-ki pa-ap-ra-ah-ta «перед богами кто-то сделал нечи
стым»— Тип., II, § 18,31—32), перед судом мертвых (ag-ga-an-da-as ku- 
is-ki pi-ra-an pa-ap-ra-ah-ta «перед мертвыми кто-то сделал нечистым» — 
Tun., II, 32—33), перед судом человечества (PA-NI  DUMU.LU.GAL. 
LU ku-is-ki pa-ap-ra-ah-ta «перед человечеством кто-то сделал нечистым»— 
II, 33). Затем тот, ради кого совершается ритуал, освобождается от 
«дурной нечистоты, колдовства (и) виновности» (i-da-lu pa-ap-ra-tar 
al-ua-an-za-tar a-as-ta-ia-ra-tar— Tun., II, § 19,36). После этого вновь 
перечисляются (в той же последовательности) боги, мертвые (души 
мертвых) и человечество. Оскверненный освобождается от последствий 
того, что он был сделан перед ними нечистым: от «гнева бога» (SA  
DINGIR-L/ kar-pi-in — II, 37, § 19), «страха мертвых» (ag-ga-an-ta-as... 
ha-tu -ga-ta r— II, § 19, 37) и, наконец, от «дурного языка всего (соеди
ненного, совокупного — pangauas) человечества»: АН DUMU.LU.GAL. 
LU-ma-as-si-kan pa-an-ga-u-ua-as i-da-lu-un EME-an da-as-ki-mi «и его (ее) 
я избавляю от длфного языка (злоречия) всего человечества» (Tun., II, 
38—39).

Далее в том же ритуале вновь говорится об освобождении от дурной 
нечистоты (оскверненности), колдовства и виновности и об избавлении 
от гнева богов, страха мертвых и дурного отношения человечества: na-at 
ar-ha tar-[n]a i-da-lu pa-ap-ra-tar al-ua-za-a-a-tar a-as-ta-ia-ra-tar
DINGIRMES-as kar-pi-in ag-ga-an-ta-as ha-tu-ga-tar DUMU-la-an-na-as hu 
-i-pa-ia-ta-an na-at ar-ha tar-na «и устрани это! Дурную оскверненность, 
колдовство, виновность, гнев богов, страх мертвых, злое отношение че
ловечества12, — устрани это!» (Tun., II, § 22,57—60). Наконец, «дурная 
нечистота, колдовство и виновность» (idalu papratar aluazatar astajatar — 
Tun., § 31, III, 39—40) перечисляются еще раз, причем за этим пере
числением вновь следует «гнев богов» (DINGIR 1,IES-as kar-pi-in). Но за 
этим перечислением, повторяющимся в одинаковом контексте третий раз, 
следует ЕМЕ «язык» в сочетании не с pangauas DUMU.LU.GAL.LU 
«всего человечества» (в значении «язык всего человечества»), как до 
этого, а в сочетании с родительным падежом единственного числа суще
ствительного panku-: pa-an-ga-u-ua-as EME-an (Tun., Ill, §31,42)13.

Сходство всего окружения, в котором в двух параллельных местах 
ритуала Туннави употребляется pangauas DUMU.LU.GAL. LU ЕМЕ и 
pangauas ЕМЕ, не позволяет сомневаться в том, что значения этпх двух выра
жений очень близки. По-видимому, существительное panku- в этом кон-

12 Полное тождество этого текста (Tun., I I , 57—60) предыдущему аналогичному 
тексту ( T u n . ,  II, 36— 39) не позволяет сомневаться в том, что h u ip a ia tt-  с и н о н и м и ч н о  
idalu  ЕМЕ «злой язык». Поэтому можно с большей определенностью говорить о значе
нии этого слова, чем это делалось до сих пор (ср. неуверенный перевод F r i e d r i c h ,  
HW , I, стр. 71).

13 Одним из недостатков рассуждений Зоммера о выражении pangauas ЕМЕ 
( S o m m e  г—F a l k e n s t e i  п,НАВ,стр.138) является то, что он не учитывал контекста 
(в широком понимании). Поэтому Зоммер не заметил, что место этого выражения 
в перечислениях определяется иерархией религиозных понятий, что доказывается 
рассмотренным выше текстом.
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тексте выступает в значении «целая очень обширная совокупность лю
дей»; соответственно pangauas ЕМЕ означает «язык целой обширной 
совокупности людей». Правильность такого перевода подтверждается и 
тем, что в одном ритуальном тексте говорится о волшебном изображе
нии «языка всех» (hu-u-ma-an-da-as EME-an — KUB, XXIV, 12, II, 6); 
здесь hum antes «все» выступает в качестве синонима существительного 
pankus «обширнейшая совокупность людей, включающая всех»14.

Необходимо обратить внимание на то, что в выражении pangauaS 
ЕМЕ (которое очень часто употребляется в ритуальных текстах15), panku- 
означает совокупность людей, мнение которой имеет очень большое 
значение: «(злая) речь этой совокупности людей» (pangauas ЕМЕ) в ряде 
текстов в перечислениях занимает второе место — вслед за гневом богов
(DINGIR1 -as kar-p i-in )16. В этом отношении употребление panku- в 
религиозных текстах сближается с употреблением panku- в качестве 
названая собрания, мнение которого определяет судьбу человека.

Зоммер считал, что в религиозных текстах речь идет о панкусе, т. е. 
о panku- в значении социального термина 17. Эту гипотезу в той форме, в 
которой ее изложил Зоммер, принять нельзя. Зоммер полагал, что вы
ражение pangauas ЕМЕ означает «язык (речь) одного члена панкуса, 
осквернившего весь панкус» и навлекшего на панкус несчастья (гнев бо
гов). Но анализ контекста, в котором употребляется это выражение, пока
зывает ошибочность такой интерпретации: в действительности pangauas 
ЕМЕ означает «язык» (речь) целой совокупности людей, очень обширной 
(ср. параллельное «язык всего человечества», см. выше). Зоммер думал, 
что один человек навлекает кару (гнев богов) на весь panku- (панкус); но 
анализированный выше текст ритуала Туннави показывает, что, наобо
рот, человек становится ритуально нечистым «перед божеством и перед 
всем человечеством» и поэтому боится гнева богов и злой речи panku-. 
Таким образом, сочетание pangauas ЕМЕ следует истолковывать совсем 
не так, как предлагает Зоммер. Однако мысль о том, что panku- в этом 
выражении может быть связано с panku- «панкус, народное собрание», 
заслуживает внимания.

При ритуальном очищении (см. выше) человека освобождают от гне
ва богов, перед которыми он стал нечистым, и от дурного языка всего 
человечества, перед которым он стал нечистым; позднее речь идет об ос
вобождении от гнева богов и от дурной (злой) речи panku обширной
совокупности людей. Если сопоставить это с предписанием Хаттусилиса I 
о необходимости советоваться с панкусом по поводу провинностей пе
ред божеством, то очень частая в ритуальных текстах связь «гнева бо
гов» с дурной речью панкуса (т. е. с речью панкуса, направленной про-

14 Ср. выше о синонимичности hum ant- и p an k u -в конце перечислений и в  приме
нении к населению целой страны. °

15 К случаям употребления этого выражения, указанным Зоммером ( S o m m e r  — 
F a l k e n s t e i n ,  НАВ, стр. 138), в настоящее время следует прибавить следующие 
места текстов, опубликованных в 1953 г .: KUB, XXXV, 80, I, 10 и 13; KUB, XXXV, 
146, III , 3 (в тексте KUB, XXXV, 80, I, 10 засвидетельствована партитивная аппози
ция: pa-an-ga-u-ua-az EME-az «от язы ка panku-»,ср. аналогичную конструкцию во фраг
менте Во 3290, приведенном в кн. О t t e n ,  Zur . . .  Bestim mung des Luvischen, 
прим. 83 на стр. 77).

16 См., KUB, IX , 4, II, 8; KUB, IX , 34, IV, 8; ср. также и рассмотренный выше 
текст, Тип., I I I ,  § 31.

17 S o m m e r — F a l k e n s t e i n ,  НАВ, стр. 138 п 186. Эта точка зрения не 
подвергалась обсуждению в научной литературе. В работах зарубежных хеттологов 
в этом вопросе господствует полная неясность. Так, в последней книге Оттена panku- 
в ритуальных текстах в сочетании с ЕМЕ переводится то в соответствии с концепцией 
Зоммера (О t t  е п, ук . соч., стр. 77, прим. 83), то просто как  «толпа, множество (лю
дей)» (там же, стр. 93).
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10 ВЯЧ. ИВАНОВ

тив того, кто провинился перед божеством) становится вполне понятной. 
Согласно воззрениям хеттов, «совершивший преступление считался ри
туально нечистым» (ЗВАХ, II, стр. 101, прим. 2); поэтому упоминание 
панкуса — юридической инстанции — в религиозном тексте, описываю
щем ритуал очищения, является закономерным. Существенно также и то, 
что (злая) речь рацки- представляла опасность не только для отдельного 
человека, но и для целого селения (URU), как это следует из ритуалов, 
где селение (или город) освобождается от злой речи panku-: ma-a-an URU- 
an is-ha-na-as li-in-ki-ia-as pa-an-ga-u-ua-as la-la-as a-ni-ia-mi «когда я 
совершаю (обряд для очищения) города (селения) от крови (кровавого 
дела) клятвопреступления (злого) языка panku- 18». В этом ритуале 
город (селение) освобождается от преступлений и от (злой) речи panku-, 
вызванной этими преступлениями. Поэтому можно думать, что panku- 
в данном случае выступает в качестве названия юридической инстанции, 
от решения которой зависела судьба селения. Наиболее веским доводом, 
говорящим в пользу такой интерпретации выражения pangauaS ЕМЕ 
«язык panku-», является употребление параллельного сочетания pangauaS.
IG I? i a «глаза обширной совокупности людей (=панкуса)».

HI.А
«Глаза» (ЮЮ ) употребляются в ритуальных текстах в значении, 

очень близком к ЕМЕ «язык», как об этом свидетельствует следующее 
место: i-da-lu-us-ua-as-Sa-an an-tu-u-ua-ah-za i-da-lu-us EME-as i-da-a-Ia-ua

HI.A “
IG H  -ua «дурной (злой) человек, дурной (злой) язык, дурные (злые) 
глаза» (KUB, XII, 44, III , 6—8). Здесь объединяется зло, связаннное с 
дурной речью, и зло, идущее от сглаза, дурного глаза. Поэтому значе
ние сочетания pangauas ЕМЕ должно быть близко к значению сочетания
pangauas IG I“ ' . Значение сочетания pangauas IG IU выясняется из 
следующего ритуального текста: ar-ha-ma-at-si-kan da-ah-hu-un SAL. 
SU.GI na-at-§i-kan ar-ha an-su-un KUR-e-an-da-as tar-ku-ua-an-da 
IG I-1'^uaLUGALSAL.LUGAL URU-asEad-da-asan-na-aSLUMES RA -B U -T IM  
l{jHA-AZ-ZI- IA-AN-N I  L^ma-ni-ia-ah-hi-ia-as EN -asLU MES DUMU.E.

°  HI . A W W
GAL tar-ku-ua-an-da IG I“ -ua da-ah-hu-un pa(n)-ga-u-ua-as ma-ni-in-ku-
ua-an-da tar-ku-ua-an-da IGI^ AiShl Ё-TI  SAG.DIM. jRME® tar-ku-ua- 

HI.A
an-da IG IJ -iia da-ah-hu-un «я избавила его от этого (буквально 
«я взяла это прочь от него»). Я, старая женщина [действующее лицо 
многих хеттских ритуальных текстов], стерла это с него: страны гнев
ный19 взгляд; царя (и) царицы, города, родительского дома, знатных 
(людей), главного в городе20, правителя страны, господина, „сынов 
дворца” гневный взгляд, панкуса пристальный гневный взгляд, служи
телей дома гневный взгляд я взяла (убрала)» (KUB, XXIV, 13, III, 
18—23 =  ПТ, 94). Из контекста следует, что в сочетании pangauas

H I . А
1GI ° panku- следует понимать как общественный термин; это под
сказывает перечисление рядом с «глазами панкуса» «глаз» (IGI“ ’ ), т .е . 
«взглядов» различных должностных лиц, царя и царицы и т. п. В осо-

18 KUB, X X X, 35, 1,1; ср. также аналогичный текст Во 3290 (фрагмент, приведен
ный в кн. О t t  е п, ук . соч., стр. 77, прим. 77).

19 Перевод tarkunanda «гневный» обоснован A. G о е t  ъ  е, H ittite  tarkuwa(i), «Lan
guage», XV (1939), № 2, стр. 118—119.

20 A. G o e t z e ,  The H ittite  ritual of Tunnawi, переводит H A - A Z - Z I - T A - A N - N I  
■мэр» («the mayor)», но этот перевод является крайней модернизацией хеттского об
щественного устройства.
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бенности показательно то, что «взгляду панкуса» предшествует «взгляд 
сынов дворца», которые, как показывает документ Телепинуса и фраг
мент 2 Во TU, 10 Й, входили в состав панкуса. Существенно также и 
то, что перечисление начинается со «взгляда страны»21. Судя по этому 
тексту, panku- и в ритуальных текстах могло иметь значение «панкус, 
собрание».

Наряду с сочетаниями pangauas IC ISI A и pangauas ЕМЕ в хетт- 
ских сакральных текстах засвидетельствовано выражение pangauas T I-ta r 
«жизнь целой совокупности людей» 22. Ввиду того, что выражение panga
uas T I-tar «жизнь panku-» часто встречается в текстах предсказаний аз, 
представляется целесообразным сопоставить с употреблением panku- в 
этом выражении другие случаи употребления существительного panku- 
в текстах, где описываются предсказания. Существительное panku- очень 
часто встречается в хеттских текстах, описывающих предсказания ора
кула «действия» (KIN) 24. Предсказания этого оракула давались после 
бросания жребия 25. В соответствующих ритуальных церемониях боль
шую роль играл panku-. При описании предсказания оракула KIN со
общается, что panku- дал невыгодное (для спрашивающего) решение: ра- 
an-ku-us-za K A P-la-tar HUL-lu-ia ME-as (КВо, II, 6, I II , 25) «panku- 
дал неблагоприятное решение (буквально: иеблагоприятность) и зло» 26. 
Эта формулировка напоминает о юридических функциях панкуса и о 
выражениях «(злой) язык panku-» и «гневный взгляд panku-» в рассмот
ренных выше ритуальных текстах. Употребление существительного pan
kus аналогично употреблению слова LUGAL-us «царь» в том же тексте 
оракула KIN (КВо, II, 6, 1, 22): LUGAL-us-za ZAG-tar ... ME-as «царь 
дал благоприятное решение» 27. Из сопоставления двух приведенных мест 
следует, что panku- в этом тексте употребляется в значении инстанции, 
решение которой может быть соотнесено с решением царя. Но нельзя 
думать, что в текстах оракула KIN речь идет о юридических инстанциях 
в буквальном смысле слова.

У1. Ср. выражение pankus H atti «панкус страны Х атти=вся (совокупная) страна 
Хатти».

22 В тексте KUB, XXXV, 146, I I , 3 употребляется также выражение того же типа 
pangauas hussil, но о значении этого выражения судить нельзя, так как  неизвестно зна
чение слова hussil в данном тексте, см. W e r n e r ,  OLZ, 1954, № 7 8, стр. 297; о значе
нии слова hussil ср. G о е t  z е, The H itti te  r itu a l of Tunnawi, стр. 67—68; F r i e d 
r i c h ,  HW , I, стр. 77; в пользу предположения о заимствованном характере этого 
слова говорят его фонетические особенности, ср. чередования hussili-/hussuli-(0  t  t  е n, 
Bib. Or., V III, № 6, стр. 227, прим. 20); ср. Telepinu-yTelepunu- и т. п.

23 См. об этом G о е t  z е, JCS, I (1947), № 1, стр. 87; F r i e d r i c h ,  HW , I, 
стр. 96. Гётце переводит это выражение «life of the pankus», Фридрих — «Leben der 
Gemeinschaft».

21 Ср. о тексте KUB, XX XV I, 46,7 — E. L a r o c h e ,  OLZ, 1956, стр. 421.
25 Толкование A.G 6 t  z e, Kleinasien,Miinchen, 1933,стр. 141,принятое G. F u r  1 a n i, 

La religione degli h i t t i t i ,  Bologna, 1936, стр. 136; ср. также F r i e d r i c h ,  H E, II, 
стр. 75; оригинальную, но фантастическую интерпретацию оракула KIN (основанную 
в целом на описании Гётце)дает М. R i e m s c h n e i d e r ,  Augengott und heilige Hoch- 
zeit («Fragen zur vorgeschicbtlichen Religion», I), Lpz, 1953, стр. 199 и стр. 162, прим. 1.

26 В первые годы исследования хеттского язы ка Зоммер ошибочно принял в этом 
предложении (и другом, ему аналогичном) форму им. пад. pankus за форму род. над. 
( F . S o m m e r ,  H ethitisches, II , Lpz, 1922, стр. 17— 18,прим. 1). Стертевант в 1951 г ., 
со ссылкой на эту работу Зоммера тридцатилетней давности, говорил о редкой форме 
род. пад. на -us и пробовал даже дать ей сравнительно-историческое объяснение: 
E . H . S t u r t e v a n t  and А. Н a h n ,  A com parative gram m ar of the H itti te  langua
ge, I, New Haven, 1951, стр. 86. Ср. аналогичную ошибку в F r i e d r i c h ,  HW , 
стр. 157.

27 ZAG-tar «благоприятность» — противоположность K A P-la-tar «неблагоприят- 
ность» в текстах, относящихся к оракулам. Установлено F. Н г о z п у, H ethitische 
K eilschrifttexte aus Boghazkoi, Lpz, 1919, стр. 35, прим. 7.
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К ак уже указывалось в научной литературе, panku- и царь в текстах 
оракула KIN выступают во время бросания ж ребия28. Из различных хетт- 
ских источников известно, что царь лично принимал участие в самых 
разнообразных религиозных церемониях, празднествах, гаданиях 29. По
этому надо думать,что и в гаданиях оракула KIN отражены эти религиозные 
функции царя. Поскольку pankus наряду с царем участвует в гаданиях 
этого оракула, в текстах оракула KIN можно видеть отражение особых 
религиозных функций древнего собрания. В текстах оракула KIN суще
ствительное pankus обычно сочетается с глаголом ME-as «дал»; часто в 
этих текстах параллельно употребляются существительные pankus и 
LUGAL-us. Исключительный интерес представляет то, что в тексте ора
кула KIN  — KUB, VI, 3, 13, 17 в аналогичном сочетании с LUGAL-us 
«царь» и ME-as «дал» употреблено существительное pankur «род». Чере
дование родственных существительных pankur и pankus в параллельных 
текстах оракула KIN показывает, что значение pankus в этих текстах 
было близко к значению pankur «род»30. Поэтому можно предположить, 
ч т о б  текстах оракула KIN  отражены религиозные функции собрания (pan
kus) рода (pankur). В указанном тексте оракула KIN слово pankur «род» 
употребляется вместе со словом T I-tar «жизнь» (KUB, VI, 3, 13, 17), что 
можно сопоставить с выражением pangauas T I-tar «жизнь panku-», часто 
употреблящимся в текстах предсказаний (см. выше). Это сопоставление по
казывает, что pangauas T I-tar могло иметь значение «жизнь всего рода, 
племени, всего данного общества».

Полный параллелизм выражений pangauas ЕМЕ «язык panku-», pan
gauas Ю 1 й 1 А<<глаза (ВзГЛяд) panku-», pangauas T I-tar «жизнь panku-», рав
но как и употребление этих словосочетаний в текстах близких жанров, 
делают вероятным тождество значений panku- во всех этих сочетаниях. 
Выражение pangauas hansannas ЕМЕ «язык целого рода» показывает,

28 6  о t  z е, K leinasien, стр. 141; F u r l a n i ,  La religione degli h i t t i t i ,  стр. 136. 
И Гётце, и Фурлани считают, что речь идет о панкусе-собрании (l’assemblea «соб
рание» у Фурлани). Ср. также М. R i e m s c h n e i d e r ,  ук. соч., стр. 199.

29 F u r l a n i ,  La religione degli h i t t i t i ,  стр. 114; ЗВАХ, II, стр. 291—292. О рели
гиозных функциях хеттского царя ср. также R . D u s s a u d ,  Les religions des h ittite s 
et des hourrites, des pheniciens et des syriens2 («Mana. Introduction  a ld iistoire des re li
gions. Les anciens religions»), P ., 1949, стр. 350—351.

30 Ср. И в а н о в ,  Социальная организация..., стр. 47. Параллелизм в употребле
нии слов pankur и panku- в текстах оракула KIN ранее не отмечался в научной литера
туре; на употребление слова pankur в данном тексте обратил внимание Фридрих в одной 
из своих ранних работ (ZA, N. F., I, H ft 3, 1924, стр. 184), но эта его статья написана 
задолго до того, как  была установлена связь между словами pankur и panku-. Впервые 
связь этих слов была предположена A. G б t  г  е," Uber die hethitisclie Konigsfamilie, 
Ar. O r . , II (1930), № 1, стр. 161, но он (как и все другие зарубежные ученые, занимавшие
ся вопросом о родстве данных слов) не обратил внимания на то, что оба эти слова яв 
ляю тся социальными терминами. Против гипотезы Гётце выступил Зоммер, который 
ошибочно предположил для слова pankur исходное значение «часть тела, связанная 
с размножением» ( S o m m e r  — F a l k e n  s t e i n ,  НАВ, стр. 76 и 241), не заме
тив того, что связь социальных терминов pankus «собрание» и pankur «род» доказывает
ся текстом билингвы Хаттусилиса (см. И в а н о в ,  Социальная организация..., 
стр .46—47). Не занимался семантическим анализом связи этих слов и Э . В е н в е н и с т ,  
Индоевропейское именное словообразование, М., 1956, стр. 62, который, однако, дал 
верную интерпретацию их морфологического соотношения. Следует отметить, что 
плодом недоразумения является ссылка на Бенвениста в статье A. K a m m e n h u -  
b е г, Zur Genese der hethitischen-r/-n- H eteroclitica, «Corolla linguistica. Festschrift 
F. Sommer», W iesbaden, 1955, стр. 105. Э. Бенвенист не только не говорит об отсутствии 
морфологических параллелей в индоевропейском (как ошибочно утверждает А. Каммен- 
хубер), а показывает архаичность данного типа именных основ, приводя, между про
чим, древнеармянские факты, особенно близкие к хеттским, ср. армянск. barjr «высо
кий» (H3*bhrghur), barjunkc (из* bhrghun-), хеттск. parku (из* bhrghu) «высокий» и со
вершенно однотипное хеттск. pankur (из* bhnghur), pankun-as (из *bhnghun-) и panku- 
(из *bhnghu-).
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что и в сочетаниях с ЕМЕ рапки- могло употребляться, когда речь шла о 
совокупности членов рода. К ак явствует из текстов, в которых употребля
ется выражение pangauas ЕМЕ, имелась в виду «(дурная, злая) речь, 
неблагоприятный приговор всего рода, племени, всей данной обществен
ной группы». Такой приговор выносился на собрании рода, племени, все
го данного общества, чем объясняется рассмотренное выше употребление 
выражений pangauas ЕМЕ и pangauas IG I3IA в хеттских ритуалах. С та
кой интерпретацией значения pankus в хеттских текстах религиозного 
содержания согласуется и употребление этого существительного в тек
стах оракула K IN 31.

Рассмотренные выше факты проливают свет и на другие случаи упот
ребления pankus в ритуалах. В тех случаях, когда pankus в ритуалах не 
сочетается с ЕМЕ «язык», это существительное употребляется в значении 
«совокупность людей, занимающихся ритуальными церемониями; со
вокупность всех, участвующих в совершении обряда»32. Часто panku- обо
значает совокупность поющих или восклицающих во время богослуже
ния. Так, в хеттских молитвах Мурсилиса II дважды повторяется стерео
типная формула: nu pa-an-ku-us a-pa-a-at e-es-du hal-za-a-i «и совокуп
ность всех участвующих в совершении обряда восклицает: „Да будет 
так!”»33. Но panku- может относиться и к тем, кто совершает ритуальные 
действия, например, в недавно опубликованном ритуальном тексте (KUB, 
XXXV, I, пер. 3 =  LTU, стр. 9) pa-an-ku-us i-ia -a t- ta I-ri] «все участву
ющие в совершении обряда ид[ут] (выступ[ают])»...34. В этом значении 
panku- может быть противопоставлено одному 35, двум (KUB, XXXV, 
1, 36, IV) или трем (KUB, XV, 8, II, 11) людям, исполняющим особые 
функции при богослужении. Такие случаи показывают, что pankus обо
значал большую совокупность участвующих в обряде 36. Особый интерес 
представляет опубликованный в 1953 г. текст KUB, XXXV, 136, IV, 
где приводятся ритуальные песнопения, которыми обменивается pankus

»»— •»  » V v

и два человека, носящих название LUMES GAL-577.NU  «пх начальники, 
главные над ними»37.

31 Хеттские тексты оракулов имеют много общего с ритуальными текстами, ср. 
напр., замечания О т т е н а  (Bib. Or., V III, № 6, 229) о хеттском памятнике, в кото
ром сочетаются черты текста оракула и ритуала.

32 IIT , 39, об., 4; KUB, X II, 8, I I ; I II , 4; KUB, XXV, 36, II, 10; 14; 37, II, 21; 38, 
5, 8; 11 и др. Ср. употребление bahu- в «Ригведе» в следующих сочетаниях: bahavas 
vipras «многочисленные певцы, молящиеся» (RV, II , 18, 3), bahavas m anjsin is «много
численные молящиеся (те, кто возносит молитву во время жертвоприношения)» (RV, 
IX , 85,3; IX , 72,2) и bahavas naras «многочисленные мужи (совершающие жертвопри
ношение)» (RV, X, 107, 3).

33 Издание O . R . G  u r n e y ,  H itti te  prayers of M ursili I I , «University of Liverpool, 
Annals of archaeology and anthropology», X X V II (1940), стр. 34 и 36, A, IV, 18— 
19; В, II, 18— 19; С, I II , 43.

34 Поэтому слишком узок перевод panku- «хор» в текстах такого рода, данный 
Гётце («the chorus» — A. G o e t z  е, H itti te  r itu a l of Tunnaw i, стр. 33) и принятый 
Вернером ( W e r n e r ,  OLZ, 1954, стр. 297). Вернее перевод G u r n e y ,  H itti te  prayers 
of Mursili II, стр. 35, 37, 116: «The congregation», но этот термин в английском языке 
имеет значения, слишком тесно связанные с христианским культом (как русское «па
ства»), Д ля перевода хеттского термина желательно выбрать более точный эквивалент, 
не навязывающий чуждых хеттскому обществу ассоциаций.

35 F r i e d r i c h ,  Zu АО 24, 3, ZA, NF, II (1925), стр. 279.
36 О количестве лиц, определяемых термином pankus в ритуальных текстах, могут 

дать понятие археологические данные: согласно G u r n e y ,  The Hittites,CTp. 145— 147 
и стр. 146— 147, рис. 9, 10, вся совокупность участвующих в обряде («congregation») 
располагалась во внутреннем дворе богазкейских храмов площадью от 200 до
500 м2.

37 Ср. аналогичное сочетание терминов GAL . S U . N U  и pank[us] во фрагменте 
164/к (LTU, стр. 115), найденном во время раскопок 1952 г.
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*  *
*

В свете рассмотренных выше фактов можно предположить, что упот
ребление хеттского существительного pankus в ритуальных текстах свя
зано с древними sancta gen tilitia  — религиозными празднествами, в кото
рых принимала участие вся совокупность (pankus) членов рода (pankur). 
Как данные текстов исторического (политического) содержания, так и 
данные религиозных текстов свидетельствуют о том, что panku- обозна
чало собрание членов определенной общественной группы (первоначаль
но рода, а затем и больших общественных единиц), имевшее юридические 
и религиозные функции.

Можно предположить, что panku- еще задолго до создания первых 
письменных памятников часто употреблялось в значении «совокупный, 
соединенный (о социальной единице — роде или племени)». Этим бы 
можно было объяснить, с одной стороны, образование от него существи
тельного архаичного гетероклитического типа pankur «род», с другой 
стороны, субстантивированное употребление слова panku- в значении 
«родовое или племенное собрание», позднее «народное собрание». Выска
занная гипотеза подтверждается данными древнейших хеттских текстов, 
показывающих, что связь значений pankur «род» и panku§ «народное 
собрание (собрание воинов)» ощущалась еще в эпоху Хаттусилиса I 38. 
Таким образом, лингвистическое исследование позволяет подтвердить 
высказанную в трудах ряда советских историков мысль о том, что панкус 
был пережитком собрания, характерного для родового строя 39.

В исторических, политических и юридических документах Нового 
царства термин panku- «собрание» не встречается. К новохеттскому пе
риоду могут быть отнесены лишь некоторые религиозные памятники, в 
которых panku- употребляется в значении, близком к значению «собра
ние (рода, всего общества)». Но, во-первых, эти памятники сохраняют 
многие архаичные черты, в частности, их язык близок к древнехеттско- 
му. Во-вторых, в этих памятниках имеются в виду прежде всего рели
гиозные функции panku- «собрания (рода, племени)». Между тем, извест
но, что учреждения, восходящие к родовым, могут продолжать функцио
нировать в качестве религиозных товариществ долгое время после того, 
как они лишаются политического значения. Поэтому данные религиоз
ных текстов не могут быть использованы для доказательства существова
ния панкуса как политического органа в новохеттский период.

Необоснованной является гипотеза Э. Стертеванта, считавшего об
ращением к панкусу автобиографию Хаттусилиса I I I  — одного из царей 
новохеттского периода. По мнению Стертеванта, «хотя документ... не 
обращен явно к этому органу, трудно понять, какую другую цель он мог 
бы иметь» 40. В действительности же автобиография Хаттусилиса I II  
имеет явно выраженную религиозную цель — прославление богини Иш- 
тар 41. Но эта религиозная цель обусловлена целью политической: Хат- 
тусилис I II , прославляя Иштар, прославляет вместе с тем самого себя — 
любимца и избранника этой богини. Все поступки Хаттусилиса оправ-

38 См.  И в а н о в ,  ук.  соч., стр. 47.
39 В . В . С т р у в е ,  История древнего Востока, 1941, стр. 250 (раздел о хеттском 

царстве написан М. А. К о р о с т о в ц е в ы  м); С т р у в е ,  О «гуманности» хеттских 
законов, стр. 19—20; Н и к о л ь с к и й ,  Реформа хеттского царя Телепина, стр. 51— 
57; Д . Г. Р е д е р, Военная демократия в странах древнего Востока, УЗ МОПИ, XIV 
(1950), стр. 125; И . М .  Д ь я к о н о в ,  ЗВАХ, II , стр. 291; В. И. А в д и е в, История 
древнего Востока, 1953, стр. 333.

40 S t u r t e v a n t  and B e c h t e l ,  A H itti te  chrestom athy, стр. 84.
41 Ср. В. В. С т p у в e, Хеттское общество как  тип военного рабовладельческого 

обшества, ИГАИМК, 97 (1934), стр. 67, прим. 28.
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дываются тем, что он их совершал согласно воле Иштар. Хаттусилис в 
своем документе стремится также обеспечить и для своих потомков вы
годы (в том числе и материальные выгоды — освобождение от налогов 42), 
связанные с тем, что отправление культа Иштар должно стать фамильной 
привилегией семьи Хаттусилиса III  43. В этом документе с необычайной 
отчетливостью выражена мысль о тесной связи царя с божеством, чуж
дая древнейшему хеттскому обществу 44. Поэтому автобиография Х ат
тусилиса I II  не только не служит доказательством существования панку- 
са в этот период, но свидетельствует о новом понимании роли царя. От
сутствие термина panku- «государственное собрание» в новохеттских па
мятниках следует связать с тем, что в результате социально-экономиче
ского развития хеттского рабовладельческого государства характер 
власти царя изменился. Если число древнехеттских памятников, дошед
ших до нас, сравнительно невелико, а среднехеттские тексты (за исклю
чением нескольких надписей) вовсе не сохранились, то о новохеттском 
периоде можно составить очень полное представление благодаря наличию 
многообразных документов. Невероятным поэтому было бы предположе
ние, что слово pankuS случайно оказалось незасвидетельствованным в 
новохеттских текстах. Несомненным представляется вывод, что это сло
во уже не употреблялось в том значении, в каком оно встречается в би
лингве Хаттусилиса I и документе Телепинуса. Это было связано с от
миранием народного собрания 45.

42 См. A. G б t  г  е, Neue Bruchstiicke zum grofien Text des Hattusiliss, Lpz, 1930, 
стр. 48.

43 Ср. G u t e r b o c k ,  Die historische T rad itio n ..., стр. 94—95.
44 Для исследования роли царя в хеттском обществе значительный интерес пред

ставляет молитва о царе, исследованная A. G о е t  г  е, JCS, I, № 1 , стр. 90—91.
45 К такому же выводу приходят в своих последних работах G u r n e y ,  The H itti-  

tes, стр. 69 и G i i t e r b o c k ,  A uthority  and law ..., стр. 19. Безосновательна 
гипотеза М. Римшнейдер о том, что, хотя название исчезло, «судебная коллегия» со
хранилась ( R i e m s c h n e i d e r ,  Die W elt der H ethiter, стр. 51): ссылка на «анна
лы (?) Хатттусилиса в этом месте книги дает основание предположить, что Римшней
дер спутала автобиографию Хаттусилиса I II  с билингвой Хаттусилиса I.
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