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АФИНСКИЕ МЕТЕКИ В БОРЬБЕ ЗА ВОССТАНОВЛЕНИЕ 
ДЕМОКРАТИИ В КОНЦЕ V века до н. э.

т д щ е  в конце 80-х годов прош лого столетия на афинском А крополе был най- 
Л |  ден обломок стелы с текстом декрета о награж дении соратников афин­
ской демократии в борьбе против п рави тельства тридцати1. Н а оборотной 
стороне кам ня сохранилась часть списка награж денны х, распределенны х 
по филам. После больш инства имен следует указан и е профессии или рода 
заняти й . Ф рагм ентарное состояние и самого текста декрета, и прилож ен­
ного к нему списка поставило издателей и комментаторов надписи перед 
рядом зачастую  неразреш им ы х задач . Н еизвестны ни точная д ата  декрета 
(от имени архон та сохранилось лиш ь окончание ос), ни х ар ак тер  полу­
ченных н аград , ни количество награж денны х. М ежду тем, значение этого 
документального свидетельства о бурном периоде истории Афин столь 
велико, что надпись неоднократно п ереи здавалась и ком м ентировалась, 
вы зы вая  самые противоречивы е суж дения.

I По мнению одних исследователей, стела содерж ала текст известного 
проекта Ф раси бу л а о даровании граж дан ски х п рав всем его соратникам , 
другие полагали , что перед нами декрет о награж дении борцов за  дем окра­
тию, о котором сообщ ается в одной из речей Эсхина. Имя ар хон та, от­
сутствую щ ее в тексте, соответственно принимаемой дати ровке 403/2  или 
401/0 гг. до н. э. дополняется ШиЭ-ойотфс или [Svai’vsxjoc. В  зави си м о­
сти от понимания х арак тер а  н аград  (граж данские п р ава  одной группе, 
исотелия — другой) дополняю тся по-разному и другие части надписи. 
К  числу многочисленных общ епринятых восстановлений относится допол­
нение сохранивш егося (хотя и не совсем отчетливо) во второй строке окон­
чания ск— [[х?.хо1>с]oi; следовательно, речь идет о награж дении с р аж ав ­
ш и хся в ряд ах  демократии метеков.

В  1941 и 1952 гг. были опубликованы  новые фрагменты аттических 
надписей, имеющих отношение к рассм атриваемом у декрету . Одни из

1 Надпись впервые была опубликована Цибартом и вскоре дополнена Проттом— 
E . Z i e b a r t h ,  Inschriften aus Athen,«Ath. M itt .» ,X X III  (1898), стр. 27 слл.; H . v . P r o t  t,
D as Psephism a des Archinos, «Ath. M itt.», X X V  (1900), стр. 34 слл. На опубликование 
новой надписи сразу  же откликнулся С. А. Ж е б е л е в, Афинская надпись от 401/ 
/400 г. «Филолог, обозр.», X V  (1898), стр. 47 слл. Впоследствии надпись многократно 
переиздавалась и вошла в IG, I I2, 10. Последнее ее издание, известное мне — 
М. N. T o d ,  A Selection of Greek H istorical Inscriptions, II , 1948, №  100. См. там же 
библиографию.
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них содерж ат текст упоминаемого Эсхином д екр ета2, другие, найденные 
на острове Эгине (в дальнейш ем именуемые «эгинскими фрагментами»), 
заклю чаю т в себе списки награж денны х, распределенны х по филам с у к а ­
занием рода заняти й , что делает весьма вероятны м их отож дествление 
с недостающей частью  ранее найденной стелы 3. И здатель эгинских ф раг­
ментов Д . Х эруорд  вы ск азал а  правдоподобное предположение, что к этой 
ж е надписи следует отнести и ранее опубликованный фрагмент (IG , I I2, 
2403).

Рассмотрение текста надписи в совокупности всех  известны х ее ф раг­
ментов позволяет уточнить социальный состав афинских метеков, принимав­
ш их активное участие в политической борьбе на стороне дем ократов. 
П редставляется такж е возможным отвести, как  неправомерное, дополнение 
имени автор а (^Ар^Тиос), принятое в последнем издании Т о д а4; наконец, 
вы зы вает сомнения и предлагаем ое издателями толкование привилегии 
награж денны м, обозначенной в надписи термином ely^uTjaiv. У казанны е 
вопросы будут рассмотрены ниже.

Бурны е события, развернувш и еся в А финах после пораж ения в П ело­
поннесской войне, усилили политическую активность афинского демоса 
и не пользовавш и хся граж данскими правам и метеков. Лишенные в обыч­
ное время возмож ности принимать непосредственное участие в политиче­
ской ж изни Афин, метеки в решающий для сущ ествования демократиче­
ского строя в Афинах момент включились в вооруженную борьбу демокра­
тов и сыграли значительную  роль в уничтожении олигархического реж има. 
В  собы тиях 404/403 г. до н. э. отчетливо проявились демократические 
настроения основной массы афинских метеков и в то ж е врем я обн аруж и ­
лись разли чи я, связанны е с неоднородностью этой группы афинского насе­
ления.

Афинские демократы  в своей трудной борьбе нуж дались в поддержке 
и м етеков, и иноземцев, о чем свидетельствует, в частности, призыв после 
битвы при М унихии вож дя демократии Ф р аси бу л а, обещ авш его исоте- 
лию всем, кто примет участие в борьбе5. Этот призы в, по-видимому, наш ел 
отклик, так  к ак  число сторонников Ф раси була быстро росло®.

К ак  известно, после победы демократов и возвращ ения их в Афины 
Ф расибул пы тался вознагради ть своих соратников, внеся проект о даро­
вании всем им прав афинского граж данства. Но законопроект Ф раси була, 
сперва принятый в народном собрании, был опротестован Архином под 
предлогом отсутствия пробулевмы совета (Side то dbrpofiouXeuTov eiaajj& yjvai) 
и осущ ествлен не б ы л 7.

2 А.  Е.  R a u b i t s c h e k ,  The Heroes of Pbyle, «H esperia», X  (1941), стр. 284 
ел л .; три фрагмента из пяти были ранее опубликованы Б . М е р и т т о м  («H esperia», 
И (1933) стр. 151 слл.).

3 D. II е г е w а г d , New fragm ents of IG , I I 2, 10, BSA , X L V II (1952), стр. 102 
слл. Фрагменты были найдены на о. Эгина еще в 1942 г .; их принадлежность IG, I I2, 
10 определил в 1948 г. Г. Стамайрс, сообщивший Д. Хэруорд свои соображения.

4 Т о d ук. соч., 100; Ср. Е . N a c h m a n s o n ,  Historische A ttische Inschrif- 
ten, В ., 1931, 23; SIG 3, 120; IG , I I2, 10; SE G , 1927, I I I , 70.

s X  e n ., Hell., II, 4, 25; oiTivs? aup.TroXEp.yasiav, x a i cl 5svoi £tEV, leoTeXsiav sasc- 
&x i . . .  Весьма возможно, что Фрасибул в более ранний и трудный период борьбы, 
когда демократы еще были в Филе, обещал примкнувшим к нему метекам граждан­
ские права, а рабам — свободу.

6 По свидетельству Ксенофонта ( X e n . ,  H ell., II, 4, 2 слл.), Фрасибул выступил 
из Фив и занял Филу с отрядом в 70 человек (ш? auv |^Sop.T,xovTa); вскоре числен­
ность его воинов достигла 700 человек (тар! ётггахоаюир), а затем и 1000 (тар( х 1̂ оие). 
Ср. там же, 4, 25 — ol 81 (sc.— в Пирее) теоХХсн тс yjSy) ovtsi; x a i m xvzoSonzoi...

7 A r i s t . ,  Ath. Pol., 4 0 ,2 ;  cp. A e s c h . ,  I l l , 195; P s . - P l u t . ,  V ita X  orat., 
y joralia , V, 156 (ed. Bernardakis); cp. M a x i m u s  P l a n u d e s ,  ad Hermog., V, 343

d. W alz): ... х а !  хатдуор^-Эгцс; ш? cnrpojlooXeuTov ф/фптра eiasveyx®''-
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Аристотель, положительно оценивавший примирительную, умеренную 
позицию Архина, оправды вает и это его выступление, ук азы вая , что 
среди представленных к награде были и рабы (cov evtoi qsavsptoc; -rjaav 
So’j Xoi). Литературные источники ничего не сообщ ают о дальнейшей судьбе 
проекта Ф расибула. Однако, как  свидетельствует сохранившийся на 
камне текст декрета, соратники Ф расибула все же были удостоены 
какой-то н агр ад ы 8. При всей фрагментарности сохранивш егося декрета 
не вы зы вает сомнений, что здесь речь идет о награждении неграж дан 
героев Филы и Мунихии (в стк. 4 читается озо: auvxaTyjMbv кто ФоХ-̂ i;, 
а в стк. 7 слова — aovspa^rjaav 81 тцц Moim^tocatv)9. Сохранив­
ш ееся, правда неотчетливо, в стк. 2 окончание — oi, как  сказано, все­
ми издателями дополняется [pixoixjoi. В след за  текстом декрета шел спи­
сок имен награжденных, распределенных по филам, с указанием рода 
занятий.

Этот список представляет большой интерес. Если в первом фрагменте 
стелы с текстом декрета читалось около 20 имен и профессий, то теперь 
вместе с новыми фрагментами число их достигает 69. После опублико­
вания эгинских фрагментов выяснилось, что список награжденных поме­
щ ался не только на оборотной стороне стелы, но начинался еще на 
лицевой стороне вслед за  текстом д ек р ета10. Распределение награж ден­
ных по филам: (в первом фрагменте М. N. Tod, ук . соч., 100, стк. 30 чи­
тается A'-prji'Soc;; в эгинских фрагментах, D. H erew ard, ук . соч., стр. 109 
слл ., стк . 81 и 41 — 3Eps^il7jfoo(<;) и [Ттск]о9-[со]мт:о(о<;)), казалось бы, говорит 
в пользу того, что всем или части награжденных были дарованы гр аж ­
данские права. О наличии не менее чем двух  групп награжденных 
свидетельствует частично сохранивш ееся на одном из эгинских фрагмен­
тов заглавное наименование oi'8s TOXp[lp.svov тон] ер, rispoas 'i 8[у;р.бн] (D. He­
rew ard, ук . соч., стр. 109, стк. 79— 80): «те, которые оставались с 
пирейским демосом». Далее следует наименование филы Эрехфеиды — 
первой по принятому в Афинах п о р я д к у и , и список имен. Т ак  как  
заглавие это помещ ается не в начале, а в середине списка, есть все 
основания п олагать, что кроме этой группы награжденных, бывших вместе 
с демосом в Пирее, имелась одна или даж е две группы, присоединив­
ш ихся в Филе и при Мунихии (см. М. N. Tod, ук . соч., 100, стк . 4: 
озо1 auvxaTvjMbv атсо ФоХт;С и стк . 7 — atmpa^Tjaav 81 тцр 7)v тщ Mouvi- 
^iaaiv).

Е сли  бы все были награж дены  одинаково, они перечислялись бы в 
одном общем списке, и незачем было бы распределять их по группам  и сы з­
нова начинать список с первой филы. Можно было бы предполож ить, что 
награж денны е делились в списке по своему социальному положению 
(например, метеки, рабы ), но этому противоречит сохранивш ееся заглави е 
группы («те, которые оставали сь с пирейским демосом»), свидетельствую ­
щ ее, что принцип деления был иным, а именно — степень участия в борьбе.

8 Было вы сказано, правда, мнение, что сохранившийся на камне декрет и есть от­
вергнутый декрет Ф расибула, см. R a u b i t s c h e k ,  ук. соч. стр. 286; Ср. H e r e ­
w a r d ,  ук. соч., стр. 112; однако большинством исследователей оно не разделяется.

9 Здесь и далее текст декрета цитируется по изданию Тода.
10 H e r e w a r d ,  ук. соч. стр. 104. Таким образом, подтвердилось высказанное 

ранее Вильгельмом предположение, что текст декрета не заполнял всей лицевой сто­
роны ст е л ы — «Jahresh . des Osterreich. archaolog. In stitutes in Wien», X X I — X X II  
(1924), стр. 167.

11 Афинские филы в официальных документах обычно перечислялись в определен­
ном порядке: Эрехфеида, Эгеида, Пандионида, Леонтида, Акамантида, Ойнеида, Кек- 
ропида, Гиппофонтида, Айантида, Антиохида, см. А . Е . R a u b i t  s с h е k, The gates 
in the Agora, A JA , 60,3, 1956, стр. 280, 281, прим. 4, см. там же библиографию.
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Сам ф акт деления награж денны х по филам не может считаться решающим 
аргументом в п ользу  того, что им были дарованы  граж данские п р ава , 
так  к ак  по филам распределялись на камне, по-видимому, все группы 
награж денны х, в то время как  само деление их на группы говорит о р азл и ­
чии полученных н аград . Возм ож но, что по филам распределялись не тол ь­
ко новые граж дане, но и получившие исотелию, в том случае, если они 
несли военную служ бу наравне с афинянами1'2.

П л охая  сохранность декрета не позволяет устан ови ть, распределялись 
ли награжденные по филам равномерно, или в основе леж ал  какой-либо 
другой принцип. В о  многих декретах  о даровании граж дан ски х прав 
у к азан о , что награж денные сами выбирали себе филу, дем и фратрию 13, 
по-видимому, в зависимости от места своего ж и тельства и деловы х связей . 
Б о л ьш ая  часть метеков была сконцентрирована в городских и приморских 
д ем ах14, но метеки из вольноотпущ енников могли быть рассредоточены 
по всем демам.

Общее количество награж денны х не может быть определено с точностью. 
При издании первого фрагмента стелы с текстом декрета и перечнем имен 
на обороте вы сказы вали сь предположения с колебанием от 120— 150 до 
300 человек15. Вместе с эгинскими фрагментами и фрагментом IG , I I 2, 
2403 на сохранивш ейся части стелы имеются следы более 150 имен (от 
некоторы х — отдельные буквы ). П оскольку теперь вы яснилось, что пере­
чень награж денны х начинался уж е на лицевой стороне стелы, продолж а­
я сь  на обороте, и что даж е на сохранивш ихся ч астях  кам ня многие строки 
стерты, можно считать, что число награж денны х составляло не менее, а , 
всего вероятнее, и более 300 человек. Это показы вает, как  велик был 
удельный вес неафинян в армии демократов.

Чем ж е можно объяснить, что не имевшие граж дан ски х п рав ж ители 
Афин приняли столь активное участие в вооруж енной борьбе, реш авш ей 
судьбу демократического строя? Политические симпатии метеков вполне 
закономерно были на стороне демократии. Д емократическое п рави тель­
ство Афин, уделявш ее большое внимание развитию  ремесел, торговли , 
строительной деятельности, всячески привлекало м етеков, со зд авая  бла­
гоприятные услови я для предпринимательской, торговой и ростовщ иче­
ской деятельности богаты х метеков и обеспечивая постоянной работой 
приезж их ремесленников и наемных р аб о ч и х 16. Политические услови я

12 H e r e w a r d ,  ук.  соч., стр. 112. П равда, эпиграфически, насколько нам и з­
вестно, не засвидетельствовано распределение исотелов по филам, но это, по-видимому,
объясняется тем, что исотелия давалась отдельным лицам, иногда жителям других го­
родов, и при этом не было надобности в приложении перечня имен.

13 В некоторых афинских декретах о даровании гражданских прав указывается, 
что новые граждане могут избирать себе филу и дем по желавию. Например, SIG 8, 
108, стк. 15 сл.: s.va i 8г браай | [jloXov ^Attevaiov арих с̂ хэд Sspo x ]a i фратр(ас ho I [v 
av fieXsTat отгоура9 aa[X£vo]v. Cp. SIG 3, 127, стк. 25: x[at evai ao]Tov ’Adlrjva'Sov 
у ра]ф аава 1 8[s] auTov e;? <fu[Xi-v xa]i 8v)[xov tva (ЗобХгтас. Ср. IG, I I 2, 25, с фрагмен­
том, опубликованным W. К . P r i t c h e t t ,  «Hesperia», X  (1941), стр. 262—263:
5At)7)vaio[c; iv]ai ivSpaya-Sia?, cv[exa] т ж  e? ’ А вж аф ос xat <pu]Xrv xat 8?)txov xat[<ppaT]pia; 
eXeaSat r,vT[tvav poo'XcovTat . . .; cp. SIG 3, 159, 175, 226, 310, 343.

11 О распределении метеков по демам Аттики см. U. v. W i l a m o w i t z ,  Demo- 
tika der attischen Metoeken, «Hermes», X X II, 1887, стр. 117 слл.; M. C l  e r e ,  Les me- 
teques Atheniens, P., 1£93, стр. 384 сл.; A. W. G o m m e ,  The population of Athens, 
Oxf., 1933, стр. 46; M. G e r h a r d t ,  Die attische Metoikie im  vierten Jahrhundert, 
D isser., Konigsb., 1933, стр. 15 сл.

15 Так, G. D e  S a n c t i s ,  Athene e i suoi liberatori, «Riv. F il .* , L I (1923), 
стр. 302 сл., полагает, что в списке было не более 120—150 человек: G. М a t h i e u .  La 
reorganisation du corps civique Athenien a la fin du Y-e siecle, REG, X L  (1927), стр. 92, 
считает, что число награжденных было не менее 300.

1С О привлечении метеков в Афины руководителями Афинской демократии, начи­
н и  с Салона и кончая Периклом, сохранился ряд свидетельств. О Солоне — Р 1 u t . ,
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в демократических А финах обеспечивали метекам защ и ту афинских 
зак он о в17. П риход к власти  олигархии означал отк аз и от экономической 
политики демократов и резкое ухудш ение условий политической ж изни 
для всего населения Афин, в особенности для метеков18. В ся  м асса мете­
ков, при всей разнородности их социального состава — богатые владельцы  
ремесленных м астерских, судовладельцы , купцы, трапезиты , подрядчики 
и живш ие трудом своих рук ремесленники — сочувствовали  демократии 
в ее борьбе с оли гархам и .

В  период, трудный для Афинского го суд ар ства , метеки оказы вали  
действенную помощь стоявш ей у власти  демократии. В  годы Пелопоннес­
ской войны метеки, наряду  с афинянами, несли тяготы  военной служ бы, 
причем служ или гоплитами, что считалось более опасным и трудным, 
чем служ ба в коннице10. Беднейшие метеки составляли  значительную  часть 
экипажей афинских судов и сохранили верность Афинам и тогда, когда 
спартанцы  пы тались сманить афинских гребцов обещанием более высокой

Solo, 24; о Клисфене— A r i s t . ,  Polit., I l l ,  1, 10; Ath. Pol., X X , 1; о Фемистокле — 
Di o d . ,  X I, 43; о Перикле— L y s . ,  X II, 4.

Укрепившаяся в V в. рабовладельческая демокр1 ия в Афинах отказалась от 
политики расширения числа полноправных граж дан и даже провела в 451/450 г. 
закон об ограничении числа граждан лишь теми, v кого и отец и мать — граждане 
(А г i s t., Ath.  Pol., XXVI ,  2; ср. P l u t . ,  Per., 37), но заботилась об экономических 
интересах метеков не только в Афинах, но и в со юзных государствах. Так, например, 
в договоре Афин с Халкидой 446 г. до н. э. с п.ииально оговаривается, что ксены, 
которые, живя в Афинах, не платили податей и получили от афинского народного 
собрания ателию, сохраняли эти привилегии и в Халкиде. Те же, которые не имели 
привилегий, должны были, находясь в Халкиде, облагаться наравне с халкидянами 
(М. N. T o d ,  I2, 42, стк. 54 слл. тобс 8 | е y a iv oи? той? A  XaXxiSt oaoi oIxouvtei; | fxvj 
tsX&Uciv 5 AIWvgc^s, xoci eJ ток SsSoTai, | uto> too  Sbixoo too  ’ADrjvaicov i'v iX c ia  too? S i  
a | XXou? TsXs'tv e? XaXxtSa хаботггр oi aXXo | t XaXxiSeT]?). Эти строки надписи выз­
вали многочисленные и противоречивые толкования (они приведены у  Тода, там же, 
стр. 85—86). Правы, по-видимому, те исследователи, которые понимают под этими 
хстёчои? афинских метеков.

Понятия «метеки» и «ксены» не равнозначны, однако SUvo? в широком смысле 
слова означало всякого чужеземца, не имевшего, в отличие от асто?, гражданских 
прав. Под pvoi могли подразумеваться и временно приезжавшие в Афины по делам 
чужеземцы и постоянно жившие там метеки (см., например, H e s y c h ,  s. v. psToixoc 
oi evoixouvTs? £evoi sv т-^ 7t&Xsi.. .). О выгодах, которые получали метеки в связи с 
существованием афинской «архе», свидетельствует и приведенное у Фукидида (VII, 63) 
обращение Никия к гребцам афинского флота в Сицилии. «... Вы считаетесь афинянами, 
не будучи ими (oi тесо? 'Aabjva кх чощфщечо! хал  р-г; ovts?). . . и не меньше нас из­
влекаете выгоды от нашего владычества (ха! Tij? rijs тестера? осх iXaaaov х а та
то oxpeXslallai)- . .».

17 О сравнительно лучшем положении метеков в Афинах в сравнении с другими го­
сударствами Греции свидетельствуют высказывания олигархического автора V в. до 
н. э., который возмущается распущенностью афинских метеков, см. Р s. - X  е п ., Ath. 
Po l., I, 10. О защ ите афинским судом имущественных прав метеков свидетельствуют 
и судебные процессы, где нередко в качестве истцов выступают метеки. Например, 
L  у s., с. Hyppother. (фрагменты опубликованы в Рар . О ху., X I I I ) . Разбор см. 
J .  II. L i р s 1 у s, L y s ia s ’ Rede gegen Hyppotherses und das attische Metoikenrecht, 
«Sitzber. Sachs. Ak. d. W iss.», P h il.-H ist. K L , B . 71, H. 9, Lpz, 1920, стр. 1 слл. 
Рассмотрение дел метеков специально включалось в обязанности полемарха, A r i s t . ,  
Ath. Pol., L V III.

18 После Пелопоннесской войны, когда резко ухудшилось экономическое поло­
жение Афин, аристократ Ксенофонт (Poroi, II , 1—2) ратует за привлечение метеков 
для оживления хозяйственной жизни. Но то, что для аристократических кругов яв­
лялось лишь крайней мерой, вынужденной чрезвычайными обстоятельствами, состав­
ляло характерную  черту политики афинской демократии во все периоды истории 
Афин, когда она стояла у власти.

19 См., например, L у s., X V , 10—против Алкивиада (Младшего), который перешел 
из гоплитов во всадники, заботясь о собственном спасении больше, чем об отечестве. 
К с е н о ф о н т  (Poroi, 3 —-5) предлагает освободить метеков от службы гоплитами 
и открыть им доступ в конницу; ср. X  е п ., H ipparch., IX , 6.
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оп л аты 20. И во внутренней борьбе, происходивш ей в А финах во врем я 
войны, метеки принимали посильное участие на стороне дем ократов. 
Т а к , в 411 г. в заговоре против вож дя олигархии Ф риниха активную  роль 
играли  метеки, удостоивш иеся впоследствии (в 409 г. до н. э .) высокой 
н аграды 21. И в 404/403 г. метеки по мере своих возмож ностей отстаи вали  
дело демократии. По сообщению Л исия ( X I I I ,  54), д ва  метека погибли 
под пытками, не пож елав вы дать Совету тридцати участников антиолигар- 
хического заговор а . К огда афинские демократы , вынужденные беж ать из 
А тти ки , вступили в вооруженную  борьбу с правительством  тридцати, многие 
метеки примкнули к ним или оказы вали  содействие деньгами и оруж ием 22.

К  сожалению , как  уж е сказан о выш е, п л охая  сохранность декрета 
401/400 г. не п озволяет определить точное число награж денны х. Н а 
оборотной стороне первоначально найденной части  кам ня сохранилось 
21 имя, распределенное в два столбца. И здатели п олагаю т, что это второй 
и третий столбцы. П ри 18 именах можно прочесть начальны е буквы  слов, 
обозначаю щ их их профессию.

Н а лицевой стороне эгинских фрагментов имеются следы 30 заполнен­
ных строк, в которы х можно прочесть отдельные буквы  имен и профессий. 
И з них и здатель Д . Х эруорд  восстан авли вает 17 обозначений заняти й  
и полностью  только одно имя. В озм ож но, что список п реры вался наимено­
ванием филы, но и в этом случае можно принять число награж денны х р ав­
ным около 30. Н а оборотной стороне фрагментов сохранились следы более 
ста  строк, но так  к ак  в  д ву х  стро ках  читается наименование фил, 
в других — определение группы награж денны х, можно предполож ить, 
что на этой части кам ня было около 90 имен.

В  стк. 41 столбца I оборотной стороны дополняется н азвани е филы 
Гиппофонтиды, в стк . 81 после заглавн ого  обозначения в стк. 79—80 «те, 
которые оставали сь с пирейским демосом», читается н азвани е филы Эрех- 
феиды, первой по официальному списку. Здесь, следовательно, начинает­
ся  новая группа награж денны х — втор ая  или третья . Д . Х эруорд  п ола­
гает, что было три группы  награж денны х: к первой относились прим кнув­
ш ие к дем ократам  еще в Ф иле, ко второй — сраж авш и еся при М унихии, 
к третьей — присоединивш иеся в П ирее. Имена первой и второй групп 
перечислялись на лицевой стороне ниже декрета, а на оборотной стороне 
было продолжение второго списка и начало третьего (со стк. 81). Если  
согл аси ться  с тем, что на лицевой стороне было четыре столбца с именами, 
а  на оборотной стороне — ш есть столбцов, то количество награж денны х 
долж но было превы ш ать 300 человек; естественно, что меньше всего их 
было в первой группе, а больш е всего в третьей.

У к азан и я  в списке награж денны х на и х  профессии и род заняти й 
даю т интересный м атериал о социальном составе сторонников афинской 
демократии. К  сож алению , из больш ого списка удалось пока прочесть 
только 69 обозначений рода заняти й (18 — в первоначальном фрагменте 
IG , I I 2, 10; 39 — в эгинских ф рагм ентах и 12 — в IG , I I 2, 2403).

П режде всего бросается в гл аза , что награжденные — по большей 
части люди мелкого или среднего д остатк а, ж ивущ ие своим ремеслом, 
паемным трудом или мелкой торговлей. Здесь встреч аю тся земледельцы

20 О метеках в афинском флоте см. Т  h и с., I, 143; I I I , 16; V II , 63; ср . Р  s. - X  е п., 
A th . P o l., I, 12; D e т . ,  IV , 36.

21 Декрет в честь убийц Фриниха, S IG 3, 108 =  М. N. T o d .,  I2, 8 6 — один из на­
гражденных получил гражданские права (стк. 15 слл.), а остальные — право владеть 
недвижимостью в Афинах (стк. 25 слл.); ср. L v s . .  X III , 70 слл.; Т h и с ., V III, 
9 2 , 2 ; L  у  с ., с . Leocr., 112.

а  Р s. - Р 1 и 1.. Vita X  orat.. Moralia. V, 156; ср. L i  р s i  a s . ,  ук. соч., стр. 2 сл. 
о фрагменте речж Л и с и я  против Гшшоферса.
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ПРОФЕССИИ Н А ГРА Ж Д ЕН Н Ы Х  СОРАТНИКОВ ФРАСИБУЛА

I G ,I I2=
= Tod, II , 

100

Эгинские
ф р агм е н ты

IGr,H*
2403 Всего»

А . Зем ледельц ы  и связанные с сельским  х о зя й ство м

уеыр (yep) земледелец 5 5 1 0
хгртоир(&р) огородник 1 — — 1
фото(руор) растениевод — 1 — 1
аХ [leu] р рыбак — 1 — 1
ovoxd (plop) погонщик ослов 1 1 — 2
ореаж (opiop) погонщик мулов 1 — — 1
сгта [918  (oTtotop)] 23 виноградарь или изго­

товляющий изюм _ 1 _ 1
pta&co (то?)24 наемный работник 1 1 -- 2

9 10 — 19

Б . Л ю д и , за н я т ы е  в р е м е сл е , и п р е д с т а в и т е л и  д р уги х  профессий

Sxaye (фор) 
т е х  [т | (cov) 
о !х о  (8&р.ор) 
ахафт] (тохор) 25

артотг (otо?) 26 
yvaq) (si)?) 
ауаХр. (атолсна?) 
apta^op (yd?) 
tcXuv (so?) 27

xaXx (sue)
7риао (хоэ?)
Sop (ui;d?) 
урар] (аатгб [?] 
бтгоу (рар-р-атеб?) 
x s] papoX e (yo?) 28 
хт,ри (l) 
ахот (оторор) 
фортт; (у op) 29 
at [Srjp (opyop)]

|3upao (8 ефг]?) 
а а х / и ф а  (v t t jp ) 30

а а х х  (офброр) 31 
Т р а 7ГЕ^07ГО1 (op) 32

TCplOVO (7Г010?) 33

ЁХСЦО [7Г] (иХт)р) 
x a p u o T  (юХг)р) 
x p o p p u o  (тшХт]р) 
Ёрю 7Г (а>Хт)р) 
X ijla v  (еототсшХт)?) 
[О ха [So  (tcojXtjp)

повар 1 — — 1
плотник 1 — — 1
строитель 1 — — 1
изготовляющий корыта?

(лодки?) 1 — — 1
пекарь 1 1 — 2
валяльщ ик 1 2 — 3
скульптор 1 — — 1
изготовляющий повозки —■ 1 — 1
чистильщик одежды?

прачка? — 1 — 1
кузнец —- 1 — 1
золотых дел мастер — 1 — 1
мастер копий — 1 — 1
писец — 1 — 1
помощник писца — 1 — 1

— 1 — 1
глашатай — 1 — 1
кожевник, шорник — 2 1 3
носильщик — 2 — 2
мастер железных изде­

лий, кузнец — 1 — 1
дубильщик — — 1 1
изготовляющий мешко­

вину — — 1 1
носильщик? грузчик? — — 1 1
изготовляющий столы,

столяр — — 2 2
изготовляющий пилы 1 .1

7 18 6 31

В .  З а н я т ы е  в то р го в л е

маслоторговец 1 — — 1
продавец орехов 1 — 1 2
продавец лука — 1 — 1
торговец шерстью — 1 — 1
продавец ладана — 1 — 1
продавец винных

ягод — 1 — 1
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Продолжение

1 0 , 1 1 1 4 0  =  
-T o d , II, 

100
Эгинские

фрагмегты
1 0 ,1 1 1 *

2403 Всего

■aXtft (тотгшХт)?) п р о д аве ц  ячм ен ной  м у к и 2 1 3
схитотгю (Ат;?) то р го в е ц  к о ж а м и — — 1 1
X ax avo jr®  (X yjs) зе л е н щ и к — — 1 1
c u t  (отiXije) х л еб о то р го вец — 1 — 1
sp jro  (po?) ку п ец — 2 — 2
XC27T7) (Хор) м елки и  то р го в ец 2 2 4

2 11 ,  6 19

В с е г о 18 39 12 69

23 См. L i d d e l l —S c o t t ,  s. v. атаф^-ясгта'рк;; атаф 18<жоч'а.
24 щав-сото?— наемный работник— может одинаково относиться и к  ремеслу и к 

сельскому хозяйству. В данном случае вероятнее, что это — работающие 
по найму в сельском хозяйстве, так как профессии награжденных, занятых в ремесле, 
обозначены с большой степенью детализации, а для наемного труда в сельском 
хозяйстве это могло быть затруднительным.

25 Тод принимает дополнение Нахмансона. Это трудно переводимое слово является 
ала!; XEyopsvov. см. L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v. axacpf|— trough, tub, basin, bowl, light 
boat.

26 Тод дополняет арто7г(соХ7]с;), однако в примечании указывает: артол(оto?) is а 
possible alternative. D. Hereward (ук. соч., стр. 113) дополняет apTorr(oid?), указывая 
в то ж е время: ярт<от(о1о?) and арто7г(<оАт]р) are both possible.

27 L i d d e l l  — S c o t t ,  s . v .: clothes-cleaner; cp. 7tAovco, wash, clean, properly of 
linen clothes.

28 а л а ; XeyopiEvov, смысл неясен — «собирающий черепицу» или «куски кера­
мики»? (Г). Hereward, ук. соч. 114). Может быть, следует читать xslpapoiropo?)? или 
херароХоуо? — «кровельщик»?

29 L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v .— one who carries cargoes, merchant. Однако D. Here­
ward, ук. соч., стр. 114, вслед за  Тодом (BSA, V III, стр. 209, прим. 6) переводит 
«porter».

30 см. L i d d e l l  -— S c o t t ,  s. v., one who weaves sackcloth.
31 L i d d e l l - — S c o t t ,  s. v., wearing coarse hair cloth, однако s. v. aaxxo<popsco, 

to be a porter.
32 L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v ., a slave who se ts  out the table; однако здесь веро­

я тн ее— «делающий столы» (ср. трале^олоиа) — ср. D. H e r e w a r d ,  ук. соч., стр. 113.
33 ал а? ).Ey&(XEvov, см. L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v. Tupicov, saw.

(yecopyoi, cptnopyo?, х^лсрбс), наемные работники (риа-Этото:), мелкие торгов­
цы (халгГ|Х<д), валяльщ ики (y v a a s f ;) ,  пекари (йртолоон), сапожники 
(ахитотбр.01), столяры (тралеСоло'.сх) и целый ряд мелких ремесленников. 
Н аряду с ними среди награж денных есть и купцы, люди состоятельные, 
например ер-тгоро?, аггелы/л)?, ахитолсЬ/л]<; и др. Но подавляющ ее боль­
шинство награжденных — мелкие производители. Второе, несколько неожи­
данное обстоятельство ,— это сравнительно большое количество среди 
награжденных людей, связанны х с сельским хозяйством. Из 69 человек, 
профессии которы х читаю тся в списке, 19, т. е. более 2 5 % ,  имеют 
непосредственное отношение к земледелию и сельскому хозяйству. 
О стальные — мелкие ремесленники и торговцы — могли в равной мере 
бы ть связаны  и с городскими и с сельскими демами. Среди 19 торгов­
цев четыре мелких продавца (xy.~ry.oi) несколько — со столь узкой спе­
циализацией, как  продавец орехов, л ука, зелени, ладана. Это вряд ли 
состоятельны е люди типа купца, связанного с морской торговлей 

- : К  тому ж е следует заметить, что в ряде случаев предла-
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гаемое чтение слов, обозначающих профессии, проблематично, так  как  
последние буквы иногда могут быть в равной мере дополнены и к а к  

и как  zoloc — например, осртотс(оХ7]<;) или apTOJt(oioi;). Поэтому весьм а 
вероятно, что некоторые из награжденных, отнесенных к  категории тор­
говы х людей, в действительности были ремесленниками.

Изучение сохранивш ейся части  списка награж денны х вы зы вает два 
вопроса: 1) чем объяснить столь больш ой процент людей, заняты х в сель­
ском хозяй стве , в то врем я к ак  известно, что метеки не имели п рава  в л а ­
деть недвижимостью и больш ая часть их была зан ята  в городском ремесле, 
на строительны х рабо тах  и в торговле? и 2) почему в дошедшем до н ас 
списке награж денны х за  активное содействие афинским дем ократам  ср ав­
нительно мало представителей богатой части метеков, извлекавш их наи­
больш ие выгоды из пребы вания в демократических А финах.

Ч то касается  неожиданно больш ого числа среди награж денны х людей, 
заняты х в сельском хозяй стве , то это, по-видимому, объясняется прежде 
всего тем, что в Ф и л у  легче было п робраться  из прилегаю щ их к ней сель­
ских демов. Х ар ак тер н о , что и в другом  декрете (А рхина) в честь гр а ж ­
дан героев Ф илы  в сохранивш ейся части  списка награж денны х сравни­
тельно много ж ителей Ф илы и соседних сельски х демов 34. М етеки-земле­
дельцы — это, конечно, не собственники земельны х уч астков, а арен ­
даторы  или сельскохозяйственны е рабочие, скорее всего арендаторы,, 
так  к ак  наемные работники ({ltadtorot) среди награж денны х упоминаю тся 
особо. А рендовать земельные участки метеки имели п р аво36. Ч ащ е всего 
в качестве арендаторов вы ступали вольноотпущ енники, по своему п равово­
му положению те ж е метеки. Т ак , в знаменитых надписях на серебряны х 
ф и алах, пож ертвованны х вольноотпущ енниками, вы игравш ими процес­
сы против своих бывших господ (так  назы ваемые Stxai акоотаслое), где 
у к азан  род занятий вольноотпущ енников, такж е встречаю тся земледельцы 
(yscopyot), кож евники, наемные работники и другие категории, 
имеющиеся и в списке награж денны х в 401/400  г .36. А нализ имен 
награж денны х показы вает, что, наряду  с именами греческими, там 
встречаю тся и фракийские, египетские, ази атски е, например B en d ip h an es, 
G erys, P sam m is, A sty ages, A bdes, Id y es37. Д алеко не все метеки были 
греческого происхож дения38, но весьма вероятно и то, что среди м етеков, 
активно помогавш их демократам , было много бывших рабов. По-види-

34 См.  А.  Е.  R a u b i t s c h e k ,  The Heroes of Phyle, «Hesperia», X , (1941), стр. 
294 — среди сохранившихся имен с демотиком больше всего жителей Филы и близ­
лежащего дема Ахарны (стк. 39—41 и 43—47). А из наиболее населенных фил Акаман- 
гиды и Гиппофонтиды в списке всего по 2 человека. Из современных событиям свиде­
тельств ( X e n ,  H ell., И , 4, 1; L y s . ,  X IV , 33; X X X IV , 4 — 5; X  е п ., Mem., I L  7, 2} 
видно, что в период правления тридцати и происходившей в Аттике граж данской вой­
ны жестоко пострадали сельские демы, хозяйства многих землевладельцев, следова­
тельно, и арендаторов, были разорены, разграблены, покинуты жителями.

36 L y s . ,  V II , 10, земельный участок одно время сдавался в аренду вольноот­
пущеннику. Об отношении метеков к земельной собственности, см. М. F i n l e y .  
Studies in Land and Credit in ancient Athens, New Jersey , 1952, стр. 74, 77 сл ., 264 
(прим. 17 к главе V I); J .  V. A . F i n  е, Horoi, «Hesperia», Suppl. IX  (1951), стр. 84.

36 Так называемые Inscriptiones paterarum  argentearum, IG, I I2, 1553—1578; на­
пример, 1553, стк. 24 — угору«;; 1554, стк. 19 — угору®?; стк. 37 — таитотор.о ?; 1556, 
стк. 36 — угор у®?; 1557, стк. 19, 100 (угору®?); 1558, стк. 65 — угору о?; 1559, стк. 
52— угору о?, стк. 56— охитот®р.о?; 1561, стк. 19— ща-Эото?; 1566, стк. 22, 40— угору®?; 
стк. 34— ахитот6р.о? и др.

37 H e r e w a r d ,  ук. соч., стр. 116 слл., связывает эти имена с замечанием Аристо­
теля, что среди соратников Фрасибула, которым он предлагал предоставить права, 
были и рабы (Ath. Pol., 40,2: sviot «pavepm? ijaav SoijXoi).

38 О негреческих элементах среди афинских метеков, см. Х е п . ,  Рог., 11,3; D e m . ,  
X X I, 163 (метек Памфил, египтянин); об этносе метеков, см. C l e r c ,  ук. соч., 
стр. 381 слл.
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м ом у, не следует недооценивать удельного веса вольноотпущ енников среди 
афинских метеков и в V в .,  хотя  подавляю щ ее больш инство свидетельств 
об отпуске рабов на волю  относится к более позднему времени, начиная 
с IV  в . до. н. э. Засл у ж и вает  внимания вопрос о роли труда метеков в афин­
ском сельском хозяй стве. Эта роль представляется более значительной, 
чем полагали  до сих пор89.

П реобладание среди наз раж денных представителей метекской бедноты 
приводит к вы воду, что именно беднейшие метеки приняли непосредствен­
ное активное участие в вооруж енной борьбе дем ократов, в то врем я как  
богатая  и состоятельная часть м етеков, сочувствие которы х демократии 
сомнений не вы зы вает, заним ала более сдержанную  позицию, помогая 
демократии деньгами, но не подвергая опасности свою ж изнь. Любопытные 
примеры представляю т известный оратор Лисий и брат его П олем арх. 
Б езусловно связанны е с демократический кругам и, они тем не менее не 
покинули Афины до тех пор, пока П олем арх не был схвачен и казнен  
по п р и к азу  тридцати, а Лисий вынужден был и скать спасения в бегстве40. 
Богаты е метеки, владевш ие ремесленными мастерскими с инвентарем и 
рабам и, в случае отъезда из Афин должны были лиш иться своего имущ е­
ства , и они предпочитали вы ж идать, пока крайние обстоятельства не 
заставл ял и  и х покинуть город. Ч то касается  метеков, связанны х с м ор­
ской торговлей , эмпоров и н авклеров, богаты х трапези тов, то им легко 
было у е х ать , у возя  значительную  часть своего им ущ ества, и они могли 
найти убежищ е в другом  месте Греции. Это случалось и с богатыми афиня­
нами, которы е, сп асаясь от террора тридцати, предпочитали переж дать 
р а зв я зк у  где-либо в безопасности и не вклю чались в опасную и трудную  
борьбу44. Ф раси бу л , по-видимому, остро нуж дался в лю дях, если обещал 
всем , кто примкнет к его армии, исотелию. М етекской ж е бедноте некуда 
было укры ться . Х о т я  преследования оли гархов в первую  очередь косну­
лись состоятельны х м етеков, имущ ество которы х они стремились конфи­
ск о вать42, террор распростран ялся и на метекскую  бедноту, известную  
своими демократическими настроениями48. В  торговы х помещ ениях и 
мелких м астерских в районе А горы  собирались афиняне п отолковать 
о текущ их политических собы тиях44; среди этих ремесленников и торгов-

89 Вполне понятно, почему известные нам из литературных источников и надпи­
сей метеки в большинстве своем люди, занятые торговой, предпринимательской и ре­
месленной деятельностью. Сельские жители, особенно негражданское население, вооб­
ще меньше были в поле зрения. Они реже выступали в тяж бах и не давали повода на­
поминать о себе.

40 L у s ., X I I ,  7 слл. Поведение Лисия легко объяснить. У  них с братом было три 
дома в  Афинах и мастерская щитов со 120 рабами (L  у  s., X I I ,  18, 19). Эти богатства 
невозможно было увезти с собой.

41 Т ак , афинянин Филон, против которого направлена одна из речей Лисия, был в 
числе других выслан из города тридцатью, но он не примкнул к демократам ни в Филе, 
н и в  Пирее и выжидал исхода борьбы в Оропе (L  у  s ., X X X I ,  8—9, 12— 13); когда на­
чались неистовства тридцати, почти все состоятельные люди бежали из города (D i о d., 
X IV , 5, 6). Выступающий в суде бедняк ставит себе в заслугу, что не остался в городе 
при тридцати и бежал в Х алкиду с демократами (L  у  s., X X IV , 25). Он инвалид и не 
мог активно участвовать в борьбе, но вместе с ним, безусловно, были и здоровые.

42 О преследованиях богатых метеков — X  е п ., H ell., II , 3, 21, 40; L  у  s ., X I I , 
6, 14; D i o  d ., X IV , 5, 6 слл.

43 Конечно, нельзя согласиться с Лисием (L  у  s ., X I I ,  7), что уничтожение, наряду 
с богатыми метеками, и бедных, имело целью затуш евать подлинные корыстные цели 
этих казней. Правительство тридцати, которое бесцеремонно наруш ало не только устои 
афинской конституции, но и свои собственные постановления, и действовало, опираясь 
на грубую  силу, совершенно не считаясь с общественным мнением, вряд ли нуждалось 
в какой-либо завесе в отношении своих действий против неполноправных метеков. 
О легкости процессов против метеков и иноземцев и в прежнее время свидетельствует, 
например, А г i s  t о р h ., Equ ., 344 слл.

44 Об афинском обычае собираться в какой-либо мастерской см. L y s . ,  X X IV , 
9—20.
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цев многие были метеками45, а завсегдатаи  сборищ  сочувствовали дем окра­
там . К  тому ж е экономическая политика оли гархов не только не способство­
в ал а  развитию  ремесел и торговли , но разорительны м образом  ск азал ась  
и на сельском хозяй стве. По свидетельству Ксенофонта (H e ll, I I ,  4 , 1), 
оли гархи  не только закры ли доступ в город людям, не вошедшим в список 
ЗЭ00, но и сгоняли их с земли вне города, и те вынуждены были беж ать. 
Т аким  образом , многие хозяй ства  ок азал и сь  разоренными. М атериальное 
сущ ествование метекской бедноты, ж ивш ей доходами от мелкой торговли , 
ремесла, аренды, наемным трудом, было поставлено под у гр о зу , а отмена 
демократических порядков, произвол и беззакония больнее всего ударяли  
именно по ней. С вязавш ие свою судьбу с демократическим Афинским госу­
дарством , метеки приняли активное участие в восстановлении попранной 
демократии и были впоследствии в той или иной мере вознаграж дены  
за э т о 46.

Неясным до сих пор остается  вопрос о характере  награды . К ак  и зв е ­
стно из сообщения Эсхина ( I I I ,  187 сл л .), активны е участники борьбы 
дем ократов, присоединившиеся к Ф раси бу лу  в Ф и ле, были, по предло­
жению А рхи на, награж дены  венками из зелени и получили 1000 драхм  
на посвящ ения и ж ертвопринош ения ( ...s ic  яЬл'ач xai avaft-^p.aTa Sodvai 
X'-Xt’a ;  ЦмууЛс). И з замечания, что на долю каж дого приш лось менее 
10 драхм , следует, что число награж денны х несколько превысило 100 чело­
век . У  Эсхина далее приводится текст эпиграммы в честь борцов за  демо­
кратию , ко торая , по его словам , была вы резана на камне вместе с текстом 
декрета и списком награж денны х и вы ставлена в М етрэоне (sv .. .тй Мт^трйш... 
...£3xtv iosW). На афинской Агоре были найдены 5 ф рагментов47, отож де­
ствленные с упоминаемым у  Эсхина декретом на том основании прежде 
всего, что обнаружены были начальны е буквы всех четырех строк 
приводимой Эсхином эпиграммы. Ф рагменты  обнаружены вблизи ком­
плекса зданий, считаемых М етрооном48. Ф рагменты  содержат перечень 
награж денны х. По подсчетам А . Раубичека в списке не могло быть более 
58 имен. Т ак  как  нет оснований сомневаться в достоверности Эсхина, 
А. Раубичек предположил, что остальные 40 с небольшим награж денны х 
не были афинянами, и их имена перечислялись в другом списке49. Эсхин 
в своем сообщении явно имеет в виду граж дан , так  как  в полемических 
целях  его интересует только пример незначительной награды  за  большие 
засл уги  в противовес современной ему п р ак ти к е50. Но эпиграфические 
данные, подтверждаю щие достоверность свидетельства Эсхина, дают кос­
венные д ок азател ьства  активного уча стия метеков и ксенов в борьбе в самый 
решающий м ом ент— при заняти и  Ф илы  и отраж ении первы х атак  оли гар­
хов. По приведенному выше сообщению Ксенофонта, отряд Ф раси була 
за  короткое врем я значительно увеличился (H e ll., I I ,  4, 2, 5 , 10).

45 Так, валяльщ ика Панклеона, по-видимому, в связи с его занятием, все считали 
метеком (L  у  s ., X X I I I ,  2, 3).

40 О позиции различных групп метеков в период вооруженной борьбы демокра­
тов см. Р. С 1 о с h ё, Le decret de 401/400 en l ’honneur des m eteques, R E G , X X X , 1917, 
стр. 395 сл .; D e S a n c t i s  (ук. соч., стр. 305) связывает активность метекской бед­
ноты с отношениями клиентелы, что представляется мало убедительным.

47 См. А. Е. R a u b i t s c h e k ,  The Heroes of Phyle, «H esperia», X  (1941), стр. 
284 слл. Три фрагмента из пяти были ранее опубликованы Б . М е р и т т о м  («H es­
peria», II (1933), стр. 151 слл.).

48 См. «Hesperia», II (1933), стр. 107 и «H esperia», V I (1937), стр. 203 слл. О Мет- 
рооне как  хранилище государственных архивов и вотивных предметов см. I. J .  H i l l ,  
The ancient city of Athens, «Hesperia», X X V  (1956), стр. 47 слл. и A. M. W o o d ­
w a r d ,  Treasure-records from the Athenian Agora, «Hesperia», X X V  (1956), стр. 99.

49 R a u b i t s c h e k ,  The Heroes of Phyle, стр. 294.
50 A e s с h., I l l ,  188; Эсхин, выступая против псефизмы о награждении Демосфе­

на, приводит в противовес ей пример псефизмы Архина.
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И з сообщения Эсхина вы текает, что число получивш их н аграду  ак ти в­
ных борцов в Ф иле превы ш ало 100 человек. Т аким  образом , их стало на 
30 человек больш е, чем было при занятии Ф илы . П оскольку число н агр аж ­
денных граж дан  составляет около 60, это говорит в п ользу  того, что среди 
присоединивш ихся к Ф раси бу лу  в самый напряж енный момент борьбы 
было много не афинских граж дан , а скорее всего метеков. Вы ступление 
Ф раси бу ла произош ло поздней осенью или в начале зимы 404 г .51, вскоре 
после расправы  оли гархов с Ф ераменом, которая окончательно р а зв я за л а  
террор прави тельства тридцати, направленны й, в частности, против мете­
ко в52. Многие из них беж али к  Ф раси бу лу и вклю чились в борьбу на сто­
роне демократов.

Н аграж дение венками и включение в почетный список, выставленный 
для всеобщего обозрения, не могло удовлетворить м етеков, рисковавш их 
ж изнью  для восстановления демократии в Афинах, и не соответствовало 
обещанию, данному Ф расибулом  в Пирее перед решающими боями с оли­
гархам и  и спартанским войском (X en ., H e ll., I I ,  4 , 25). К ак  стало и зве­
стно из рассм атриваемого нами афинского декрета, многие защ итники 
демократии получили более сущ ественную  награду.

Основное содержание декрета вы звал о  много споров. Одни исследова­
тели утверж даю т, что речь идет об одной группе награж денны х, которые 
получили граж данские п р а в а 53, другие полагаю т, что граж данские 
п р ава  были дарованы  только участникам  борьбы в Ф и ле. Те ж е, которые 
присоединились позднее и сраж али сь при М унихии, получили какие-то 
привилегии, вероятно, исотелпю 5*.

Речь идет, очевидно, о двух  группах награж денных. Это подтверж ­
дается следующими словами надписи: в стк . 4 читается oaot ouvxaxyjXHov

— г ,  <“Ч/

xzo ФоХт;;, далее в стк . 5— 6 гф^с.з&а: Arbjvatoi; evat. осбтоИ кос! exyov[ot; 
koX'.xsi av. . . и в стк . 6 — 7 vbfioi; о= то !; абто I ; тсер! а{/шм т а ; ару а ;  
угр[-£з&ас о!; х а  с *sp i тыу Ш е и  ’A d ip n w *. Здесь тем, кто  вернулся с демосом 
из Филы * ,  даю тся (им и их потомкам) какие-то права, и должностным 
липам предлагается применять по отношению к ним те ж е законы, что 
и по отношению к  афинянам. Эта формула, как  и распределение 
награжденных по филам, говорит в п ользу  того, что первая группа 
получила граж данские права (zoXiTs’.av).

В  стк . 7 сохранились слова, характеризую щ ие, по-видимому, вторую  
группу награж денных: auvjpay^cav 81. тт)ц т?)[а Лк:гг.у'хзс\ь Из текста
о дарованных им привилегиях на камне сохранилось частично только 
!]YYU7]31v х<*&аяе[р 3A]&Tjvami; (стк . 9). Эти слова, по наш ему мнению, 
неправильно понимаются издателями и комментаторами надписи, которые 
полагаю т, что здесь идет речь об исотелии и ряде связанны х с ней 
привилегий.

Некоторые, думая, что декрет имеет в виду только одну категорию  
награж денных, объясняют упоминание о Мунихии и дальнейш их собы­
тиях в стк . 7 слл. как  подчеркивание постоянства тех , кто  примкнул

51 О хронологии событий этого времени, см. A. G. R о о s, Chronologisches zur 
Geschichte der Dreissig, «K lio» (1921), стр. 1 слл.; W. S. F e r g u s o n ,  САН. V, 
1927, стр. 369.

52 X e n . ,  H ell., II , 3, 21 сл ., 39; L y s . ,  X I I , J5  сл.
53 cuvxaT'ij>,-8ov предполагает дополнение в D at. (t 3 i 8y nlcm или тин ОрааиЗо-Лок)—- 

вернулись «с», см. Р г о t t, ук. соч., стр. 38, прим. 1.
54 Так, Р г о t t, ук. соч., стр. 36 слл.; D e  S a n c t i s ,  ук . соч., стр. 295 сл .;

K i r c h n e r ,  в IG, I I2, 10; D i t t e n b e r g e r ,  S IG 3, 120; N a c h m a n s o n ,  ук.
соч., № 23; М a t h i е и, ук. соч., стр. 87 сл.

55 Z i e b a r t h ,  ук. соч., стр. 9, 31 сл.; Ж е б е л е в ,  ук. соч., стр. 48 сл.;
W i l h e l m ,  ук. соч., стр. 162 сл.; T o d ,  ук. соч., стр. 11.
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к демократам в Ф иле, в связи  с каким-то дополнением к первоначаль­
ному проекту (как , например, в декрете 403 г. в честь сам осц ев56).

В  настоящ ее время вопрос о наличии не менее двух категорий 
награж денных мож ет считаться решенным, так  как  на оборотной сто­
роне опубликованных в 1952 г . эгинских фрагментов (стк . 79—80) 
перед перечнем имен имеются следы заглави я : «Те, которые оставались 
вместе с пирейским демосом». Д алее следует наименование филы 
Эрехфеиды и список имен. Таким образом, в декрете явно ш ла речь 
и о другой категории награж денных, которые присоединились к демо­
кратам  в Ф иле, а может быть и о третьей — тех, которые присоедини­
лись непосредственно перед битвой при Мунихии. Определить при дан­
ном состоянии интересующ его нас декрета, на какие именно группы 
делились награжденные и каков был объем наград каж дой из них, не 
представляется возможным. Наиболее вероятно, что было две группы , 
из которы х первая получила граж данские права, а вторая какие-то при­
вилегии, включающие и 4]ууо7)сн» xai>a-s[p 5A]-&Tjvatotg.

’EyyaTjatc обычно означает право обручения дочери или подопечной 
женщины, которая по афинским законам переходила при этом из-под 
опеки своего xuptos’a  под опеку м уж а. Обычные при заключении брач­
ного договора формулы: s ^ i m a i  tyjv too os'ivo? -Э-оуатЕра хата той; »6р.ои<; 
lisiv  yuvalxa «[Жених] обручается с дочерью такого-то, чтобы в зя ть  ее 
в жены, согласно законам» (Isaei, III, 70) или: 4ууиа ты Sslvt xvjv Ноуатера 
T7]v Ёаитоб yovatxa sivai хата той? vopou:;57. «[Отец] поручает свою дочь 
таком у-то, дабы она была женой, согласно законам» (Isaei, III, 4).

В  брачном праве eyyuvjan; и eyyirj обозначали договор о браке меж ду 
опекуном (хорю?) девуш ки и женихом. Отец при введении ребенка во 
фратрию клянется, что он от законной ж ен ы — 45 азту? xaieyyoijTvj; yovaixoc 
(Isaei, V III, 19; Dem., LV II, 54). Естественно, что люди, получившие права 
афинских граж дан как  для себя, так  и для своих детей (стк . 5: . . .  
auTotc xai 4xy6[voic), не нуж дались в специальной оговорке, что они 
вправе оформлять по афинскому обычаю браки своих детей. Это само 
собой разум елось, хотя  в целом ряде вопросов их права и ограничива­
лись 5S. Де Санктис, полагавш ий, что в декрете только одна категория 
награж денных, остроумно, но неубедительно, по нашему мнению, истол­
ковал  eyyuajat? в этом декрете к ак  узаконение браков, заклю ченных до 
получения прав афинского граж дан ства, и детей, рожденных до этого 
времени 59. Однако поскольку в декрете ясно написано, что права

53 SIG 3, 117, стк. 24 слл. [. . . та  piv аХХа ха$-а]тар Tf|i jJoXiji, eTOUvsaai 8е IlonvjV. . . 
Ср. De S a n c t i s ,  ук. соч., стр. 295 слл.

67 См. F. T h a l h e i m ,  iy y v r p is ,  RE, V (1905), стб. 2567; Е . E r d m a n n ,  
ёууЛ)в14 , RE, suppl. VIII (1956), стб. 63 слл.

68 Об ограничении прав новых граждан, см. A r i s t . ,  Ath. Pol., LV, 3; [D em .], 
L IX , 92, 106; P o l l u x ,  V III, 8,5: >Atb)va"ioi ex Tpiyovia? (вполне уравнены в правах 
лишь внуки новых граждан). Правда, в декрете в стк. 5—7 говорится, что к 
награжденным должны применяться те ж е законы, что и к афинянам (последние 
слова дополнены). Это представляется плеоназмом и не совсем ясно. Может быть, 
в недостающей части декрета указывалось, что награжденные свободны от ограни­
чений для новых граж дан, например, платейцев.

59 D e  S a n c t i s ,  ук. соч., стр. 299 слл., справедливо указы вает, что право 
Ёууб^а:; не упоминается в декретах, где даются привилегии меньшие, чем граж дан­
ские права. Но он вынужден отметить, что eyyoYjai; не упоминается и тогда, когда 
гражданские права даются. Де Санктис полагает, что это подразумевалось в фор­
муле vopot? toI's auTols тар ! aoTiov та? ipy_a? xP7]tÎ 'a i  x a i тер! 3A8"»jvaicov. Однако 
в нашем декрете эта формула имеется (стк. 6—7). Де Санктис в качестве аналогии 
приводит отпускные медали римских ветеранов периода империи, узаконившие их 
детей, родившихся во время военной службы. Эта аналогия представляется мало 
удачной, так  как римским воинам запрещалось иметь семьи, и потому их надо было 
post factum  узаконить, семьи ж е метеков афинским правом признавались.
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АФИНСКИЕ МЕТЕКИ 83

распространяю тся и на детей (exyovoic), не было никакой необходимости 
в таком дополнении 6°. Предположение Де Санктиса, насколько мне 
известно, никем не было принято, но общим для всех  является понима­
ние lyyovjcn? как  права, связанного с заключением брачных договоров. 
Право syyuTjoK; связы ваю т с предоставлением исотелии и зпигамии и до­
полняют стк. 9 [. . .eivai i a o T s X e t a v .  . . . xai luiyapiav xai I j y y o T j a i v  хаДатгв[р 
5A]9rjvai’otc ei. Однако правомерность этого дополнения и толкования 
слова еууот)ап; в декрете представляется нам сомнительной. И сотелия — 
привилегия, предоставлявш аяся чаще всего богатым и отличившимся 
перед Афинским государством  метекам или иноземцам 62. И сотелия озна­
чала освобождение от унизительного подушного налога метойкиона, 
уравнение с афинянами в уплате других налогов, прежде всего, чрезвы­
чайного военного налога — эйсфоры, в несении военной служ бы  (тас 
siatpopa? slaq>spetv xai та? атрате’.ас атратебеагЬс*. ретa там ’ADajvaimv), иногда — 
освобождение от юрисдикции полемарха (xai otoovai аътоб? Sixa? xai 
Xappavsiv xa^aitep ’ADrjvatoi) 63. С исотелией связы вались порой и другие 
привилегии, например усе xai olxta? вухг/уац— право владеть недвижи­
мостью в Афинах 64. Однако ни в одном литературном или эпиграфиче­
ском свидетельстве, насколько нам известно, исотелия не связы вается 
с эпигамией. Эпигамия вообще, как  правило, не давалась отдельным 
лицам, да и привилегия эта не могла иметь значения для живш его 
в Афинах исотела65. П оскольку исотел не был афинским гражданином, 
брак его с афинянкой не д авал  граж дан ски х прав его детям. Предо­
ставление п рава eyyer(at<; применительно к брачным договорам группе 
осевш их в Афинах метеков каж ется  мало приемлемым и в случае даро­
вания граж дан ски х прав 6в, и при исотелии.

60 Справедливо отвергая толкование Де Санктиса, Г. М а т ь е ,  ук. соч., 
стр. 89 слл., дает совершенно неубедительное объяснение слова eyyorjau;, связывая 
его с обязательством демократов хранить верность обещаниям, скрепленным клятва­
ми. W. К  о 1 b е, Das Ehrendekret fur die Retter der Demokratie, «КПо», X V II (1921), 
стр. 245, тоже понимает ёууо'т)<тк; как право брачного договора, но связывает это 
не с гражданскими правами, а с исотелией и понимает syydTjcm; как  право вы давать 
зам уж  дочерей так, чтобы внуки были гражданами. Однако возможности такого по­
нимания противоречит известный нам закон, принятый в 403 г. до н. э., фактически 
возобновлявший закон 451/450 г ., что гражданином мог быть лишь тот, у кого 
и отец и мать граждане (A t h e n . ,  577 В и Schol. Aesch., I, 39). Ср. A r i s t . ,  Ath. 
Pol., X X V I, 3, о законе 451/450 г.

61 W i l h e l m ,  ук. соч., стр. 171; IG, П2, 10; SEG, III, №  70; Д и т т е н б е р -  
г е р  (SIG3, 120), Н а х м а н с о н  (ук. соч., № 2 3 )  не дополняют перед Ёуубтртч 
слова siuyaptav, но не дают своего объяснения этой привилегии.

62 Об исотелии см. М. C l e r c ,  Les m eteques Atheniens, P., 1893, стр. 37, 
200 слл.; L i p s i u s ,  ук. соч., стр. 5 слл.; Н. H o m m  el ,  RE, XV , 2 (1932), 
стб. 1421; М. G e r h a r d t ,  Die attische Metoikie im vierten Jahrhundert, «D issert., 
K on igsb.», 1933, стр. 65 слл.

33 IG, II2, 83, стк. 7 слл.; 109; 237, стк. 26; 287; 360; 660; SIG 3, 175, стк. 49 слл.; 
207, стк. 30 слл.; 304, стк. 20; 329, стк. 26 сл.; 346, стк. 49 слл.

64 Предоставление права владения землей в Аттике часто сочетается с проксе- 
нией, например IG, I2, 70 (424/423 г.); 83 (421/420 г.); 110; II2, 8; 174, Ь. Дарование 
1ухто<п? без проксении, IG, I2, 106, стк. 7; о праве ёухтгрч; см. H o m m e l ,  RE, 
X V , 2 (1932), стб. 1422; F. Т h а 1 h е i m, lyx-njai?, RE, V (1905), стб. 2584; F i n e ,  
ук. соч., стр. 204 сл. В некоторых случаях проксевам даруют и исотелию, например, 
IG , И2, 283; 287, 360.

66 См. F. T h a l h e i m ,  sm y ap la , RE, VI (1909), стб. 62. Поздний пример пред­
ставления эпигамии одному ли цу— SIG3, 770, стк. 10. Предоставление эпигамии 
группе людей — S1G3, 421 и 472 (во всех трех случаях документы — не из Аттики 
и эпигамия сочетается с исополитией).

66 Дарование гражданских прав включало и предоставление права эппгамии, так 
что специального упоминания об этом в декрете не требовалось. См. F. Т h а 1 h е i ш , 
етиуащ’а , RE, VI (1909), стб. 62. Проксевы, представлявшие интересы Афин в других 
государствах, естественно, не могли быть постоянно живущими в Афинах метеками.

6 *
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Термин eyyuYjjt; сравнительно редко встречается и в литературны х 
памятниках, и в надписях. Ч ащ е в связи  с брачным договором упот­
ребляю тся родственные с ним слова того ж е корня eyyo'/j, е р у и т куYU7.V, о з­
начающие соответственно «поручительство», «поручитель», «поручиться». 
Кроме памятников брачного права, эти термины постоянно применяются 
и в деловых документах, к ак  частных, так  и государственны х. В  дело­
вой практике Афин, как  и других греческих полисов, широко применя­
лась система гарантий в виде личного поручительства. Это было обычно 
в тех случаях, когда в роли кредитора вы ступало го су д ар ство67. При 
сдаче государством  на откуп сбора налогов откупщики должны были 
представить поручителей ёууи^ш''. То ж е и при подрядах, аренде об­
щественной земли и целом ряде других сд ел о к 68. Поручительство при­
менялось и в отношениях м еж ду частными лицам и69.

В  роли подрядчиков, откупщ иков и арендаторов, н аряду  с граж данам и, 
вы ступали метеки. О днако,если метеки могли в ряде случаев вы ступать в ро­
ли контрагентов, то они, к ак  правило, не могли быть поручителями. П о­
ручителями и за  граж дан , и за  метеков могли вы ступ ать только афинские 
граж дан е70. Это объясняется не только ограниченной правоспособностью  
метеков, но и тем, что метеки не имели п рава  владеть недвижимым им у­
щ еством, собственность даж е богаты х метеков относилась к катего­
рии оис;'ос iy/.yv,; (скрытое, невидимое им ущ ество)71, трудно подда­
вал ась  учету и легко м огла быть припрятана в случае необходи­
мости м атериального возмещ ения (поручитель в случае несостоятель­
ности своего подопечного долж ен был возм естить следуемую государ­
ству или частному лицу сумму). В  то ж е врем я метеки, ж елавш ие в зя т ь  
на откуп сбор какого-либо налога или получить государственны й 
подряд, могли встречать затруднения в пои сках нуж ны х им авторитетны х 
поручителей. В  этом плане интерес представляет анекдотический, п равд а, 
эпизод, сообщаемый П лутархом  в биографии А лкивиада, который будто 
бы подговорил своего знаком ого м етека принять участие в аукционе на 
право сбора н алога , и когда рассерж енны е афинские откупщ ики усомни­
лись, что он сможет найти себе поручителя, А лкивиад зая ви л , что берет 
это на себя. П ри всей сомнительности этого р асск аза , иллю стрирую щ его 
проделки А лкивиада, здесь в основе леж ит подлинный факт неполнопра­
вия метеков в Афинах.

Но и жившие в Афинах исотелы могли получить право еухттртк;. Так, оратор 
Лисий и его брат Полемарх владели тремя домами в Афинах ( L y s . ,  X II, 18). Об ис.о- 
телии Лисия P s .- P l u t . ,  V ita X  oral., Moral. V, 156: право куулгр'.с, без других при­
вилегий было даровано в 409 г. участникам убийства Фриниха (М. T o d ,  I 2, 
8 6 = S IG  3, 108).

Другие случаи предоставления права — IG,  II2, 706, 732, 786, 801, 810,
835, 862, 947; SIG 3, 118, 259, 280, 288, 304, 329.

67 См. F i n l e y ,  ук. соч., стр. 92 сл.
68 См. A n d  о с . I, 134; P l u t . ,  A lcib., 5; SIG 3, 93, 153, 173, 962, 963 ,965 , 

970, 973, 1216; IG, II2, 1172.
69 См. F i n l e y ,  ук. соч., стр. 76; H y p e r e i d . ,  с. Athenog., 5 ,8 ,— 9; [D e m .], 

X X X III . 8.
70 См. например, P l u t . ,  A lcib ., 5. В опубликованной М е р и т т о м  («H es­

peria», У (1936), стр. 393) надписи о продаже полетами конфискованного имуще­
ства государственных должников — среди последних два метека (сборщики налогов), 
поручитель — граж данин, Ср. SIG 3, 973, стк. 35; метек — подрядчик, поручи­
т е л ь — гражданин. Ср. X  е п ., Poroi, IV, 12 — о сдаче рудников в аренду исо- 
телам.

71 О сокрытии имущества от уплаты налогов и других государственных повин­
ностей путем превращения его в «невидимое» (ooaiot ay av y fi)  см., например, D e m . ,  
V , 8; X L V , 66; [ L y s . ] ,  X X ,  23;  A e s c h ,  I,  104.
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Если допустить, что награжденные участники борьбы за  Мунихию, 
н аряду с исотелией, получили и право владеть недвижимостью (у/,с ха: 
oixia<; syxxTjaic)72, пусть даж е с некоторыми ограничениями, то возможно 
иное понимание и дарованного им права 1ууът(о1с. Оно могло бы в данном 
случае означать право выступить с поручительством, подобно афинянам 
(хосг>атср ’ A f lr jv a to n ) ,  при заключении сделок. Слово ёууи^ац, вообще 
редко встречаю щ ееся, имеет два значения: «поручительство» и «обруче­
ние»73.

Д ля  более состоятельной части  афинских м етеков, которые были свя ­
заны  с откупами и подрядами, такое право имело больш ое значение, обес­
печивая им возм ож ность самим вы ступ ать в качестве поручителей, 
легче находить поручителей в случае надобности и среди афинских гр аж ­
дан и среди получивш их это право исотелов.

П редоставление группе метеков п р ава  вы ступ ать поручителями озн а­
чало создание более благоприятны х условий для привлечения их пред­
принимательской инициативы и деловы х навы ков. Само Афинское государ­
ство было кровно заинтересовано в ож ивлении пришедшей в связи  с войной 
в упадок экономической деятельности74.

П редлагаемое понимание п рава  ’sppTjcuc в декрете остается , конечно, 
только гипотезой, для подтверж дения которой необходим м атериал о 
случ аях  дарован и я такого рода привилегий в Афинах или други х гре­
ческих поли сах. Это п редставляется необычным, но необычен и весь декрет 
с распределением награж денны х по филам и указанием  их рода занятий. 
П редоставление п р ава  эпигамии явл яется  обычной привилегией в грече­
ской практи ке, но не отдельной группе людей и не в сочетании с исоте­
лией. Н есмотря на сомнительность и спорность предлагаемой гипотезы, 
она имеет право на сущ ествование, пока не будут приведены убедительные 
д ок азател ьства  или п араллели  для понимания здесь еууи^ац в смысле 
эпигамии.

Н аряду с проблемой содерж ания декрета, спорным явл яется  и вопрос

72 Поскольку перед словом eJyYurjaiv в надписи недостает более 40 букв, прини­
маемые в изданиях ее, в частности у  Тода, дополнения весьма проблематичны и 
могут быть изменяемы.

78 См. J. P a r t s  с h, Griechisches Biirgschaftsrecht, I, Lpz — В ., 1909, стр. 115: 
«Neben еуу0'7) is l die form ёууи^ок; belegt (BCH, VI, 81 — Delos), die noch im heutigen 
Griechisch der Ausdruck fur die Biirgschaft ist». Cp. E r d m a n n ,  ук. соч., стб. 66, 
L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v. 1) security, right of giving security; 2) betrothal; 
T. J a c o b  und G. H e r m a n n ,  Handworterbuch der Griech. Sprache, s. v. 1) Biirg­
schaft, Verbiirgung; 2)Verlobung; W. P a p p e, Handworterbuch der Griech. Sprache, s. v. 
1) Verbiirgung; 2) Verlobung; H. S t e p h a n u s ,  Thesaurus Graecae linguae, s. v. 
1) fidejussio; 2) sponsio. В значении «поручительство» слово в литературных
памятниках встречается, правда, только у Демосфена (X X IV , 73), да и то в лучших 
рукописях читается S t s y y Но употребление слова eyY7*7]01?- в значении поручи­
тельства засвидетельствовано в некоторых греческих надписях, например, CIG, 2953 
В , стк. 38; BGU, 111, №  981, 1, стк. 36; A. P e y r o n ,  Papiri Greco-Egizi di Zoide,
I, стк. 22 (Memorie della Accademia delle Scienze di Torino, v. X X X III , 1828 r.) 
Правда, надписи эти не аттические и относятся к более позднему времени, но то, 
что наряду с ними встречается словоупотребление iy-furpic, и в значении помолвки, 
обручения, говорит в пользу аналогичного параллельного словоупотребления и в 
Аттике.

74 Бегство к  спартанцам в Декелею 20 тыс. рабов ( T h u  с., V II , 27) нанесло огром­
ный ущерб афинскому ремеслу. Сократились разработки и лаврийских серебряных 
рудников. Д ля восстановления и ремесла и рудничного дела оченьважнобылопрпвле- 
чение метеков (см. например, X  en. ,  Poroi, 1V, 12, 22). О роли метеков в ремесле, см. 
А г i s  t ., A th. P o l., I l l ,  3, 2.

В  роли подрядчиков могли выступать и небогатые метеки. Т ак, еще М. С 1 е г с 
(ук. соч., стр. 392) обратил внимание на то, что в афинских строительных надписях 
V и IV вв ., где фигурируют подрядчики-метеки, подряды были мелкими, судя по 
выплачиваемым им суммам и количеству рабочих под их началом.
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о его дати ровке и авторе. Б ол ьш ая  часть издателей декрета дати рует его 
401/400 г ., дополняя имя архон та во второй строке [SsvaivsTlog -rjp ŝ75. 
Д ати ровку  декрета 403 г. в архонтство Пифодора предлож ил еще П ротт76, 
но это мнение больш инством исследователей было отвергнуто. Н едавно 
в защ и ту отнесения декрета к 403/402 г. до н. э. вы ступила Д . Х эр у о р д 77. 
Е е  аргументы  следующие: источники ничего не сообщ аю т о даровании 
граж дан ски х п рав соратникам  Ф раси бу л а после того, как  его первон ач аль­
ный проект был отвергнут; в 403/402 г. был принят декрет, ограничивав­
ший граж данские п рава  (фактически повторявш ий декрет 451 г. до н. э .); 
и, наконец, мало вероятно, чтобы подобный декрет отлож или на два года. 
Доводы эти не представляю тся убедительными. Молчание источников равно 
относится и к 403/402 г . , так  как  они сообщ ают лиш ь о неудаче законоп роек­
та Ф р аси бу л а78 и ничего не говорят о состоявш емся менее щедром в о з ­
награж дении. Д екрет о граж дан ски х п р авах  403/402 г. к асал ся  тех, кто 
незаконно проник в списки граж дан , и не ограничивал п р ава  афинского 
демоса и впредь в виде особой награды  даровать граж данство неафинянам. 
Т аки е примеры известны  уж е для первы х лет IV  век а  до н. э. Ч то касается  
длительной отсрочки, то она вполне понятна, если учесть напряж енную  
внутреннюю обстановку в А финах после возвращ ени я в город демократов 
и примирения «партий». Л иш ь к 401 г. страсти  несколько улегли сь, с 
оли гархам и в Элевсине было покончено, демократические силы окрепли , 
и Ф раси бу л  смог наградить своих соратников, если не в полной мере, 
то хотя бы частично.

С воп рэсом одати ровке декрета связан  и воп рособавторе  е го .К ак  и звест­
но, декрет Ф раси бу л а о даровании п рав его соратникам  бы лотвергнутпосле 
протеста А рхнна. В  то же врем я по предложению А рхина участники борьбы 
в Ф иле были награж дены  венками из зелени и получили небольшую денеж ­
ную сумму на посвящ ения и ж ертвопринош ения (A esch ., I I I ,  187 сл л .). 
Это решение, по-видимому, было принято в 403/402 г. до н. э. Об этом сви ­
детельствую т и скромные размеры  награды  (венок из зелени и около 10 
драхм  каж дому на посвящ ение и жертвопринош ение). Почетные надписи 
IV  века  свидетельствую т о ценных н агр ад ах  и за  меньшие заслуги  перед 
Афинским го су д ар ством 79. В  403—402 г. финансовое положение Афин 
было трудным, демократы , обязавш и еся вы платить долги п рави тельства 
тридцати, в услови ях разоренной долголетней войной страны нуж дались 
в деньгах  и не имели возмож ности д ать  дорогостоящ ие награды . В  то ж е 
время н ельзя  было надолго отлож ить награж дение отличивш ихся участни ­
ков героической борьбы.

После опубликования в 1941 г. фрагментов декрета А рхи на, упом инае­
мого Эсхином, стало ясно, что отождествление этого декрета с р ассм атри ­
ваемым декретом о награж дении метеков, предлагавш ееся ранее некото-

75 Т ак, Z i е b а г t h, ук . соч., стр. 32; А . К  о е г t  е, Zu dem Ehrendekret fur 
die Phylekam pfer, «Ath. M itt.», X X V , 1900, стр. 396; A. W i 1 h e 1 m, Fiinf Beschliisse 
dor Athener, «Jahresh. d. Osterr. A rch. Inst». X X I — X X II , 1924, стр. 160; D e S a n ­
c t i s ,  ук. соч., стр. 295 слл.; G. М a t  h i е и, ук. соч., стр. 91 слл.; S IG 3, 120; T o d ,  
II, 100.

76 Р г о 11 , у к .соч .;стр . 37 сл .; ср. Е . L . Н i с k s and G. F . H i 1 1, Greek H isto­
rical Inscriptions, Oxf., 1901, стр. 80; R a u b i t s c h e k ,  The Heroes of Phyle, «H es­
peria», X  (1941), стр. 286.

77 II e r e w a r d, ук. соч., стр. 108: «The probable date is 403/2, less lik e ly  401/400», 
ср. там же, стр. I l l  сл.

78 Если только не согласиться с маловероятным предположением R a u b i t - 
s ch  e k ’ a (ук. соч., с т р .286), что сохранивш иесяфрагменты ипредставляю т собой части 
непроведенного в жизнь декрета Фрасибула.

76 Например, SIG 3, 159, 206,227,256, 281, 289,298,299,304, 327; ср. IG , I I2, 1141 
и ф р а гм е н т  в «Hesperia», X , (1941), 263 сл.
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рыми исследователями80, не подтвердилось81. Тем  не менее Тод в своем и зд а­
нии надписи в 1948г. сохранил предлагавш ееся ранее дополнение [ ’Ap/Tvo<; 
st т с .. . ], присоединивш ись к тому мнению, что А рхин был автором  двух  разли ч­
ных декретов— одного, упоминаемого Эсхином, второго — о м етеках, со р ат­
н иках демократов 82. М ежду тем, вопрос об авторстве А рхипа относитель­
но второго декрета решаю т без учета политической позиции умеренных, 
к которым принадлеж ал А рхин. Н ам неизвестно в V  в . ни одного случая 
дарован и я граж дан ски х прав или предоставления привилегий метекам, 
инициаторами которого вы ступали бы политические представители афин­
ской аристократи и . К ак  ни была ограничена политика демократов в отно­
шении неафинян, они все ж е всегда ш ли в этом вопросе впереди ари сток­
ратов и ,ревниво оберегая привилегии афинского демоса в противовес всем 
неграж данам , в трудные для Афинского государства периоды п редоставля­
ли п рава  отдельным лицам и даж е целым группам  неафинян83. В о  всех  
сл уч аях  п р ава  даровали сь за  заслуги  перед Афинским государством  и его 
демократическим строем. В сяк ое  расш ирение числа граж дан  за  счет 
приш ельцев извне усиливало позиции демократии в ее борьбе против 
оли гархов84.

А рхин в 404/403 г. действительно ср аж ал ся  в ряд ах  демократов и в о з­
глави л , н аряду  с Ф расибулом , и х возвращ ение в Афины. Но участие Ар- 
хина и многих ему подобных в борьбе на стороне демократической партии 
отнюдь не означало перехода их на позиции последовательны х дем окра­
тов. О лигархия тридцати своими беззакониям и, произволом и насилием 
оттолкнула от себя многих благонамеренны х85. К азн и  Ф ерам ена и ряда 
н еп ри частн ы х к  демократической партии лиц, расп рава  с яш телями Элев- 
сина, конфискации и изгнания86— все это вы зы вало возмущ ение и усили­
вало позиции Ф р аси бу л а. А рхин принадлеж ал к тем умеренным, которы х 
только произвол п рави тельства тридцати толкнул в л агер ь  дем ократов. 
А ристотель, считавш ий Ф ерам ена одним из лучш их государственны х 
деятелей Афин, говорит о близости А рхи на к Ф ерам ен у87, который был 
решительным противником расш ирения граж дан ски х п рав ( X e n . ,  H e ll., 
I I ,  3 , 48). К огда Ф ерам ен  вош ел в совет тридцати, и х  пути с Архином разо-

80 Так, Z i e b a r t h ,  ук.  соч., стр. 31 сл .;Р  г о t  t, ук . соч., стр. 34 слл.; W i l ­
h e l m ,  ук . соч., стр. 167 слл. Против — К  о е г t  е, ук. соч., стр. 394 слл.; Ж е б е -  
л  е в , ук. соч., стр. 48; D e  S a n c t i s ,  ук . соч., стр. 290, 292, 307; М a t  h i е u, 
ук. соч., стр. 94.

81 R a u b i t s c h e k ,  ук. соч., стр. 286.
82 SE G , I I I , №  70; T o d . ,  ук. соч., II, 100.
83 Т ак , в ходе Пелопоннесской войны права были даны платейцам — А г i s- 

t о р h ., Ranae, стк. 692 слл .; [D е т . ] ,  L IX , 104 сл .; гражданские права получили ви­
зантийцы, оказавш ие содействие Алкивиаду при взятии их города (X  е п., H ell.,
II , 2 ,1 ). П рава получили метеки и иноземцы, сражавш иеся на стороне Афин при Аргину- 
за х  (D i о d ., X I I I , 97,1). В 405/404 г. права даны группе самосцев (SIG 3, 116; ср. дек­
рет 403/402 г. — SIG 3, 117); см. P. C l o c h e ,  Les decrets A theniens de 403/402 en 
faveur des Sam iens, R E G , X L  (1927), стр. 127 слл. В 410/409 г. гражданство было 
даровано участнику убийства вождя олигархов Фриниха (SIG 3, 108, ср. L  у  s ., X I I I ,
70). О множестве новых граж дан в конце V в ., см. A n d о с ., II , 23; ср. I, 149;
о засорении состава граж дан в IV в .— I s о с г ., V III , 88.

84 О том, что приток новых граж дан усиливал демократию, см. А г i s t . ,  P o lit . ,
I I I , 3, 4; V, 2, 10; V I, 2, 9; V II, 4, 7. 8.

85 К с е н о ф о н т  (H ell., II , 3, 35 слл.) с явным сочувствием излагает защ и­
тительную речь Ферамена, обличающую произвол тридцати. Ср. А г i s t . ,  A th. P o l., 
X X X V I, 1—2, X X X V II , 1—2; L  у  s . ,— X I I ,  63 слл.

86 X  e n., H ell., II , 4, 26; Memor., II , 7, 2; L  у  s ., X X IV , 25; X X X I ,  8; A n d о с.,
I, 94: I I I , 10; D i o  d ., X IV , 5, 6; I s о с г ., X X I , 2.

87 Говоря о трех политических группировках в Афинах после заключения мира
со Спартой, Аристотель называет в числе умеренных, стремившихся к  tctpicv noXi- 
~ ta v , Архина, Анита, Клитофонта, Формисия, но указы вает, что главную  роль среди 
них играл Ферамен (А г i s t., Ath. P o l., X X X IV , 3).
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ш лись, но А рхин остался  единомышленником Ф орм исия, который такж е 
уч аствовал  в борьбе на стороне демократии. Ф ормисий известен и как  
былой сподвижник Ф ерам ена и как  авто р  законопроекта 403 г. об о гр а­
ничении числа полноправны х граж дан  лиш ь владельцам и земельны х уча­
стков88. Т аковы  единомышленники А рхи на.

О деятельности самого А рхина после восстановления демократии и з­
вестно, что он опротестовал законопроект Ф раси була о даровании гр аж ­
данских прав всем соратникам  дем ократов; что он досрочно закры л запись 
ж елаю щ их отп равиться в Элевсин и тем самым способствовал тому, что в 
А финах остались многие сочувствовавш ие олигархии; что он добился 
казн и  без суда афинянина, который и скал  возм ездия за  прош лое, вопреки 
заклю ченному меж ду борющимися группами соглаш ению 19. В се эти дей­
ствия А рхина одобряю тся А ристотелем как  образец  умеренности и благо­
разум и я90.

В о  всех  действиях А рхина н ельзя  не видеть боязни усиления дем окра­
тии и стремления ввести  в строгие рамки политические результаты  ее 
победы. А рхин не мог ни при каки х  обстоятельствах  быть автором  зак он о­
проекта о даровании прав большой группе метеков, среди которы х были 
и бывшие рабы . Законопроект мог внести или Ф раси бу л , или кто-либо 
и з его соратников. Д ата  401/400  г ., как  убедительно п о к азал  П . К лош е, 
не явл я ется  слишком поздней для этой награды , а н апротив, вполне со­
ответствует времени изгнания оли гархов из Элевсина и окончательного 
примирения борю щ ихся91.

Т аки м  образом , дополнение [Ap^Tvoc] в стк. 3—4 следует решительно 
отклонить, к ак  не соответствую щ ее содержанию  д екрета, проведенного, 
безусловно, по предложению какого-либо демократического деятеля из 
сторонников Ф раси бу л а.

Подведем итоги.
В  борьбе за  восстановление афинской демократии в 404/403 г. активную  

роль, наряду  с афинскими граж данам и, играли и метеки, удельный вес 
которы х среди участников вооруж енной борьбы был очень значителен.

Н аибольш ее содействие демократам  ок азал и  беднейшие метеки— мелкие 
арендаторы , ремесленники, наемные рабочие, мелкие торговцы. Богаты е 
метеки оказы вали  м атериальную  помощь демократам , но в массе своей не 
принимали непосредственного участия в борьбе. Можно предполож ить на 
основании списков награж денны х, что беднота составл ял а в среде метеков 
подавляю щ ее больш инство, и это только потому не наш ло долж ного отр а­
жения в литературны х и эпиграфических источниках, что там  вы ступаю т 
преимущ ественно метеки-дельцы в связи  с какими-либо судебными про­
цессами, конфискациями им ущ ества, подрядами, откупами 92.

88 Реакционный антидемократический характер законопроекта Формисия раскрыт 
в X X X IV  речи Лисия (см. hypothesis Dion. H al.).

89 A r i s t . ,  A th. P o l., X X X I X , 1—6; X L , 1, 2.
90 Благоразумие Архина неумеренно восхваляет Д е С а н к т и е  (ук. соч., стр. 307 

сл.), который сравнивает позицию Архина в Афинах с позицией Данте во Флоренции. 
Об умеренности Архина ср. М a t h i е и, ук. соч., стр. 94.

91 Р . С 1 о ch  ё, Le decret de 401/400 en 1’honneurdes m eteques, R E G , X X X  (1917), 
стр. 403 слл. П. Клоше предположил авторство Фрасибула, но это не было поддержано 
издателями надписи. R a u b i t s e h e k ,  ук. соч., стр. 286, вы сказал гипотезу, что 
сохранившийся документ и список на обороте — часть предложения Фрасибула о да­
ровании прав всем его соратникам, и что декрет, вначале отклоненный, прошел два 
года спустя. Это опровергается эгинскими фрагментами, которые показали, что награж ­
денные различались по группам (D. H e r e w a r d ,  ук. соч., стр. 112).

83 Исключение составляют только афинские строительные надписи, где кроме 
метеков-подрядчиков, выступают ремесленники и строительные рабочие (IG, I I2 373— 
374), и списки афинских вольноотпущенников IV в. до н. э. (IG, II2, 1553—1578). 
Обращает на себя внимание, что дря обозначенных в декрете профессий является
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Распределение награж денны х по роду заняти й  свидетельствует, что 
метеки играли в афинском земледелии V в . более значительную  роль, чем 
это обычно полагаю т. В есьм а вероятно, что это были вольноотпущ енники.

А нализ сохранивш ихся имен награж денны х показы вает, что в V  в . 
среди метеков была значительна прослойка вольноотпущ енников93. Этот 
вопрос заслуж и вает особого рассмотрения, так  как  основные данные об 
отпуске рабов на волю  в А финах относятся ко времени, начиная с IV  в.

З а  участие в вооруж енной борьбе на стороне демократов метеки были 
награж дены  в зависимости от времени присоединения и степени и х у ч ас­
тия. Н ебольш ая группа присоединивш ихся к Ф раси бу лу в Ф иле получила 
граж данские п р ава , остальны е — некоторые привилегии, вероятно, исо- 
телию, право приобретения недвижимости и право ёууйг/ац, понимаемое 
нами здесь в смысле поручительства при заклю ченип сделок с государством  
и частными лицами.

А втором  декрета о награж дении неафинян, соратников Ф р аси бу л а, 
не мог быть А рхин, представитель умеренной группировки в А финах, 
решительно протививш ейся расширению состава граж дан  и дальн ей ­
ш ей демократизации политического строя. По всей вероятности , декрет 
был предложен Ф расибулом  или кем-либо из его единомышленников после 
окончательного умиротворения и освобождения Элевсина от ол и гархо в, 
в 401/400 г. до н. э.

После реставрации демократии в А финах в конце V  в . до н. э. вос­
стан авли вается  преж няя политика по отношению к метекам и, в частности, 
в вопросе о расширении состава  граж дан . Граж данские п р ава  даю тся ред­
ко , неохотно, лиш ь отдельным лицам за  выдающ иеся засл уги , преимущ е­
ственно иноземцам, которые не могли ими восп ол ьзоваться  на деле. Л иш ь 
в периоды крайней опасности, когда вопрос стоял о сущ ествовании н еза­
висимого Афинского госуд арства , в вой н ах с М акедонией, афиняне снова 
реш ались на предоставление граж дан ски х п рав целым группам  своих 
сою зников; это, однако, уж е не могло спасти ни независимости Афинского 
госуд арства , ни демократических порядков. О граниченность рабовладель­
ческой демократии, п р о явл явш аяся  и в отношении м етеков, была одной 
из причин уп адка древних Афин.

m aZ , >.Ey&,LtEvov, или известны только из лексикографов, или поздних папирусных 
документов, хотя вряд ли это было в действительности большой редкостью. Таковы, 
например, ’слкисЩо?, TrpiovoTcoi& i;, c T a t p i S o r c o i o c ,  аахкотанс?, хсрадоХбуо?, см. H e r e w a r d ,  
ук. соч., стр. И З. Вряд ли эти занятия были редкими в Афинах. Отсутствие упоми­
наний о них объясняется прежде всего характерным для античных’ авторов прене­
брежительным отношением к людям физического труда и мелкой торговли. Это затруд­
няет изучение не только экономической роли и социального состава метеков, но и 
социально-экономических отношений полноправного населения.

93 Вам, к сожалению, недоступна статья М. Т о  д а  в «Epigraphica», X II, о профес­
сиях метеков и вольноотпущенников по данным IG, I I2, 10, 2403, 1553—1578.
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