
МНИМОМИНОИСКАЯ НАДПИСЬ

В В Д И ,1 9 5 6 , № 3 , стр. 151— 157 Ив. Глебов опубликовал «минойскую надпись», 
найденную  в 1954 г . на древнем поселении в окрестностях г . Б ургаса  (рис. 1). «Надпись» 
вы резана, по сообщению автора, на «куске глины», имеющем форму правильной 
четы рехугольной призмы  разм ерам и 7,9 X 2,8 X 2,2 см.

Ещ е на докладе И в. Глебова об этой «надписи» на заседании сектора эпиграф ики 
и нумизматики А рхеологического института и М узея Б олгарской  А кадемии н аук , 
состоявш емся 29 я н в ар я  1955 года, я  заяви л , что дело идет не о минойской надписи, 
а скорее о культовом  предмете, вероятней всего, о схематической человеческой ф игурке, 
вылепленной из глины . По моему мнению, ф игурка эта относится к  энеолитичеекой эпо­
хе в Б олгари и , а не к  эпохе бронзы.

21 ию ля 1957 года я  имел возмож ность изучить эту гли н ян ую  табличку  в Б ургас­
ском музее, где она хран ится , и убедиться в правильности моего первоначального 
предполож ения.

У каж ем  некоторые существенные призн аки , характеризую щ ие эту  табличку к ак  
схематическую  человеческую  ф игурку , а не к а к  глиняную  призм у с минойской над­
писью.

Ф и гурка моделирована очень неумело. Ф орма ее необычна. Впрочем, к ак  известно, 
человеческие ф игурки времен неолита и энеолита моделировались самым различным об­
разом. Ф игурки  призматической формы известны были и в нашей стране — в Ю ж­
ной Б олгари и . Т акова, например, ф игурка с древнего поселения на холме Т опра А сар

36 Н . S t o c k ,  ук . соч., стр. 73.
37 S a v  e-S o d e r b e r g h ,  ук . соч., стр. 60.
38 В . В. С т р у в е ,  П роисхож дение алф авита, П г., 1923, стр. 57 ел.
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в  с. Борец  (С алалий), П ловдивского района, найденная в 1907 г . и н аходящ аяся  в П лов- 
дивском  археологическом музее (рис. 2) 1.

Разм еры  этой ф игурки  приближ аю тся к размерам  ф игурки  из Б у р гаса . Она имеет 
5 ,7  см  высоты, 2—-2,3 см  ш ирины и 2 ,1— 2,4 гм  толщ ины. Подобно бургасской ф игурке, 
у  нее гладко  выровнена н иж няя  сторона, так  что она может вертикально стоять. Да 
я  по самой форме обе ф игурки  схож и —  они изображ аю т человеческое тело самым схе-

Рис. 1. Ч еловеческая ф игурка из глины, найденная в ок­
рестностях г . Б ургаса

матичным образом. И звестны и другие человеческие ф игурки  призматической формы > 
но более позднего времени —  эпохи бронзы , наприм ер, с о. К ипра 2.

Ф рагментарное состояние бургасской ф игурки  и недостаточные познания автора 
публикации  в области ф игурной пластики  времен неолита и энеолита не позволили ему 
распознать призн аки  лиц а и другие отличительные черты ф игурки , которые у  нее име­
ю тся. Г лаза  представлены  резкими дугообразны ми очертаниями. В особенности это от­
носится к  п р аво м у гл азу , верхний край  которого отбит. Зрачок  его вы раж енясно  посред­
ством ям ки. Хорошо заметно и место левого гл а за , который отбит точно по его вы резан­
ным очертаниям . Н а его месте образовалась неглубокая выбоина.

Б удучи  введен в заблуж дение кносскими глиняны м и табличками с надписями, име­
ющими по к р аям  знаки  креста, автор п ринял  за подобный ж е зн ак  очертания правого 
г л а з а  (см. В Д И , 1956, №  3, стр. 152 и рис. 7 б) 3.

В сущ ности, именно этот мнимый маленький крест, вместе с некоторыми другими 
каж ущ им ися чертами сходства ф игурки  с глиняны м и табличкам и, на которы х имеются 
зн ак и  минойских надписей, и заставил автора придумать эту  несуществую щую  над­
пись. О стальные черты  лиц а, исклю чая гл а за , незаметны, но возмож но, что они были 
•обозначены или  рельефом или раскраской .

С редняя часть ф игурки  сильно повреж дена. О бласть груди  украш ен а четы рьмя 
врезанны ми горизонтальны м и линиям и. Под ними был и зображ ен  опрокинутый поло­
вой треугольник. В настоящ ее время на его месте хорошо заметна врезанн ая  верти каль­
н ая  черта, упираю щ аяся в другую  горизонтальную  черту. Оба бедра полового треуголь­
н и ка  почтиисчезлп  в результате повреж дений. Видно лиш ь самое начало правой  стороны 
тр еу го л ь н и к а , которое автор не обозначил на рисунке. Заметно и то место, где находи-

1 Б . Д  я  к  о в и ч, М огилата Т опра А сар при с. С алалий , ПСп, L X IX  (1908), 
рис. 34.

2 J .  S c h n e i d e  r - L e  n  g у  е 1, G riechische T errako tte fl, M iinchen, 1936, рис. 1
и 2.

3 Ри сунок  выполнен неточно.
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л ась  л евая  сторона треугольника. А втор объявил горизонтальную  черту вместе с вер ­
тикальной чертой знаком минойского письма. Этот зн ак , однако, не имеет ничего обще­
го с похож ими на него минойскими знаками.

Рис. 2. Человеческая ф игурка из с. Б орец , Пловдивского района

Н и ж н яя  часть ф игурки  украш ена тремя врезанны ми горизонтальны ми ли н и ям и . 
В самом низу помещен орнамент в виде п рям оугольн ика, стороны которого вырезаны  
сегментовидно. Н оги ф игурки  трактованы  суммарно. Т аким  ж е образом были тракто­
ваны ниж ние части многих человеческих ф игурок 4.

Рис. 3. Ч еловеческая ф игурка из с. Загорци , Н овозагорского района

С ледуя А . Э вансу, автор уподобил упомянуты й орнамент пиктограмме медного 
слитка, каковы е встречаю тся в большом количестве в Эгейском бассейне (там ж е , стр. 
153 и рис. 3). Подобные орнаменты встречаю тся и на други х  человеческих ф игурках^

4 В. М и к  о в, И долната пластика през новокаменната епоха в Б ъ л гар и я , ИАИ* 
V III (1934), рис. 125 и 127.
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т а к  ж е к а к  и на гли н ян ы х сосудах и других предметах эпохи энеолита 5. Т аковы , 
например, человеческие ф игурки  из Загорци  и К аранова, Н овозагорского района 
(рис. 3 и 4) и из К убрата в, зверин ая ф игурка из Старой Загорци  (рис. 5), где подоб­
ный орнамент вы резан на груди  ж ивотного. Этому орнаменту может быть придано де­
коративное или  структурное значение, но он не является  пиктограммой медного слитка.

Р и с. 4. Ч еловеческая ф игуркь из с. К араново, Н овозагорского
района

В энеолитичес.кую эпоху — врем я, к  которому относятся упомянуты е ф игурки, 
в  том числе и ф игурка из Б ургаса  и зверин ая  старозагорская  ф игурка, в Б олгари и  и 
н а  Б алкан ском  полуострове вообще медных слитков не было найдено, а поэтому было 
невозмож но и их изображ ение.

Рис. 5. Звериная ф игурка из Старой Загорци

Медные слитки К рита и други х  мест относятся к  эпохе бронзы . С ледовательно, 
в  данном случае не может быть речи об изображ ении пиктограммы  медных слит­
ков. Бессмысленны и рассуж дения о весе этих слитков, о зн ак ах , которые его вы ра­
ж аю т.

Д венадцать горизонтальны х линий  на задней стороне ф игурки  подчеркиваю т плос­
костной характер  спины ф игурки  и служ ат дл я  ее украш ен ия, а зигзагообразны е ли ­
нии, вырезанные по двум узким  сторонам, имеют чпсто декоративное значение.

Горизонтальны е и зигзагообразны е линии вообще являю тся  обычными орнамен-

5 В. М и к  о в, П редисторическото селище до К риводол, В рачанско, Р П , 1 
(1948), рис. 26а; изображ ение на глиняном  грузи ке  для  ткацкого стана, ср . Н . A li­
r e  л  о в , С елищ ната могила в Х отница, Сб. Д . Дечев, 1958 (в печати).

6 В. М и к  о в, И долната п л а с т и к а ... ,  рис. 128.
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тальны ми мотивами в произведениях ф игурной пластики  и керам ики  в неолите и энео­
лите 7.

Г ли н ян ая  табличка, к а к  отметил и автор, имеет некоторые существенные отличия 
от табличек с минойскими надписями. Т ак , гли н ян ая  табличка из Б ургаса  лиш ена 
маленького отверстия в верхней части дл я  подвеш ивания, которыми обычно снабжены 
таблички с минойскими надписями. В сравнении с критскими табличками бургасская  
табличка имеет совершенно другую  схему располож ения «надписи». «Н адпись»находит­
ся лиш ь на одной из ш ироких плоскостей таблички , тогда к а к  у всех минойских пись­
менных табличек призматической формы знаки  надписи вы резаны  на двух или болен 
п лоскостях таблички 8.

М огли бы быть указан ы  и другие существенные отличия гли н ян ы х табличек с ми­
нойскими надписями от бургасской таблички, однако это представляется совершенно­
излиш ним, так  к ак  уж е и при поверхностном их сравнении несходство становится со­
вершенно ясны м.

В заклю чение подчеркнем, что выводы, сделанные И в. Глебовым на основании не­
существующей минойской надписи о связях  П ричерноморских областей с Эгейским ми­
ром до появления в этих местах греческих колоний, необходимо категорически отверг­
нуть.

Г .  И .  Георгиев:
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