
D I E T M A R  K I E N A S T , Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und, 
seine Zeit,  H eidelberg, 1954. .

Деятельность Катона и сложная интересная эпоха, в которую он жил, не раз, 
привлекали внимание исследователей как  в рамках общих работ по истории Рима, 
так и в специальных трудах. Тем не менее далеко не все вопросы, связанные с его 
жизнью и деятельностью, достаточно объяснены. Рассматриваемая работа «Катону 
Цензор. Его личность и его время» по-новому, в сравнении с трудами других ученых, 
освещает эту тему.

Книга Дитмара Кинаста состоит из введения, представляющего собой историо­
графический очерк, и девяти глав. Многочисленные примечания, ссылки на источ­
ники и научную литературу выделены в особый раздел. В конце книги дана крат­
кая библиография и список сокращений. В специальном приложении собраны фраг­
менты из речей Катона, что безусловно повышает ценность рассматриваемого издания.

Первая глава посвящена разбору источников. Основным источником, по которо,- 
му можно воспроизвести биографию Катона, Кинаст считает Плутарха, поскольку его, 
сочинения являются в хронологическом отношении последним трудом, кумулирующим: 
сообщения более ранних источников. Анализируя данные Тита Ливия, он отмечает 
двойственность нарисованного им образа Катона Старшего, созданного, с одной сто­
роны, на основе надежных источников, а с другой — под влиянием образа Катона 
Утического. С большим доверием относится Кинаст к сведениям о Катоне, имеющимся, 
у Корнелия Непота, хотя, как мы увидим ниже,- не всегда принимает во внимание его 
сообщения.

Прежде чем перейти к изучению личности и деятельности Катона Старшего, Дит- 
мар Кинаст останавливается на характеристике римского общества около 200 г .  до 
н. э. Он справедливо отмечает, что руководящее положение в Риме в ту эпоху зани­
мал нобилитет, вышедший из патрицианских и плебейских знатных родов (стр. 25), 
Экономической основой этого слоя была, по мнению Кинаста, земельная собственность. 
Количество земли, сконцентрированной в руках отдельных представителей сенатор- 
коп знати в конце I II  в. до н. э ., значительно превышало 400 югеров (стр. 26). Что ка- 

.эется политических и моральных воззрений нобилитета, то они заключались в стрем­
лении к  продлению славы и почетного положения своего рода (стр. 28, 29). Около 
200 г. до н. э. значительно возрастает влияние всадничества. Кинаст правильно свя­
зывает это обстоятельство с ростом экономического могущества всадников, разбога­
тевших на торговых и финансовых операциях, чему способствовал lex Claudia. ,
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Значительное место в рассматриваемой работе отведено биографии Катона. Тща­
тельно и детально изучая источники, Кинаст прослеживает и проверяет факты, харак­
теризующие восхождение Катона по общественной лестнице: его военную и адвокат­
скую деятельность, достижение квестуры, эдилитета, претуры, консулата и, наконец, 
цензуры.

Восстанавливая канву жизни Цензория, Кинаст особое внимание обращает на 
следующие вопросы. Во-первых, он, вопреки сообщению Плутарха, утверждает, что 
Катон был родом из достаточно богатой семьи. В пользу этого говорит сам факт того, 
что отец его был eques equo publico. Да и возможность заниматься адвокатурой была 
лишь у обеспеченных людей, так как  в ту пору защита при обвинениях материально 
не вознаграждалась. Важным аргументом в пользу происхождения Катона из бога­
той семьи, выдвинутым Дитмаром Кинастом, является также и то, что будущий зна­
менитый цензор смог заняться торгово-ростовщическим предпринимательством, а при 
вступлении в должность эдила дать игры в честь Юпитера. Во-вторых, Кинаст оста­
навливается на отношении Катона к  ростовщичеству. Его жестокое обращение с рос­
товщиками в Сардинии и осуждение ростовщичества в труде «De agri cultura» стоят 
в противоречии с выступлением Катона против lex Iunia de feneratione, относящемуся 
к  первому десятилетию II в. до н. э. В первом случае, т. е. в Сардинии, по мнению Ки- 
наста,Катон действует во имя сохранения престижа Римского государства; во втором— 
выступает как  заинтересованное лицо, поскольку закон затрагивает и его личные 
имущественные интересы. Таким образом, противоречие кажущееся. Факты позво­
ляют сделать твердый вывод о том, что уже между 200 и 190 гг. до н. э. Катон зани­
мался торговлей и ростовщичеством, значительно приумножая полученное от отца бо­
гатство. Приведенные выше соображения Дитмара Кинаста позволяют ему прийти к  
заключению, что богатство Катона явилось важнейшим условием его политической 
карьеры. Это — новая в зарубежной науке и более убедительная трактовка причин 
возвышения Катона. Она коренным образом отличается об общераспространенного 
мнения о том, что путь к почетным должностям и высокому положению в государстве 
открыли Катону прежде всего покровительство Валерия Ф лакка и его личные каче­
ства: одаренность, храбрость, честность, мудрость и т. п .1.

Если не касаться работ, написанных на основе марксистской методологии, то в 
исторической литературе можно выделить два основных направления в определении 
социальной сущности политики Катона Старшего. Одна точка зрения, которая ведет 
свое начало от Моммзена, представляет Катона выразителем интересов римского кре­
стьянства, идеалом древнеримского образа жизни. Согласно второй, Катон является 
представителем нового слоя римского общества, римских капиталистов. Первыми 
высказались в таком духе Хейхельхейм2, считавший Катона последователем эллини­
стических дельцов в деле заморских торговых предприятий, и Гуммерус3, видевший 
в Катоне настоящего капиталиста. Дитмар Кинаст решительно отвергает обе точки 
зрения и утверждает, что Катон был последовательным сторонником нобилитета, про­
водником традиционной политики сената. Автор рецензируемой нами книги дока­
зывает, что линия поведения Катона в период исполнения им магистратур была на­
правлена на укрепление позиций нобилей, на упрочение власти сенаторов. В свете 
таких устремлений Катона следует рассматривать и выступление его против ростов­
щиков в Сардинии, действия которых подтачивали римское господство на острове, 
и его борьбу с развивающейся роскошью, которая пагубно сказывалась на моральном 
состоянии верхушки господствующего класса римского общества, и противоречия меж­
ду Катоном Старшим и Сципионом Африканским.

1 К. З е д е р г о л ь м ,  О жизни и сочинениях Катона Старшего, М., 1857, стр. 4; 
Реальный словарь классических древностей по JI ю б к  е р у , СПб., 1883, стр. 1091; 
М. G е 1 г е г, М. Porcius Cato Censorius, RE, Hb. 43, S tu ttga rt, 1953, стб. 109, 113, 114 
и сл.

2 F. H e i c h e l h e i m ,  W irtschaftsgeschichte des A ltertum s, т. I , стр. 502.
3 «Der Romische Gutsbetrieb», 1906, стр. 94.
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На последнем следует остановиться более подробно. Прежде всего Дитмар Кинаст 
считает, что вражда между Катоном и Сципионом историками преувеличена (стр. 114, 
115, 134). Цензорий обнаружил несогласие с Африканом лишь после того, как  Сципион 
начал вызывающе пренебрегать традициями. Никакой особой, «сципионовской» линии 
во внутренней и внешней политике Кинаст не видит, вслед за Ливием (38, 53) утверж­
дая, что Публий Корнелий Сципион Африканский вообще не представлял собой сколько- 
нибудь выдающегося государственного мужа, имеющего самостоятельную программу, 
а был лишь талантливым полководцем. Поведение Сципиона Кинаст квалифицирует 
как  свидетельство его незадачливости, крушение его к ар ь ер ы — как  результат его 
личной бестактности и отсутствия мудрости.

Нам кажется необходимым отметить, что Дитмар Кинаст недооценивает полити­
ческую роль и значение Сципиона. Как и Катон, Сципион был представителем нобили­
тета, но принадлежал к  иной его группировке. И если Катон ориентировался на тра­
диционные устои и на безусловное господство сената, то Сципион, также будучи сто­
ронником сенатского господства, выступал с некоторыми демократическими, хотя и 
имевшими в конечном счете демагогический смысл, требованиями. Это было обуслов­
лено его тесной связью с солдатами, его необычным для Рима того времени положением 
полководца, стоявшего во главе начавшей профессионализироваться армии. Откло­
нение от традиционных политических форм, свойственное Сципиону, вовсе не было 
случайным явлением, капризом или неудачной выдумкой героя Замы, но вполне законо­
мерным, как  показывает вся последующая история II в. до н. э.

Вряд ли можно согласиться и с утверждением, что борьба Катона со Сципионом 
не носила постоянного и длительного характера. Социально-политическая обстановка 
II  в. до н. э. позволяет, нам каж ется, верить сообщению Непота о том, что противоре­
чия между ними существовали на всем протяжении их жизни 4.

Кинаст, стремясь доказать, что Катон был типичным представителем нобилитета, 
отказывается видеть в нем даже исключительного цензора (стр. 85 и след.), в то время 
как  это стало уже общим местом в науке5. «Цензура Катона,— пишет он,— стоит 
в условиях своего времени отнюдь не одиноко, но является лишь первой в ряду со­
вершенно одинаковых цензур» (стр. 86). Важнейшим пунктом его цензорской программы 
была широкая строительная деятельность, характерная и для последующих цензур 
179, 174 и 169 гг. до н. э. Объяснение этому Дитмар Кинаст видит в изменившейся 
экономической ситуации после первой и второй Пунических войн, в превращении 
Рима в город мирового значения, что было понято Катоном первым среди всех ноби­
лей. Превращение Рима в мировой город действительно стимулировало строитель­
ство как в самом Риме, так и в других местностях и городах Италии. Последнее обсто­
ятельство следует, как  нам кажется, связывать с союзнической политикой Рима, по­
скольку особенное внимание было обращено на украшение и благоустройство римских 
колоний. Строгое проведение regimen morum, по мнению Кинаста, также не стоит 
изолированно, потому что цензоры 174 и 169 гг. до н. э. действовали весьма строго и 
решительно. Поэтому исключительность Катона заключалась лишь в той добросовест­
ности, с какой он нес традиционные обязанности цензора.

Вопреки установившемуся в исторической науке мнению о том, что Катон был 
ярым греконенавистником, Дитмар Кинаст высказывает оригинальное суждение 
(стр. 103, особ. 116). Тезис о греконенавистничестве Катона он считает ошибкой, осно­
ванной на недостаточном изучении фактов катоновой биографии. Кинаст обращает 
внимание на воспитание Катоном своего сына. Его наставления сыну он считает, по 
сути дела, римским вариантом эллинистического ёукихХ'.о? 7to«8eia. Методы веде­
ния хозяйства, пропагандируемые Катоном в его трактате «De agri cultura», он сбли-

4 С о г в. N e p o t i s ,  V itae excellentium  im peratorum  quoad e x tan t..., Lipsiae, 
1853, с. I ., 3: Quaestor ob tig it P . Africano, consuli, cum quo non pro sortis necessitudine 
v ix it: nam que ab eo perpetua dissentit v ita .

5 M. G e l z e r ,  M. Porcius Cato Censorius, RE, Hb. 43, сто. 126.
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жает с эллинистической агрономической наукой. Наконец, подтверждение своей 
мысли Кинаст видит и в дружбе Катона с Полибием.

Наблюдения Кинаста о влиянии эллинистических принципов образования и вос­
питания на наставления Катона своему сыну представляются нам интересными. Без­
условно правильным является, на наш взгляд, и то, что Катон использовал достижения 
современной ему, в том числе и эллинистической, сельскохозяйственной науки. Однако 
значительно преувеличенными выглядят в концепции Кинаста отношения Катона с 
Полибием, что справедливо было отмечено Эргоном6. Нам кажется, что аргументация 
Кинаста не дает оснований к  тому, чтобы говорить о грекофильстве или хотя бы даже 
о спокойном отношении Катона к распространению и влиянию греческой культуры на 
Рим,- Его идеалом было «mos maiorum». Проникновение греческой философии и гре­
ческих обычаев и нравов в римскую жизнь он находил пагубным, растлевающим и 
активно боролся против этого.

Книга Дитмара Кинаста представляется нам интересной в первую очередь не 
но тщательному изучению биографии Катона, а в связи с попытками объяснять его 
деятельность, исходя из социально-экономических условий современной ему эпохи. 
‘Многие нйбл!оДеция Кинаста весьма интересны и основательны. Н ельзя, как  мы уже 
Отмечали выше, не согласиться, например, с тем, что Катон происходил из очень обес­
печенной семьи и что его богатство оказалось важнейшей предпосылкой для его 
успешной карьеры. Правильным Является и заключение о том, что Катон был пред­
ставителем и выразителем интересов римского нобилитета.

Заслуживает внимания стремление Кинаста оценить значение Катона Старшего 
д л я  своего времени. Автор книги видит в Катоне крупную личность не только в силу 
его дарбваний, но и потому, что он вернее и раньше других понял потребности своего 
времени (стр. 135). Однако вызывает сомнение сам вывод. Кинаст безусловно пере­
оценивает Катона. Все направление политики Цензория было консервативным. Рим 
‘неуклонно развивался в сторону рабовладельческой империи, и политические формы, 
в 'п ользу  которых ратовал-Катон, становились с течением времени на этом пути все 
большей помехой.

И .  Маяк
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