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Хрест омат ия по истории древнего мира (пособие для преподавате
лей средней школы)  под редакцией академика В. В. Струве М., У ч н е д гп з , 
1956.

Новая хрестоматия по истории древнего мира, предназначенная для преподава
телей средней школы, является, в сущности, сильно сокращенным изданием извест
ного трехтомника — «Хрестоматия по истории древнего мира», вышедшего под ред. 
В. В. Струве в 1950—1953 гг. В новую хрестоматию, правда, введены и некоторые но
вые материалы; отдельные прежние переводы источников заменены новыми. Но вся 
эта новизна, однако, не может служить объяснением резкого сокращения хрестома
тийного материала по сравнению с предыдущим изданием, приобретшим заслуженную 
популярность. Известная тенденция к  сокращению учебного материала, проводимая 
в наших изданиях учебников по истории для средней школы, вряд ли может быть 
распространена и на учебные пособия для преподавателей. Зачем же суживать ин
тересы и научные запросы учителей? Надо им самим предоставить право из широко 
опубликованных источников выбрать то, что они находят для себя нужным.

В новой хрестоматии нет никакой вступительной статьи, определяющей цели 
и задачи издания, устанавливающей какую-либо преемственную связь с предшествую
щим изданием, трехтомной хрестоматией. Первая часть хрестоматии «Древний Восток» 
открывается сразу отрывками из источников, посвященными древнему Египту. Вве
дения к разделу по истории Египта не имеется, по каждый документ снабжен краткими 
вводными указаниями и примечаниями. Источники по Египту подобраны весьма скупо. 
Вызывает некоторые сомнения и отбор источников.

Так, интереснейшее «Речение Ипусера» (новое чтение вместо Ипувера), трактую
щее о народном восстании в Египте в середине X V III в. до н. э ., дано в очень кратких 
отрывках в переводе Н. С. Петровского. Почему-то не использован прежний полный 
перевод В.В. Струве. И вообще, в новой хрестоматии заметно стремление давать новые 
переводы источников, что не всегда вызывается необходимостью. Трудно, например, 
понять, почему отрывки из «Повести о красноречивом поселянине» даны в переводе 
Н. С. Петровского, а не в переводе М. Э. Матье, помещенном в I томе ранее изданной 
хрестоматии. Нельзя не пожалеть, что не перепечатаны и очень характерные рабочие 
песенки (перев.М. Э. Матье).Совершеннонепонятендокумент№ 12«Из биографии началь
ника гребцов Яхмоса» (стр. 26—27). В введении правильно отмечается интересное 
содержание автобиографии древнеегипетского адмирала, но из самого текста приведен 
почему-то только именной список рабов и рабынь из добычи (11 строк).

В следующем разделе «Государства Двуречья» тоже нет общего введенвя. Здесь 
приведенных текстов также немного. Заслуживает большого внимания документ № 2 
«Из законов Билаламы (XX в. до н. э.)», впервые публикуемый в хрестоматии. Эти 
законы древнее законов Хаммурапи приблизительно на 200 лет и являются одними из 
самых древних законов мира. Смущает только определение «облегченный перевод 
законов». То же определение дается и при опубликовании отрывков из законов царя 
Хаммурапи (№ 3) и ассирийских законов (№ 6). «Облегчение», конечно, бывает раз
ное; нужно было уточнить это понятие. Литература Двуречья весьма скудно докумен
тирована лишь двумя отрывками: «Из мифа о мироздании» (№ 12) п Мифа о потопе 
(№ 13). Если Урарту представлено несколькими любопытными документами, то по
чему-то совсем оказались не представленными хетты и хеттская культура (нет пи зна
менитых хеттских законов, ни договора между хеттским царем Хаттушилем и египет
ским фараоном Рамсесом II и др.), Сирия и Финикия (совсем не использована Эль- 
Амарнская переписка и многое другое). Всего тремя документами представлен древ
ний Иран. Здесь нет ни общего введения, ни даже вводных замечаний к документу «Об
разование Мидийского государства» (стр. 70—72). Между тем не мешало бы сказать, 
что по истории Мидии советскими учеными проделана большая работа и что теперь 
окончательно устарело пресловутое определение дореволюционного учебника истории, 
что «история мидян темна и непонятна». Нет почему-то известного описания органи
зации персидского государства, данного Геродотом. Документация по Ирану явно
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недостаточна. Зато интересно и свежо представлен раздел «Древняя Индия», лишенный 
лишь, к  сожалению, нужного введения. Но количество документов по сравнению 
с прежней хрестоматией увеличилось почти вдвое. Отрывки из источников, начиная 
с документа № 1 «Сказание о золотом веке», подобраны весьма любопытные и красноре
чивые. Ярко охарактеризованы особенности социального и политического строя древ
ней Индии. Помещены отрывки из сборников законов Апастамбы и Гаутамы (№ 3), 
из «Джатак» (№ 4), из надписей Ашоки (№ 5), из «Артхашастры» (№ 6). Но неизвестно, 
почему не уделено места законам Ману.

Хорошо подобрана документация по разделу «Древний Китай» Д4 документов), 
сопровожденному, кстати, соответствующим введением. Источники представлены 
самые разнообразные, начиная с надписей на костях животных и панцирях черепах 
(№ 1) и надписей на предметах из бронзы (№ 2). Интересны и характерны приведенные 
отрывки из «Книги песен», являющейся собранием народных песен о жизни народа, 
его страданиях и борьбе в рабовладельческом Китае. Следует отметить ряд докумен
тов по экономической и социальной истории древнего Китая (№№ 5, 6, 7, 8, 9 ,1 0  и 11). 
Хорошо документировано восстание «краснобровых» (№ 12) и восстание «Желтых 
повязок» (№ 13). Таким образом, из материалов, посвященных древнему Восто
ку, наиболее могут удовлетворить приведенные источники по истории Индии и 
Китая.

Вторая часть хрестоматии, посвященная истории древней Греции (стр. 122—248), 
состоит из 10 разделов, причем каждый.из разделов снабжен введением. Подбор источ
ников по истории Греции весьма ограничен, и ряд важных моментов не документи
рован. Совсем почему-то не представленной оказалась крито-микенская эпоха, кото
рая в настоящее время, в свете новейших открытий (особенно дешифровки линейного 
письма В) представляет исключительный интерес. Отрывкам из «Илиады» и «Одис
сеи» уделено место, но совсем не представленным оказался Гесиод. Между тем его 
поэма «Дела и дни» имеет выдающееся значение. Если, например, в разделе «Индия» 
дается отрывок из сказаний о «Золотом веке», то как  же было не представить периоды 
истории человечества в трактовке Гесиода? Точно так же очень характерны отрывки 
из Гесиода, описывающие хозяйство мелкого собственника-крестьянина. Эти отрывки, 
равно как  и известная басня о ястребе и соловье (Гесиод, 202—212), были совершенно 
правильно помещены во II томе хрестоматии по истории древнего мира издания 1951 г.

Недостаточно представлены источники и по другим разделам истории Греции. 
Отмечу лишь главнейшее.

При подборе материалов по истории эллинизма следовало уделить внимание Бак- 
трии и Парфянскому царству, изучение которых так успешно ведется советскими иссле
дователями Средней Азии. Можно было бы привести некоторые новооткрытые чрезвы
чайно любопытные документы из Нисы — первой столицы Парфянского царства (близ 
Ашхабада). Очень скудно представлена документация о Северном Причерноморье. 
Приведено всего 7 документов. Недостаточно представлена агрессия Филиппа Маке
донского. Довольно случаен подбор документов по культуре древней Греции. Грече
ская драматургия представлена, например, только небольшим отрывком из трагедии 
Эсхила «Прометей Прикованный», причем даже не указан переводчик. Очень ж аль, 
что из прежней хрестоматии не перешли в новую хорошо подобранные отрывки из 
источников, характеризующих политические взгляды и исторические приемы древне
греческих историков С Для преподавателей эти документы представляют несомненный 
интерес и значение.

Третья часть хрестоматии, посвященная древнему Риму, не ншчитывает и ста 
страниц (стр. 249—337); она состоит из 4 разделов. Подбор источников неравномерен, 
и многие важные моменты римской истории оказались не документированными в на
стоящей хрестоматии. Отрывки из источников, переведенные и комментированные, 
не вызывают возражений. Введения к разделам написаны обстоятельно. Но все дело

1 Хрестоматия по истории древнего мира под ред. акад. В. В. С т р у в е, т. I I , 
М., 1951, стр. 7—30.
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в том, что слишком мало места уделено Риму. Наиболее скомканными оказались раз
делы, трактующие о Римской империи («Римская империя в I — II веках и. э.» — 14 
страниц, «Кризис и падение Западной Римской империи» — 10 страниц). Само собой 
разумеется, что на 24 страницах многого не скажешь. И потому в разделах Римской 
империи нет известной Анкирской надписи («Деяния божественного Августа») — одного 
из основных источников по истории принципата, нет замечательных характеристик 
римских императоров и императриц, данных Тацитом. Почти никак не документиро
ван колонат; здесь нет ни Манциева закона, ни закона Адриана, ни декрета Коммода 
о колонах Бурунитанского сальтуса и др. Один опубликованный в настоящей хресто
матии документ № 35 «Положение колонов во Фракии», любопытный сам по себе, не 
может, однако, иллюстрировать отличительные особенности колонатных отношений 
в Римской империи. Сравнительно богаче представлена документацией Римская рес
публика. Но и тут имеются существенные пробелы. Недостаточно представлен Ци
церон. Нет, например, его весьма примечательного письма к  брату Марку, где даются 
советы, как  достигнуть должности консула (de petitione consulates). Не документи
ровано восстание Аристоника (Страбон). Нет источников, характеризующих борьбу 
Митридата Понтийского с Римом. Случаен и мало связан с предыдущим и последую
щим документ № 26 — «Отражение гражданских войн в творчестве Горация». Римской 
культуре вообще не уделено внимания.

Приходится отметить некоторую невыдержанность в оформлении приводимых 
документов. Не всегда исчерпывающи и точны ссылки на издания источников, ис
пользованных в хрестоматии. Так, ссылки на издание «Древний мир в памятниках 
его письменности» в трех томах даются без указания томов (стр. 205, 210, 232). Не
точно цитировано — «Л. В. Баженов. Древние авторы о Средней Азии» (стр. 223); 
надо «Древние авторы о Средней Азии. Хрестоматия под ред. Л. В. Баженова, Таш
кент, 1940». Нужно было хотя бы в первом случае цитирования не ограничиваться со
кращенным названием «Античный способ производства» (стр. 276), а привести название 
целиком «Античный способ производства в источниках под ред. С. А. Жебелева и 
С. И. Ковалева, Л ., 1933». В вводных пояснениях к  документам не всегда даются све
дения об авторах используемых сочинений. Так, на стр. 182 и 202—203 приводятся от
рывки из Лисия, но ни в вводных пояснениях, ни в примечаниях ничего не говорится 
о том, кто был Лисий и какое значение он имеет. Не упоминается и то издание, которое 
использовано в хрестоматии (Лисий, Речи, Перев. С. И. Соболевского, М.— Л ., 1933). 
На стр. 237—241 приведены отрывки из «Описания Эллады» Павсания, но об авторе — 
самом П авсании— не сказано ни слова. Встречаются опечатки (напр. стр. 329).

Подводя некоторые итоги, приходится сказать, что новая хрестоматия по древней 
истории, несмотря на отмеченные недостатки, может, конечно, принести известную 
пользу, но все же, наряду с сокращенным изданием, необходимо переиздать трехтом
ную хрестоматию по истории древнего мира, введя в нее дополнительные материалы 
по Индии и Китаю. В этом переиздании заинтересованы и преподаватели средней 
школы и студенты-историки наших вузов.

Проф. И. Н .  Бороздин
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