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ALEXANDRE NICEV, L'Enigm e de la Catharsis tragique dans Aristote. 
Sofia, Editions de l ’Academie Bulgare des Sciensies, 1970, 252 стр.

В одном месте своей «Политики» (VIII, 7,1341 Ь, 36 слл.) Аристотель обещает рас
крыть понятие очищения (катарсиса) в своем (надо думать, еще не написанном) про
изведении о поэзии. В имеющемся у нас тексте «Поэтики» обещание это не выпол
няется. Отсюда, как это и естественно, споры о смысле не раскрытого автором термина. 
Главной опорой для разных высказанных по поводу аристотелевского катарсиса мне
ний служат трп места из произведений философа: два в «Политике» и одно в «Поэтике». 
Само собой разумеется, к интерпретации этих мест привлекается ближайший и более 
отдаленный контекст, а также соображения, почерпнутые из других трактатов Ари
стотеля.

Эти места следующие:
Политика V III, 7,1341 Ь, 36—41: «Мы утверждаем, что музыку следует применять 

не ради пользы в одном только отношении, но и ради многого другого — и с целью 
воспитания и] очищения, а что мы называем очищением — это мы сейчас просто обо
значаем, а затем в сочинении о поэзии объясним яснее; в-третьих, для времяпрепро
вождения, для разрядки и отдыха от напряжения».

Политика V III, 7, 1342 а, 6—16: «Ведь некоторые подвержены и этому пережи
ванию ( =  религиозному энтузиазму); мы видим, что они под воздействием священных 
песнопений, когда они испытывают на себе действие приводящих душу в религиозный 
энтузиазм песнопений, приходят в себя, будто они получили лекарство и очищение; 
то же самое неизбежно претерпевают люди, склонные к состраданию и страху и вообще 
склонные к разным переживаниям, в той мере, в какой каждый причастен к подобным 
переживаниям,— и у всех происходит какое-то очищение и облегчение, соединенное 
с удовольствием; таким образом и очистительные песнопения доставляют людям без
вредную радость».

Поэтика 6, 1449 Ь, 23—27: «Итак, трагедия есть подражание важного и законченно
го действия, отличающегося продолжительностью,— при помощи привлекательной 
речи — по-разному в каждом из видов в отдельных частях, посредством действия, а не 
сообщения,— путем возбуждения сострадания и страха достигаются очищения таких 
(или от таких) переживаний».

Что разумел под катарсисом Аристотель? Приведенные места подали повод для 
самых разнообразных толкований. В подавляющем большинстве случаев те, кто тру
дился над разгадыванием значения аристотелевского катарсиса, исходили из мысли, 
что этим словом в «Политике» и «Поэтике» обозначается одно и то же понятие. Имеется, 
однако, и другая точка зрения: ранняя по времени своего возникновения V III книга 
«Политики» и более поздняя «Поэтика» отражают не одну и ту же концепцию катарси
са А Такая точка зрения не только лишает нас возможности пользоваться для решения 
задачи большим количеством материала, но и] делает! непонятной отсылку в «Поли
тике» к произведению Пгр1 Псирщулrjc (VIII, 7, 1341 b, 39—40), каковой может быть 
только «Поэтика» 2.

В настоящее время можно считаться лишь с теми объяснениями аристотелевского 
катарсиса, которые появились в X I X —X X  вв. Следует все же отметить, что и раньше, 
т. е. начиная с XV I в., научная мысль работала над разгадкой аристотелевского очи
щения 3. Катарсис толковали в смысле ослабления аффектов сострадания, страха и

1 G. F. Е 1 s е, Aristotle’s Poetics, Cambr. Mass., 1957, стр. 442 сл.
2 Диалог о поэтах — itspi tcoitj-cmv — исключается не только потому, что диалоги 

считаются обычно ранними произведениями Аристотеля, но и потому, что и самое за
главие диалога и сохранившиеся фрагменты его (V. R o s e ,  Aristotelis qui ferebantur 
librorum fragmenta, Lipsiae, 1886, № 70 — 77) внушают нам определенное представле
ние о содержании произведения: не постановка и решение теоретических проблем, а 
рассмотрение конкретных вопросов о жизни и творчестве определенных поэтов (родина 
Гомера, хронология жизни Эмпедокла, погрешность у Еврипида и т. п.).

3 Обзор ранних толкований дает Н. W е i 1, Die Wirkung der Tragodie nach Aris- 
toteles, Verhandlungen der zehnten Versammlung deutscher Philologen, Schulmanner 
und Orientalisten, Basel, 1848, стр. 132 слл.
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(иногда — или) других в результате созерцания исполнения трагедии; в смысле выра
ботки у зрителей некоторого рода иммунитета против тех страстей, которые привели 
героев трагедии к катастрофе; в смысле полного освобождения зрителей от эффектов 
сострадания и страха; в смысле особого удовольствия, которое мы получаем, когда, 
присутствуя при театральном представлении, ощущаем страх, не соединенный с реаль
ной опасностью, и сострадание при виде ненастоящих страданий.

Из толкований, появившихся ранее середины X IX  в., останавливает на себе вни
мание оказавшее большое влияние на последующую литературу об Аристотеле толко
вание Лессинга, предложенное им в «Гамбургской драматургии» 4. Трагедия путем 
показа действия вызывает у  зрителей чувства сострадания и страха и таким путем про
изводит очищение этих чувств. Аристотель, по Лессингу, не приписывает трагедии 
свойства помогать нам очиститься от тех ошибок, к каким привели действующих лиц 
показанные на сцене страсти. Очищению подвергаются самые аффекты сострадания и 
страха. Самое очищение Лессинг представляет себе как превращение аффектов в до
стоинства (доблести); согласно этическим воззрениям Аристотеля, доблесть (доброде
тель) состоит в некой середине, одинаково отдаленной от двух крайностей. Если тра
гедия очищает наше сострадание, то это значит, что она содействует очищению и того, 
кто слишком жалостлив, и того, кто мало поддается жалости; соответственно трагедия 
воздействует и на того, кто игнорирует всякую опасность, и на того, кто испытывает 
страх перед самой отдаленной и маловероятной опасностью. Воздействие трагедии на 
человеческое сознание является, таким образом, чисто нравственным.

Теория Лессинга подверглась некоторой модификации у Эд. Целлера 5. Целлер, 
признавая нравственное влияние трагедии — очищение страстей путем возбуждения 
аффектов состраданий и страха,— настаивает на том, что не всякое возбуждение аффек
тов оказывает очистительное влияние, а только такое, которое имеет эстетический 
характер, достигается средствами искусства (kunstmassige Erregung) 6.

Этической точке зрения на катарсис противопоставляется точка зрения медицин
ская. Ее выдвинули почти одновременно и независимо друг от друга два автора — 
Бернайс и Анри Вейль 7. В существенных чертах мнения их согласуются между собой. 
Аристотель имеет в виду не очищение наших чувств и не наше освобождение от таких 
чувств. Смысл высказываний Аристотеля в другом. Трагедия вызывает аффекты состра
дания и страха, у одних в большей степени, у других — в меньшей, в зависимости от 
восприимчивости человека. Катарсис получается не в результате успокоения этих 
аффектов, а именно в результате возбуждения их. Слово «катарсис» употреблено Ари
стотелем в медицинском смысле, как показывает стоящее рядом слово «лекарство» 
(iaxpsia) 8; речь идет о действии, подобном действию слабительного. Подвергшийся 
воздействию трагедии получает облегчение (глагол xco<pt£eaUai), как после удовлет
ворения естественной потребности. Испытывать сострадание и страх — для людей 
потребность. Отсутствие поводов для таких переживаний вызывает у нас болезненное 
чувство. Трагедия дает нам возможность испытать сострадание и страх и тем удов
летворить нашу потребность. Чем больше у человека развита эта потребность, тем

4 G .E. L e s s i n g ,  Hambnrgische Dramaturgie. I, L X X V II — 26 января 1768 г.
n L X X V III — 29 января 1768 г.

6 Ed. Z e l l e r ,  Die Philosophie der Griechen, II, 2, 4. Aufl., Lpz, 1921, стр. 770 
слл., особенно 776.

6 Еще больше подчеркивает значение эстетического момента в воздействии траге
дии J .  M o r e a u ,  Aristote et son ecole, P ., 1962, стр. 255 сл.

7 J. B e r n a y s ,  Grundzuge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles uber Wirkung 
der Tragodie, «Abhandl. d. hist.-pbilosoph. Gesellschaft in Breslau», I, Breslau, 1857, 
стр. 139 слл.; Zwei Abhandlungen uber die aristotelische Theorie des Dramas, Breslau, 
1880, стр. 1 слл.; W e i l ,  Die Wirkung der Tragodie ..., стр. 131 слл.; «Etudes sur le 
drame antique», P . , 1897, стр. 158 слл. К обоим названным авторам примыкает J. Н а г- 
d у, Prelace (Aristote, Poetique, P ., 1932), стр. 16 слл.

8 Отметим, что слово «катарсис» в медицинском и биологическом смыслах не раз 
встречается в произведених Аристотеля, см. Н. В о n i t z, Index Aristotelicus, В ., 
1955, s. v.
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больше удовольствия дает ему трагедия. Очищается, таким образом, человек благо
даря тому, что трагедия дает выход остававшимся без удовлетворения потребностям.

Существуют теории, выводящие аристотелевский катарсис из круга религиозных 
мистических представлений. Философ перенес религиозное представление катарсиса в 
область литературоведения. Очищение, получаемое от трагедии, Аристотель недаром 
сравнивает с очищением, которое получают от культовых песнопений люди, охвачен
ные религиозным экстазом. Один из авторов, стоящих на такой точке зрения, Гаупт 9. 
истолковывает религиозный катарсис как мистическое просветление и аналогичным 
просветлением считает аристотелевский катарсис. Зритель, ранее не склонный к чувст
вам сострадания и страха, внезапно постигает благодаря наглядному примеру, что и он 
может оказаться в положении трагического героя; ранее неведомые ему чувства'теперь, 
после просветления, становятся ему понятными. В то же время он испытывает и удо
вольствия вследствие того, что он не зашел еще так далеко, как герой трагедии, а по
тому может не бояться тех опасностей, какие уже нависли над героем. Другой автор, 
ставящий в связь аристотелевский катарсис с катарсисом религиозным, Жанпа Круас
сан 10, придает наибольшее значение воздействию музыкальной части трагедии и видит 
основной смысл мистерий и трагедии у Аристотеля не в нравственном влиянии, а в обес
печении человеку психического равновесия.

Сделанный выше обзор теорий катарсиса, разумеется, отнюдь не претендует на 
исчерпывающую полноту и еще менее на детальное изложение всего богатого содержа
ния каждой теории. Скромная цель этого обзора •— дать сжатое введение к рассмотре
нию новейшего труда болгарского ученого об аристотелевском катарсисе: показать, 
на каком фоне создавалась новая теория.

В содержательном предисловии к своей книге (стр. 1—19) автор с достаточной 
полнотой объясняет назначение своего труда: «Трагическое очищение Аристотеля», ие 
смотря на многочисленные посвященные разъяснению этого понятия работы, не по
лучило должной интерпретации и по-прежнему остается загадкой. В книге нет разбора 
всех выдвинутых по данному вопросу мнений. Довольно подробно останавливается 
автор на «медицинской» теории Бернайса, выдвинутой более 100 лет тому назад и до 
сих пор имеющей значительное количество последователей. Не придавая большого 
значения мнению Бернайса о том, что «Поэтика» в ее нынешнем состоянии представ
ляет собой чьи-то эксцерпты из сочинения Аристотеля (Ничев полагает, что теория о 
роли эксцерптора, возможно, правильная, но, возможно, и ошибочная), болгарский 
филолог выражает намерение идти новыми путями, обеспечивающими новые пер
спективы.

Исходной точкой для Ничева является отмеченное выше место из «Политики» 
(VIII, 7, 1342 а, 6—16). В противоположность Бернайсу, который относит сравнение 
с действием лекарства ко всем упомянутым здесь аффектам, Ничев думает, что это 
сравнение относится только к религиозному экстазу; медицинское действие Аристотель 
признавал за религиозными песнопениями, но не за трагедией. Если Аристотель гово
рит от том, что люди жалостливые и подверженные страху (и вообще разным аффектам) 
испытывают то же, что и охваченные религиозным энтузиазмом, то, думает автор 
книги, философ усматривает сходство лишь в том, что в обоих случаях имеется налицо 
факт очищения — катарсис. Однако в одном случае этот катарсис религиозный, меди
цинского характера, а в другом — катарсис иного характера, трагический.

Вопрос заслуживает того, чтобы на нем остановиться дольше. Если даже мы про
явим большую осторожность и не сразу согласимся безоговорочно принять предложен
ную Ничевым интерпретацию места «Политики», то все же нам нельзя и сразу отверг
нуть ее. Действительно, упомянув о сострадании и страхе, Аристотель присоединяет 
К ним энтузиазм таким образом, что ясно видно более близкое родство между первыми 
двумя переживаниями, чем родство между ними и третьим, — гЛаос, из! сро̂ о? axi

s S. Н а и р t, Losung der Katharsis — Theorie bei Aristoteles, Znaim, 1911.
10 J .  C r o i s s a n t ,  Aristote et les mysteres, Liege — Paris, 1932 (Bibliotheque de 

la faculte de philosophie et lettres de 1’ Universite de Liege, fasc. LI).
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5’ёх9-оеа1яар,6?. Дальнейшее — медицинский характер очищения посредством соответ
ствующих песнопений — касается, строго говоря, только энтузиазма — йло тайтг,$ -r-fjc 
xiv>)asco? хатахшу^рхд таv£? eloiv ... opwp,sv тобтои? xtA. Переходя к людям, 
склонным к состраданию и страху, Аристотель говорит: тайто Щ тойто avayxatov 
Л аах^у  xai той? !Asijp,ova? y.ai -сои? tpop^Tixoite. Бернайс и его последователи 
полагают, что слова тайто Вrj тоито соотносятся со всем предыдущим — действие 
трагедии на таких людей подобно действию религиозных песен на тех, кто находится 
в состоянии религиозного экстаза. Ничев не согласен придавать этим словам столь 
широкого смысла и думает, что речь идет только о том, что в том и другом случае 
имеется факт очищения и характер религиозного (и медицинского) очищения не распро
страняется на очищение, получаемое от трагедии. Подходя к тексту с надлежащей 
осторожностью, следует признать оба подхода вполне возможными. В пользу толкова
ния Ничева могло бы, думается, говорить одно соображение. Аристотель выделяет 
очищение в области религиозных переживаний потому, что это явление (успокоение 
после подъема, вызванного песнопениями) было достаточно известно (opffip,sv); упоми
нание об этом не столько разъясняет, сколько напоминает об известном явлении, и это 
известное нужно для того, чтобы в какой-то степени подойти к неизвестному (катарсису 
от трагедии). Как бы то ни было, позиция Ничева оказывается не менее оправданной, 
чем позиция Бернайса.

Другая фундаментальная мысль автора рецензируемой книги состоит в том, что. 
для получения ответа на вопрос о сущности аристотелевского катарсиса необходимо об
ратиться к анализу сохранившихся произведений афинских трагиков.

«Поэтика» должна освещать трагедию, а трагедия — «Поэтику». Нельзя оставить, 
без внимания другие произведения Аристотеля и произведения других авторов, способ
ные пролить свет на изучаемый вопрос (Горгий, Платон, неоплатоники, Квинтилиан: 
и др.). Понятию катарсиса Ничев возвращает его этический смысл, следуя в этом, но. 
только в этом, Лессингу, не принимая его объяснений. Такое (этическое) толкование, 
по словам Ничева, открывает большие перспективы, так как ведет нас к пониманию 
полемической направленности теории Аристотеля — против Платона, считавшего тра
гедию аморальной ввиду вызываемых ею ошибочных и несправедливых эмоций.

Первая глава книги (стр. 21—32) посвящена разбору взглядов Платона на поэзию,, 
в частности на драматическую поэзию. Поэзия, по Платону, является подражанием.. 
Реальностью основатель Академии признавал только мир идей. Ввиду того, что та 
жизнь, которую отражает поэзия, есть отражение мира идей, сама поэзия оказывается 
отражением отражения. Уже это одно делает поэзию (в частности, трагедию) неприемле
мой для идеального государства Платона. К этому присоединяется еще то, что трагедия, 
вызывая у зрителя чувство жалости к героям, апеллирует к низменной части их души. 
Ведь герои трагедий, называющие и считающие себя добрыми, в действительности не 
таковы. Если бы они на самом деле были добрыми, то отсюда следовало бы, что боги 
(которые должны быть и являются благими) посылают беды хорошим людям, что не
возможно. Следовательно, трагические герои, на долю которых достаются беды, не до
стойны жалости. Трагедия, вызывающая у зрителей это ложное чувство, недопустима в 
образцовом государстве (об этом — в «Государстве» Платона; о чувстве страха, вызы
ваемом трагедией, Платон особенно ясно говорит в «Федре» — 268 С).

Реабилитируя трагедию, Аристотель исходит из взглядов своего учителя. Плано
мерно, шаг за шагом разбирая определение трагедии, данное Аристотелем в «Поэтике» 
(6,1449 Ь, 24—28), на каждом шагу приводя места из Платона и из других произведений 
Аристотеля, Ничев доказывает, что Аристотель опровергает взгляды Платона, проти
вопоставляя им свои собственные. В пределах рецензии нет возможности дать развер
нутое изложение рассуждения болгарского ученого. Суть дела сводится к следующе
му: Платон аргументирует свое положение об аморальном воздействии трагедии тем, 
что она вызывает сочувствие к страданиям героев, которые только в своем собственном’ 
воображении являются добрыми, на деле же претерпевают бедствия вполне заслужен
но. Аристотель, все время держа в поле зрения мнение Платона, объясняет действие1 
трагедии иначе. Жалость люди испытывают по отношению к тем, кто терпит несчастья,
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без всякой вины со своей стороны (яер1 tov avajiov Sua-cu-^ouvxa — 13, 1453 а, 2—6), 
астрах , опасения — по отношению к одинаковым с ними людям (rtspl tov opioiov). Нет 
надобности слова «жалость», «сострадание» ( I X s o q )  и  «страх», «опасение» ( c p o f i o ? )  прини
мать в каком-то особом, «аристотелевском» смысле. Аристотель употреблял их в том 
значении, какое они имели вообще в греческом языке. Очищение, катарсис в конечном 
счете бывает у Аристотеля двух родов: физическое, медицинское (y.atapot? t<ov cm 
jratmv — например, De anim. generatione II, 4, 738 a, 28—30) и душевное, психическое 
(xa&apci? т t \q  x ^ ap c ie  Я8р1 tljv ^u-xtjv — таких выражений у Аристотеля нет,
Ничев сам создает их по аналогии). Эти два вида катарсиса различал и Платон.

Итак, трагедия вызывает у зрителя чувство сострадания по отношению к герою, 
но только тогда, когда страдания героя являются незаслуженными. Точнее, предпо
сылкой для появления чувства сострадания должно быть мнение зрителя об отсутствии 
вины у героя трагедии; за невиновного героя, близкого ему, зритель испытывает и 
чувство страха, оба чувства возникают яара xljv So|av. Анализируя смысл слова 5о|а, 
автор книги делает замечание, что оно может обозначать в греческом языке либо мнение 
вообще, либо ложное мнение. В тексте «Поэтики» Ничев принимает для этого слова 
второе значение, подкрепляя свое толкование рядом параллелей из произведений Арис
тотеля. Для появления чувств eAsoq и <p6$oQ у зрителя должно быть ложное мнение, 

вопреки которому разворачивается действие трагедии. Ложное мнение состоит в при
знании зрителем невиновности героя. Здесь автор книги напоминает читателю об уче
нии Платона, чтобы вскрыть подоплеку высказываний Аристотеля, представляющих 
собой возражение Платону. С точки зрения Платона, трагический герой не является 
добрым, а потому и не заслуживает сочувствия. Аристотель соглашается с Платоном в 
том, что трагический герой не является добрым, но у зрителя в результате неправиль
ного мнения возникает ошибочное представление о герое как о добром, безвинно стра
дающем. Но, по Аристотелю, это еще не все. Действие в трагедии развертывается во
преки этому неверному мнению зрителя. Ход действия помогает опровергнуть это лож
ное мнение, против которого ополчается Платон; следовательно, осуждение Платоном 
трагедии оказывается несправедливым — она не внушает зрителю превратных представ
лений, а способствует их искоренению.

Каким образом опрокидываются ложные мнения? Зритель сначала стоит на оши
бочной точке зрения, считая бедствия героя незаслуженными, и потому сочувствует 
герою, боится за него. Назначение трагедии, по Аристотелю,— освободить зрителя от 
неправильного мнения и проистекающих от него чувств; в этом и состоит катарсис. 
В своем истолковании катарсиса Ничев опирается на ряд мест «Поэтики» и других про
изведений Аристотеля.

Трагический герой, по Аристотелю («Поэтика», 13), не выделяется ни своими добро
детелями, ни своей справедливостью и впадает в несчастья не по причине своей злоб
ности или испорченности, а вследствие совершенной им ошибки; при этом он — чело
век, пользовавшийся большой славой и счастьем (Эдип, Фиест — 1453 а, 7—17). Так 
подготовляется симпатия к нему зрителя, который находится в плену у своего непра
вильного мнения до тех пор, пока сама трагедия не откроет ему глаза на истинное по
ложение дела. Герой терпит бедствия потому, что он совершил великое прегрешение, 
великую ошибку — р.еуаАт; ap,aptioi. И здесь опять Ничев усматривает полемику с Пла
тоном. Последний выносит осуждение поэтам за то, что они внушают людям предосуди
тельные мысли, будто по попустительству богов несправедливые счастливы, несмотря 
на свою несправедливость, а справедливые, заслуживающие счастья, несчастны; будто 
несправедливость приносит пользу тем, кто ее совершает, а справедливость есть благо 
для других, но приносит вред тому, кто ею обладает. В идеальном государстве Платон 
считает такие мнения нетерпимыми («Государство», III, 392 а —• Ь). Аристотель согла
сен с исходной мыслью Платона: да, несправедливый не должен наслаждаться неза
служенным счастьем, а справедливый не должен быть обреченным на несчастья. Но по
чему бы не показать человека счастливого, несмотря на то что назвать его справедли
вым в сущности нельзя, а затем сделать его жертвой несчастий в результате его неспра
ведливости? Вина такого человека состоит в некой [хе-ряХт; архартча.
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Ничев подчеркивает одну любопытную черту в рассуждении Аристотеля. В «Поэ
тике» не раз говорится о «прекраснейшей трагедии» — xaXXiaryj Tpa'fwBia (13, 1452 Ь, 
31—33; 1453 а, 12—13, 18—19, 22—23). Эти места доказывают, что Аристотель свои по
ложения о катарсисе основывал не на всех трагедиях, а на определенном виде их, кото
рый он признавал лучше всего отвечающим истинным задачам трагедии. Характерной 
особенностью таких трагедий он считает то, что они показывают переход от счастья к не
счастью (а не наоборот), обусловленный не порочностью героя, а совершенной им вели
кой ошибкой.

В чем состоит эта великая ошибка? Аристотель не дает объяснения. Бесспорно, эту 
ошибку он не отождествляет с пороком, порочными наклонностями — xaxia, 
novvjpia. Правда, герой не отличается высокой добродетелью и справедливостью и, 
как можно думать, склонен к совершению несправедливых поступков. В прекрасней
шей трагедии вина героя персональная — собственная его ошибка. Автор книги на
стойчиво выдвигает это положение, имея в виду то, что в ряде трагедий (с точки зре
ния Аристотеля, уже не прекраснейших) герои страдают из-за наследственной вины.

В «Никомаховой этике» дается определение значения глагола ap,<xp-rov<o и отличие 
его от глагола атоугак ярлртсЬбь pUv fap oxav -f) ap^l) sv айтф x-Jjc aM as, atoxs? S'otav 
e|co9'Sv (V, 10, 1135 b, 18—19). «Ошибается (или погрешает), когда начало вины в нем 
самом, несчастен — когда извне». Таким образом, говоря об ощарт1а, Аристотель име
ет в виду личную вину героя.

Среди рассуждений Ничева вызывает интерес его разбор того места «Поэтики», 
где речь идет о приукрашивании героев трагическими поэтами (15, 1454 Ь, 8—15). По
добно тому как художники, сохраняя сходство с оригиналом, изображают людей более 
красивыми, так и поэты, не искажая нрава своих героев, делают их snistxsT? (порядоч
ными). Так, у Гомера Ахилл, хотя и суров, но хорош. По объяснению Ничева, этот текст 
показывает, что гневливость есть свойство, достаточное для создания трагической вины 
с последующим катастрофическим исходом трагедии. Текст из «Никомаховой этики» 
(IV, 11, 1126 а, 13—15) убеждает в том, что, по мнению Аристотеля, гневливые люди 
(таков Ахилл) могут совершать проступки (сцларттцхата), не будучи несправедливыми 
(aSixoi). Если Аристотель говорит о них в «Поэтике» как об InisixsTc, то он подра
зумевает под этим не их подлинное свойство, а то, что такими их изображает поэт. Ав
тор трагедии подает своего героя в определенном освещении, которое позволяет зрите
лю испытывать чувства сострадания и страха, хотя герои трагедии в действительности 
являются носителями отрицательных свойств, приводящих их к великой ошибке.

Свое понимание теории Аристотеля о действии трагедии автор рецензируемой кни
ги раскрывает в первых двух главах очень последовательно, не отвлекаясь в сторону.

Дальнейшие главы  (III—XIV ), занимающие большую часть книги (стр. 91—234), 
служат как бы фоном для первых двух и дают главным образом историю аристотелевс
кого учения о катарсисе и обоснование понимания этого учения автором книги.

Остановимся только на в высшей степени интересной большой V главе (стр. 105— 
158), где разбираются отдельные трагедии под углом зрения катарсиса в понимании 
Ничева. Здесь на конкретных примерах трагедий Софокла автор книги проверяет свои 
положения. В «Эдипе-царе» главный герой вполне отвечает тем требованиям, каким 
должен, по Аристотелю, удовлетворять герой образцовой трагедии. Он не преступен, не 
порочен, но в то же время не является обладателем исключительной добродетели. Поэт 
не объявляет заранее о свойствах героя, он помогает зрителю понять героя. Зритель, 
следя за действием трагедии, убеждается в том, что Эдип — заботливый правитель, 
сочувствующий страданиям народа, готовый прийти на помощь народу, уважаемый за 
свое прошлое (сфинкс). Однако в сцене с Тиресием прорывается одно из основных 
свойств героя — его гневливость. Эдип гневается на Тиресия за его отказ дать ответ на 
вопрос о причине бедствий фиванцев; отказ этот, в глазах Эдипа, свидетельствует о не
уважении Тиресия к родному городу и даже о его причастности к убийству Лая. Эдип 
проявляетщесправедливость и по отношению к Тиресию, и по отношению к Креонту. 
В чем трагическая ошибка '‘Эдипа? Нпчев возражает против распространенного мнения 
о том, что вина Эдипа — отцеубийство и брак с матерью. То и другое произошло до начала
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действия трагедии; между тем деяния героя, приводящие его к гибели, должны проис
ходить в рамках трагедии. Эта трагическая ошибка проистекает из того свойства героя, 
которое он обнаруживает перед зрителями,— гневливости. Это свойство доводит его до 
несправедливых подозрений против ни в чем не повинных людей — Тиресия и Креон- 
та. Дальше Эдип соглашается с Иокастой, когда она обнаруживает скептическое отно
шение к вещаниям Аполлона. Сначала скепсис проявляется не слишком открыто — сам 
бог отделяется от его служителей (ст. 311—312), затем уже откровенно, без всяких ого
ворок (ст. 853—854 и др.). Здесь, по мнению Ничева, Эдип впадает в p.sfa\vj ap,ap-ia. 
Убийство Лая и брак с Иокастой являются последствиями двух качеств Эдипа, какими 
обусловлена и его основная вина в трагедии: гневливости и склонности к необду
манности (орр) и ряПорда). Дб£х — неправильное мнение об Эдипе возникает в начале 
трагедии у зрителя под влиянием слов и действий Эдипа и песен хора. Постепенно зри
тель начинает отходить от своего первоначального мнения (сцена с Тиресием). Даль
нейшая перемена в отношениях к Эдипу сказывается и в песнях хора '(ст. 1347—1348); 
хор освобождается от своего ложного мнения о царе. Трагедия «Эдип-царь» позволяет 
нам проникнуть в чувства iXso? и cpojloe, о которых говорит Аристотель. Хор в своих 
колебаниях выражает свое чувство страха (Bsiva...xapaaasi). Страх вызван ожиданием 
удара, готового обрушиться на невиновного человека, который в то же время ничем не 
выдается и подобен, а потому близок зрителю. Иначе говоря, зритель испытывает страх 
п за себя, так как и его может постичь участь, ожидающая Эдипа. В противополож
ность чувству страха чувство сострадания нигде прямо не обнаруживается в трагедии, 
но это не мешает нам усмотреть в ряде мест трагедии отражение чувства жалости. Хор 
осуждает нечестие и выражает уверенность, что нечестивец не может избежать «стрел 
гнева» (3-ор.оо — ст. 892). Гнев хора не направлен против Эдипа. Хор все еще
на стороне Эдипа, продолжая считать его невиновным, и тем самым несомненно испыты
вает по отношению к нему чувство сострадания — катарсис, получаемый зрителями в 
процессе восприятия трагедии, состоит в том, что зрители освобождаются от чувств 
жалости и страха, когда по ходу пьесы убеждаются в неуместности этих чувств, появив
шихся у них под влиянием ошибочного мнения. Ошибочное мнение легко опровергнуть 
логически, но с чувствами дело обстоит сложнее, процесс освобождения от них проис
ходит медленнее, что объясняется мыслью о добрых качествах героя и видом его стра
даний.

Следует разбор еще трех трагедий Софокла: «Антигоны» (стр. 130—147), «Аякса» 
(стр. 147—154), «Филоктета» (стр. 154—158).

В ряде глав анализируются высказывания доаристотелевских и послеаристотелев- 
ских авторов о катарсисе. Разобраны высказывания Горгия, автора Tractatus Coislia- 
nus, Платона, Прокла, Олимпиодора, Плутарха, Эпиктета, Небеса, Климента Алексан
дрийского, Цицерона. Не вдаваясь в подробности рассуждений Ничева, следует ска
зать, что никто с такими деталями не вникал в сущность соответствующих высказыва
ний перечисленных авторов, а Олимпиодор впервые привлечен болгарским филологом 
для выяснения истории понимания катарсиса.

Было бы слишком большой смелостью со стороны рецензента изрекать вердикт по 
поводу книги, посвященной такому трудному и много раз обсуждавшемуся вопросу. 
Остроумные филологи и в дальнейшем, надо думать, будут пытаться разгадать загадку 
аристотелевского катарсиса и обогащать и без того обширную литературу на эту тему.

Читатель книги Ничева (а таковым является и рецензент), однако, вправе поставить 
перед собой вопрос о спецификуме предложенного автором книги истолкования арис
тотелевского катарсиса. Свою концепцию аристотелевской теории Ничев строит, осно
вываясь на прямом и непосредственном воздействии трагедии на зрителя, не позволяя 
себе далеко отходить от текста пьесы (в область общей психологии, потребностей чело
веческого сознания, воздействия музыки на психику человека). Аффекты сострадания и 
страха вызываются ходом действия, причем зритель находится в заблуждении, будто 
страдания обрушиваются на голову героя трагедии без всякой вины с его стороны. По 
мере хода действия выясняется трагическая ошибка героя, и благодаря этому зритель 
освобождается от аффектов, полученных им в процессе восприятия трагедии. Герой не
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утрачивает симпатию зрителя, но последний не испытывает больше прежних чувств, 
так как утратил свою уверенность в невиновности героя. Такая интерпретация в неко
тором смысле суживает значение аристотелевского катарсиса, даже как бы снижает 
его — речь идет не об аффектах вообще, не об очищении свойств человеческой души 
(сознания) или очищении от каких-либо аффектов, не о каком-нибудь полумистическом 
воздействии трагедии, а о возникновении и затухании определенной, довольно обыден
ного характера реакции на непосредственно воспринимаемое зрелище. Театральное 
представление и сознание зрителя — других величин Ничеву для объяснения катарси
са не нужно. Сбрасывается со счетов одно немаловажное обстоятельство: мифологичес
кий герой для греческого зрителя не то же, что герой современной пьесы для современ
ного зрителя; Эдип, Филоктет и другие вызывают определенные чувства у зрителя еще 
до начала театрального действия; чувства, возникающие во время представления, 
должны вступать в какое-то взаимодействие с уже имеющимся комплексом эмоций.

Очень интересны в рецензируемой книге те страницы, где предлагаемая Ничевым 
интерпретация проверяется на конкретном материале трагедий Софокла. Очень убеди
тельны разбросанные по разным частям книги сопоставление взглядов Аристотеля со 
взглядами Платона и вывод о развитии взглядов Аристотеля посредством преодоления 
им некоторых моментов в учении П латона.

По прочтении книги Ничева трудно уклониться от заключения, что в будущем не 
только исследовательские работы о катарсисе Аристотеля, но и общие руководства по 
истории греческой литературы должны будут уделять место изложению и разбору тео
рии болгарского ученого п .

А. И. Доватур

11 Отметим в заключение досадный недосмотр на стр. 63 в пункте втором: во фран
цузском переводе места «Поэтики» (1460 Ь, 36—37) выпала часть предложения, так что 
Софоклу приписано высказывание о своем творчестве, в действительности относящееся 
к творчеству Еврипида.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




