
0  ВОЗМОЖНОЙ КУМРАНСКОЙ РЕМИНИСЦЕНЦИИ
У ПСЕВДО-КИПРИАНА

Известный ф илолог-классик Р . Рейценш тейн опубликовал в 1914 г. сводный кри­
тический текст анонимного латинского произведения, которое он назвал : «Раннехри­
стианское сочинение о трояком  плоде христианской жизни» г . Сводный текст, состоя­
щий из 403 печатных строк, составлен Рейценштейном из двух неполностью сохранив­
ш ихся рукописей, оказавш ихся в двух кодексах: Вю рцбургском — среди произведений 
К иприана, и М юнхенском — среди произведений И сидора и К иприана. Оба кодекса 
Рейценштейн датирует IX  веком. По местонахождению рукописей среди произведений 
К иприана, а такж е ввиду установленной меж ду ними близости по ряду вопросов, это

1 R . R e i t z e n s t e i n ,  E in e  fru h ch ris tlich e  Schrift von  den d re ie rle i F n ich ten  
des ch ris tlich en  L ebens, Z N T W , Jg . X V , 1914, H t 1, стр. 60—90. П ринош у свою сер­
дечную признательность У . М азингу (Тарту) за  любезное указан ие на эту публикацию  
и Я . М. Боровском у за  оказанную  им помощь в понимании этого сложного текста.
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сочинение получило название П севдо-К иприанова. О трудности понимания дошедшего 
текста свидетельствует уж е вступительная ф раза издателя: «Я публикую  здесь текст, 
точный смысл которого мне понятен лиш ь отчасти». Места, в которых наруш ены грам­
матические связи  и относительно понимания которых у  издателя не было уверенности, 
напечатаны курсивом . И таких мест немало. Свою ближайш ую  цель издатель видел 
в том, чтобы установить содерж ание публикуемого произведения лиш ь в его основвых 
чертах 2, надеясь на то, что это сочинение быстро привлечет к  себе пристальное внима­
ние специалистов по раннехристианской литературе. К ак  будет показано ниж е, этой 
надеж де не суждено было осущ ествиться.

П севдо-К иприаново сочинение составлено в виде послания к  «любезнейшим брать­
ям» (fratres d ilec tissim i). Автор на все лады пытается убедить своих адресатов в том, 
что наивысш ими благами христианской ж изни являю тся  мученичество и плотский аске­
тизм. Вот один из_бесчисленных образцов подобного рода увещ еваний: «Сколь великую , 
сколь доблестную, сколь знаменитую  битву выдержит тот, кто победит плоть и изменит 
телу ради духа. Это тот, кому возрадую тся ангелы небесные и все праведные, кто при­
мером пролитой крови и помыслом об умалении ж изни  побеж дал греховность плоти, 
не перестает прославлять мученичество. Это та овца, которую  диавол удерж ивал в пус­
тыне, тело одержимое кровью . К аж ды й, кто ж елает от него избавиться, ищет мучени­
чества. Ибо только тот может удостоиться мученического венца, кто прольет свою кровь 
и освятит тело доблестью страдания» (стк. 152— 159).

З а  безбоязненное приятие мученичества, что уж е ео ipso приравнивает сверш ивш е­
го такой  подвиг к  самому Х ристу и дает ему право на высшее воздаяние, за отказ от 
плотских наслаж дений и умерщ вление других плотских стремлений — самим Христом 
в притче о сеятеле (Мтф. 13, 3 —8) предусмотрена ш кала воздаяний: стократного (сеп 
tesim a), ш естидесятикратного (sexagesim a) и тридцатикратного (tricesim a). Это место 
из Мтф. 13, 3—8 так  пересказано в строках 81— 90: «Ибо сам святой Х ристос устано­
вил награды  побеждающим и р ассказал  притчу, в которой придал зерну <различную> 3 
степень плодовитости. Вышел, ск азал  он, сеятель сеять. Одно <зерно> 4 упало на доро­
гу. другое меж ду терниев, другое на скалу , другое ж е на добрую землю .И  то, что упало 
на дорогу, давая  всходы, было растоптано проходящ ими, <прежде> ч е м 6 принести плод. 
И другое, то что леж ало меж ду терниев, задохнулось от неправедных помыслов. А то, 
что нало на скалу , на (краткое) время зеленело всходом, но увидав луч солнца, засох­
ло, ибо не имело спасительной влаги  6. А то, что пало на добрую землю, принесло плод 
стократны й, ш естидесятикратный и тридцатикратны й, чем доставило радость хозяину». 
В соответствие с этой троякой  ш калой  воздаяний и П ослание разделено на три части, 
соответственно: De cen tesim a, De sexagesim a и De tr icesim a .

Весьма трудно ii в настоящ ее врем я, пож алуй , даж е невозможно установить, кому 
адресовано это послание. И издатель текста даж е не ставил этого вопроса. Возможно, 
го были неофиты, которым трудно было согласиться с аскетическими требованиями 
и увещ еваниями автора послания 7. Косвенный намек на это можно усмотреть в таком, 
например, утверж дении автора: «Если ты уж е стал христианином, почему ты возвра­
щ аеш ься к  мирским соблазнам и вожделению?» (стк. 376—377: si C h ris tianus iam  factus

2 R e i t z e n s t e i n ,  ук . соч., стр. 62: «Mein Zweck is t fu r je tz t n u r , den In h a l t 
in  den  H au p tu m rissen  festzustellen».

3 <cum d iversam ) — добавление Рейценш тейна.
4 unum  <granum> — добавление Я . М. Боровского.
6 <prius> qu am  — добавление Рейценш тейна.
6 В тексте: q u ia  поп h a b u it len to ren i sa lu tis  (ср. M t. 13, 6: ка! h a  то [at] e'^etv plZav; 

V ulg. q u ia  non  h ab eb an t radicem ) — «ибо не имели спасительной гибкости, resp . цеп­
кости (?)», что не дает удовлетворительного смысла. У. М азннг (в письме ко мне от 
17 ию ня 1975 г.) предлож ил вместо len to rem  sa lu tis  читать hum orem  sa lu tis , исходя из 
того, что полуунциальное написание hum orem  легко могло быть прочитано lentorem . 
В таком  случае «спасительная влага» дает вполне хорош ий, соответствующ ий контек­
сту смысл. С признательностью  принимаю  чтение, предложенное У . М азингом.

7 Следует иметь в виду, что внутри раннего христианства были группы , настаивав­
шие на мученичестве, но были и такие, которые отвергали и порицали это (ср. напри­
мер, C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s ,  S tro m ata . IV , 7, 9, 10).
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<es>, cur saecu li delic ias a tq u e  concupiscen tiam  repetis? ). Н ебезынтересно, что непо­
средственно за цитированным местом следует напоминание о превращ ении гонителя 
христиан фарисея Савла в апостола П авла и пересказы вается знаменитое место из Пос­
лания к  Галатам 1, 13— 16, в котором повествуется об этом превращ ении: «Помни сло­
во и проповедание П авла, который ранее был преследователем добрых, а впоследствии 
показывает духовное учение (do c trin am  sp ir ita le m  d em o n s tra t), говоря: „И я  сверх 
меры преследовал и сраж ал  церковь божью. Но когда стало угодно тому, кто влож ил 
в меня духовный дар , я  не замедлил отказаться  от потворствования плоти и крови11» 
(стк. 377—381) 8. В принципе не исклю чена возмож ность, что неофиты эти были обра­
щенными из иудеев; возможно, к а к  это предполагает У . М азинг, что они были одной из 
пудейско-христианских групп, во множестве еще сущ ествовавш их во втором веке, 
генетически связанными с ессейско-кумранским движением и с иоаннитами. Установить 
вто с достоверностью пока не представляется возможным.

Н аиболее важ ен и в то ж е время крайне слож ен вопрос о датировке пам ятника. 
На основании ряда соображ ений Рейценш тейн (стр. 66—73) осторожно склоняется 
К выводу о том, что рассматриваемое сочинение относится к о I I  в . н . э. 9 Т ак  в пользу 
отнесения сочинения к  «весьма раннему времени» (стр. 67) говорит преж де всего то об­
стоятельство, что совместные трапезы  еще происходят ежедневно (стк. 299). Рейцен­
штейн обращ ает такж е внимание на своеобразную  христологию  (стк. 216—219), соглас­
но которой Христос^сотворен Саваофом из огня в числе семи ангелов в седьмой день 

творения 10. П оказательно такж е, что апокрифические «Деяния П авла» воспринимаю т- 
ся еще к а к  каноническое сочинение и цитирую тся н аряд у  с П ятикниж ием  и П ослани­
ем П етра (стр. 68—69). В стк. 328 слл. Рейценш тейн уверенно усматривает ссы лку на 
апокрифическое Евангелие (стр. 69—70). Что касается слож ной проблемы отдельных 
совпадений меж ду К иприаном и нашим П севдо-Киприановым сочинением, то, по мне­
нию обнаруж ивш его и отметившего эти совпадения Рейценш тейна (стр. 71—73), хотя 
и допустимо предположение, что более поздний переработчик первоначального текста 
Послания мог воспользоваться сочинениями К иприана, но правдоподобнее, что именно 
К иприан (200—258 гг. н. э.) пользовался этим сочинением и . Кроме того, совпадения 
касаются таких  общих мест в вопросах аскетизма и мученичества, что они могли уж е 
приобрести характер определенных topo i. Н е останавливаясь здесь на ряде других 
интересных деталей в рассуж дениях Рейценш тейна, следует отметить, что предложен* 
аая  им датировка, по его собственным словам , может служ ить лиш ь первой рабочей 
гипотезой, требующей всесторонней проверки .

К ак  было отмечено, издатель неоднократно вы сказы вает надеж ду, что п убли куе­
мый им текст быстро станет предметом всесторонних исследований12. Однако, насколь­
ко я  мог установить, в общеизвестном библиографическом «Ежегоднике» М арузо заре­
гистрирована лиш ь одна специальная работа (1932 г .), посвящ енная публикации Рей­
ценштейна 13. О сущ ествовании других работ, в той или  иной мере затрагиваю щ их 
текст, изданный Рейценштейном, мне ничего не известно. Во всяком случае, в известной 
мне кумрановедческой литературе П севдо-Киприаново послание не привлекалось.

8 Ср. Гал. 1 ,13— 16.
9 R e i z e n s t e i n ,  ук . соч ., стр. 71: « ... d ie neue S chrift, w ie es m ir  je tz t sch e in t, 

zw ingend in  das zw eite Ja h rh u n d e rt w e is t...» .
10 Любопытно, что в этом месте сочинения оказалась  вкрапленной полем ическая 

м аргинальная глосса: «сын бож ий п ризнается здесь за  творение в противоречии с к а ­
толической верой» — crea tu ram  filiu m  dei d ic it co n tra  ca tho licam  fidem  (стк. 217— 
218).

11 R e i t z e n s t e i n ,  у к . соч., стр. 73: «Mir sche in t h ie r  d ie  A nnahm e, dass C yp­
rian  die neugei'undene Schrift k en n t u n d .a b  und  an  b en u tz t, nach  der ganzen Sach lage 
glaublicher».

12 Ср. стр. 60: «Ich w unsche d ringend , dass sie (sc. die Schrift) rasch  a ilgem ein  be- 
k an n t w ird , d ie  Folgerungen aus ih r  von verschiedenen Forschern  gezogen w orden ...» .

15 J . M a r o u z e a u ,  L ’ Annee ph ilo log ique , V II , 1932, стр. 43. Речь идет о 
статье: Н . К  о с h , D ie p s.-cyprian ische  S ch rift D e centesima, sexagesima, tricesima  in  ih re r 
A-bhangigkeit von  C yprian , Z N TW , 1932, 248—272. Эта работа пока остается мне не­
доступной.
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И если знаменитый классик, крупны й знаток эллинистических религий и издатель мно­
гих раннехристианских сочинений неоднократно говорит о [своем «genngen K en n tn is  der 
pa tris tisch en  L ite ra tu r» , то я  со всей категоричностью  долж ен заявить, что я  вовсе не 
подготовлен для  исследования рассматриваемого текста. И реш ился я  о нем заговорить 
лишь с единственной целью — снова напомнить специалистам по раннехристианской 
литературе о его сущ ествовании. Н а этот раз — в связи  с одним фигурирующ им в тек­
сте титулом, который в 1914 г. не мог еще привлечь к  себе специального внимания изда­
теля.

Прежде чем перейти к  рассмотрению этого термина, мне хотелось бы вкратце оста­
новиться на одном вопросе, тоже не затронутом Рейценштейном: можно ли допустить 
знакомство автора послания с древнееврейской литературой в оригинале? П рямы х’даи- 
ных для  утвердительного ответа, насколько я  могу судить, нет. Однако одно косвенное 
обстоятельство обращ ает на себя внимание. Не останавливаясь на характере цитирова­
ния, вернее периф раза библейских (ветхозаветных и новозаветных) и апокрифических 
текстов (это требует специального рассмотрения), отмечу, что все эти, [условно скажем, 
цитирования предваряю тся самыми разнообразны ми вводными формулами, к ак , на­
пример; cum  sc rip tu m  s i t  (108), s icu t sc r ip tu m  est (341), i ta  u t  sc r ip tu m  est (96), sic a it 
(179, 277), s icu t sc rip tum  d iv in a  d ix i t  (301) e tc . Встречается и d icens — характерное 
в В 3 деепричастие: «говоря» («И сказал  Господь.... говоря: w y d b r/w y ’m r y hw h ... l ’mr»); 
L X X : у-ул sXaXrjas’yupioc; . . .  П оказательно, однако, что этим специфически се­
митическим оборотом предваряю тся 5 цитат из ветхозаветных книг (127, 224, 239, 274, 
383), 2 цитаты из апокрифических сочинений (177, 191) и 17 цитат из новозаветных книг 
(20, 37, 49, 59, 83, 116, 133, 168,191, 234, 274, 280, 338, 350, 367, 379, 384). П оскольку 
в Н З такой формулы нет, то, чтобы сказать: «sicut dom inus in  euangelio  suo posu it d i­
cens» (67—68), надо обладать известной привычкой к  этому обороту. Е сли  эта привыч­
ка н авеяна только начитанностью  в греческом и латинском" переводах В З , то все же 
возникает вопрос, почему этот оборот так  часто применяется именно к  новозаветным 
текстам?

Обратимся теперь к  рассмотрению интересующего нас термина. В П севдо-Кипри- 
ановом сочинении особое внимание привлекает примененный к  И исусу Х ристу титул 
u n ita tis  m ag iste r —«учитель единства» resp. общности, общины (стк. 22). Такого титу­
ла в Новом Завете пет. В тех немногих случаях , когда в Н овом Завете Х ристос назы­
вается «наставником» или  «учителем» 14, он обозначен к а к  о resp. о bibaav-ahoc, 
resp. =  V ulg. m ag iste r resp. ra b b i, но такое словосочетание к а к  «учитель 
единства» в Новом Завете отсутствует. По данным картотеки «Thesaurus L inguae L a ti- 
пае» 15, интересующее нас выраж ение из П севдо-К иприанова П ослания явл яется  hapax  
legom enon в латинской словесности. М ежду тем термин m ag ister u n ita tis  представляет­
ся p rim a  facie калькой  с кумранского обозначения m ore h ay y ah ad , т.е. «учитель един­
ства» resp . «учитель общины». Такого мнения придерж ивается и У . М азинг, обратив­
ший мое внимание на П севдо-К иприаново сочинение.

Слово yahad  может'быть наречием (una «вместе») и  именем существительным (uni­
tes «единство», откуда —«община»; ср. G esenius: V erein igung; G em einschaft). В кумран- 
ской литературе слово yahad  — наиболее часто встречаю щееся самоназвание К умран- 
ской общины. По данным кум ранских конкорданций 16 и не учтенных ими текстов Ш  D 
V, 17слово yahad  встречается 99 раз в качестве имени сущ ествительного и 30 раз как  
наречие. Основной документ кумранской общины —«Устав»— назы вается S erekh  hay ­
yahad, т. Р- «устав общины». В Н З термина, обозначающего «единство» в смысле «об­

14Мтф. 23,8 (SiSaa»ta>.o<;); 10 ( х а ^ т ^ т ^ ) ;  И оанн 3,2 (papist); 13, 13— 14 (5ioaaxaXo<;).
15 П ринош у глубокую  благодарность Генеральному редактору «T hesaurus L inguae 

L atinae» доктору П . Ф лю ри (P. F lu ry ) за  любезно присланную  мне обстоятельную  
сп равку , вклю чаю щ ую  такж е тексты, в которых слово u n ita s  можно понимать в значе­
нии «община».

10 К . G . К  u  h n , K onkordanz zu den Q um ran tex ten , G o ttingen , 1960; о н ж  о, 
N achtrage zur «K onkordanz zu den Q um ran tex ten» , B Q , 1963, № 14, стр. 163—234.

17 D iscoveries in  the  Ju d aean  D esert of Jo rd an . V. Q um ran  Cave 4.1. (4Q 158— 186) 
by J . M. A llegro , w ith  th e  co llab o ra tio n  of A. A. A nderson, O xf., 1968.
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щины», насколько я  могу суди ть,— нет. Д важ ды  встречающееся в П ослании к  Ефеся- 
нам (4, 3 и 13) слово ?| £votv]<; resp. u n ita s  (tr,v kv6vt]X0L  то й  7tvEu'(jiaTo<;; tv jv  e v o T r .x a  x-rj<; 

"fatsftic) имеет скорее оттенок «единодушия».
У читель К умранской общины в уж е опубликованны х текстах 15 раз назван  m ore 

resp. yore hassedeq («учитель праведности» resp. «праведный учитель») ls , 5 р аз сохра­
нилось только обозначение m ore («учитель») 19 и 2 раза m w rh  resp. yw rh  hyhyd  (букв. 
«Единственный учитель») 20. Н а последнем обозначении необходимо остановиться особо.

К ак  это ни странно, при столь многочисленном употреблении самоназвания yahad , 
в уж е известных рукописях  ни р азу  не встречается титул m ore h a-yahad  —«учитель 
общины», в таком именно написании. Отсутствие в кумранском  «Уставе», в котором 
самоназвание yahad  засвидетельствовано более 60 раз, какого  бы то ни было упомина­
ния и обозначения идеолога и учителя общины некоторыми исследователями объясняет­
ся тем, что автором «Устава» был сам учитель ( J .  C arm ignac). Однако a p r io r i вполне 
логично допущ ение, что такой  правомерный титул, к ак  учитель общины, т. е. m w rh 
hyhd  мог и даж е долж ен был сущ ествовать. М ежду тем, в «Дамасском документе» (из 
К аирской  генизы)’ засвидетельствованы два обозначения учителя: m w rh  sdq /yw rh  
hsdq  —«Учитель праведности» (CD I, 11; V I, 11; X X , 32) и m w rh /yw rh  hyhyd  — букв. 
«Единственный учитель» (CD X X , 11, 14).

В кумрановедческой литературе наметились три подхода к  интерпретации термина 
m w rh  hyhyd . И сходя из дошедшего написания, некоторые исследователи придержи, 
ваются буквального перевода: «Единственный учитель» 21. Д ругие, часто даж е без 
всяких  специальны х оговорок,'усматриваю т в'дошедшем написании hyhyd  (m w rh hyhyd 
и ’n sy  hyhyd) орфографический вариант написания : hyhd и переводят эти термины как  
«Учитель общины» и «люди общины (йахад)» 22. Третьи, исходя из той ж е презумп­
ции орфографического варианта, сохраняю т оба перевода: «Единственный учитель 
(или: учитель общины)», иногда сопровож дая второй перевод вопросительным знаком 23.

18 IQ p  H ab. I , 13; I I ,  2; V, 10; V II , 4; V II I ,  3; IX , 9; X I, 5; IQ  14 irg  8 — 10,6; 
4Q 171 I I I ,  15; IV , 8; 4Q173 fr. 1, 4; fr. 2,2; CD I, 11; V I, И , X X , 32.

19 4Q163 fr. 21,6; 4Q171 I I I ,  19; IV , 27; 4Q172 fr. 7,1. В CD X X , 28 имеется слово 
m w rh без всякого дальнейш его обозначения.

20 CD X X , 1; X X , 14. О чередовании m w rh — yw rh  свидетельствует такой  факт. 
В самом конце листа 19-го Д амасского документа писец написал yw r и , не закончив 
слова, зачеркн ул  его и написал yw rh , но и это слово зачеркнул  (CD X IX , 21) и в самом 
начале следую щ его, 20-го листа, выписал полный титул: m w rh hy h y d  (CD X X , 1). 
Н есколько ниж е в том ж е месте писец вы писал уж е титул yw rh h y h y d  (CD X X , 14).

21 The Unique Teacher. R . H . C h a r l e s ,  The A pocrypha and  P seudep ig rapha of 
the  Old T estam en t, vol. I I ,  O xf., 1973 (1913), стр. 822 (9 : 53); M. B u r r o w s ,  The 
D ead Sea Scrolls, N. Y ., 1955, стр. 194; о н  ж е ,  More L ig h t on th e  D ead Sea Scro lls , 
N. Y ., 1958, стр. 208; Der alleiniger Lehrer: H . В a r d t  k  e, D ie H an d sch riften  am  Toten 
Meer. D ie Sekte von Q um ran , B ., 1958, стр. 275; E inziger Lehrer: J .  H  e m  p e 1, D ie 
T ex te  von  Q um ran  in  der h eu tigen  Forschung , G o ttingen , 1962, стр. 340; M altre  unique 
resp. les hommes de V U nique: A. D u  p о n t-S  о m  m  e r , Les ec rits  esseniens decouverts 
pres de la  Mer M orte, P ., 1964, стр. 154— 156 и прим. 3; ср. К . G. К  u h  n , K onk o rd an z  
zu den Q u m ran tex ten , G o ttingen , 1960, s. v . y h d /y h y d , стр. 87—88 и прим . 1 и 5.

22 Maestro de la com unidad : A. G. L a  m  a d r i d , Los descubrim ien tos de Q um ran, 
M adrid , 1956, стр. 327, 328; Teacher of the C om m unity  resp. men of the C om m un ity : 
Т . H . G a s t  e r , The D ead Sea S crip tu res  in  E ng lish  T ran sla tio n , N . Y ., 1956, стр. 72— 
74; G. V e r  m  e s, The D ead Sea Scrolls in  E ng lish , P engu in  B ooks, 1962, стр . 107; 
Docteur de la C om m unaute : E d . C o t h e n e t ,  Le D ocum ent de D am as, в к н . J . C arm ignac, 
Ё . C othenet e t H . L ignee. Les T e x te sd e  Q um ran , P ., 1963, стр. 178, 179 прим. 1, 180 и 
182: les hommes de la Com m unaute  (?). Der Lehrer der Gemeinschaft: E d . L о h  s e, D ie T ex te  
aus Q um ran . H ebra isch  und  deu tsch , M iinchen, 1964, стр. 105; 107: die M anner der Gemein- 
schaft\ A . M . H a b e r m a n n ,  ‘E dah  we 'E d u th , Je ru sa lem , 1952, стр. 106— 108: во всех 
трех  случаях  придерж ивается чтения m w rh hyhd  и ’n sy  h yhd . В переиздании 1959 
(А. М. Н a b е г m  a n  n , M egillo th  M idbar Y ehuda, T el-A viv , 1959, стр. 82—83) при­
держ ивается рукописного чтения h y h y d , однако из примечаний на стр. 192— 193 видно, 
что он по-преж нему отож дествляет оба эти чтения.

23 The Unique Teacher, or the Teacher of the C om m unity: Ch. R a b i n ,  The Z adok ite  
D ocum ents, O xf., 1958, стр. 36 сл ., 4 0 ,42  сл .; G. R . D r i v e r ,  The Ju d aean  Scrolls. A P rob­
lem  and  a S o lu tion , O xf., 1965, стр . 53; W . S. L a S о r , The D ead Sea Scrolls and  th e  
New  T estam en t, M ichigan, 1972, стр. 108; N auczyciel Jedyny  lub : N auczyciel zjednoszenia:
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В ряд ли появление этого варианта следует вместе с Р аули  отнести за счет ошибки 
писца (a sc r ib a l e rro r) 24. Более вероятно, что мы имеем здесь дело с орфографическим 
вариантом 26, о чем столь категорически говорит Й еремиас: «hyhyd is t m it S icherhe it 
e ine V a rian te  zu yhd» 2в. Точно такж е и П. Вернберг-М эллер уж е в начале 50-х годов 
считал yhyd и yhd  эквивалентами слова «община» 27. Д рай вер , отож дествляя yhyd  
и y h d , отмечает, что yh y d  может иметь здесь двойной смысл («double entente») 28. Н а­
конец, можно напомнить, что К арл  К ун  в своей К онкорданции (1960) и в «Добавлениях» 
к  ней (1963) помещ ает слова yhd /yhyd  к а к  варианты  одного и того ж е имени сущ естви­
тельного 29. И хотя надо п ризнать, что механизм появления такого орфографического 
варианта еще не объяснен, в подкрепление такой  возможности можно указать  на н еко­
торые факты. Т ак , в IQ S  V I, 3 встречается написание cs t h hyd , что не имеет никакого 
смысла и по общему мнению понимается к ак  's t  h y h d , т. е. «совет общины (йахад)». 
В этой метатезе легко  можно было бы усмотреть вместе с Куном 30 элементарную  описку 
писца. О днако обращ ает на себя внимание и такой  любопытный случай. В М асоретском 
тексте Ps 33,15 читается: hayyoser yahad  lib b am , что в Синодальном переводе передано-' 
«Он создал сердца всех их» и более удачно, к ак  мне представляется, К аутш ем: «Ег b ilde- 
te  ihnen  insgesamt (курсив м ой .— И . A .)  das Herz», а такж е в последнем английском  
переводе Б иблии: «It is he who fashions th e  h ea rts  of a ll m en alike» 31. Н а основании гре ­
ческого перевода этого стиха (LX X  32 : 15): о я?.ааа<; у.ата та^ -/.afjEiat; абтшу 
(ср. V ulg.: q u i f in x it s in g illa tim  corda eorum ) Гезениус восстанавливает no хата \xov3.c, 
первоначальное написание здесь еврейского слова — yah id  вместо масоретского y ah ad 32.

В Д амасском  документе мы встречаемся с еще одним интересным написанием — 
5nsy  hyhyd  — букв.: «люди Единственного» (CD X X , 32), что такж е по общему мнению 
следует понимать к ак  орфографический вариант Jn sy  h y h d , т. е. «люди общины ( йа ■ 

хад)», тем более, что этот термин многократно засвидетельствован в кум ранских рук о ­
писях  33. Существенно в этой связи  отметить, что текст CD X X , 31—32, где встречается 
вы раж ение ’n sy  h y hyd , почти дословно совпадает с текстом IQ S  IX , 10, в котором инте­
ресующее нас вы раж ение читается к ак  и во всех други х  местах (см. прим. 33) — ’nsy

W . Т у  1 о с h , R gkopisy  z Q um ran  nad  M orzem M artw ym , W arszaw a, 1963, стр. 157; 
ср. 159 прим. 32: hyhyd  n a lezy  popraw ic n a  hyhd  (hyhyd  следует исправить на hyhd); 
ср. так ж е И . Д . А м у с и н , «Учитель праведности» К ум ранской  общины, «Ежегодник 
М узея истории религии  и атеизма», М .—Л ., 1964, V II , стр. 264; о н ж  е, Тексты  
К ум рана, М ., 1971, стр. 123; К . Б . С т а р к  о в а, Л итературны е пам ятники К умранской 
общины, ПС, вып. 24 (87), Л .,  1973, стр. 44—45.

24 Н . Н . R о w 1 е у , The T eacher of R ighteousness and th e  D ead Sea Scrolls, «B ulle­
t in  of th e  Jo h n  R y lan d s L ibrary» , vo l. 40, 1957, № 1, стр. 119 и прим. 5.

26 См. А м у  с и н, «Учитель праведности» К ум ранской  общ ины, стр. 264: «Надо 
полагать, что написание yliyd — „единственный11 в обоих этих случаях  явл яется  орфо­
графическим вариантом слова yhd  „общ ина11...».

20 G. J е г е m  i a s, D er L ehrer der G erech tigke it, G o ttingen , 1963, стр. 117, 
прим. 6. Ср. там  ж е , стр. 283, прим. 5.

27 P . W e r n b e r g - M e l l e r ,  sdq , sdyq  and sdw q in  th e  Z adok ite  F ragm ents 
(CDC), th e  M anual of D isc ip line  (DSD) and  th e  H abakkuk -C om m en tary  (D SH ), «Vetus 
T estam entum », I I I ,  1953, стр. 312, прим . 1: « ... yhyd  being  eq u iv a len t to  yhd th e  general 
w ord for „com m un ity“ in  DSD».

28 D r i v e r ,  The Ju d aean  Scrolls, стр. 258.
29 К . G. К  u  h n , K onkordanz zu den Q u m ran tex ten , G o ttingen , 1960, стр. 87 и 89; 

о н  ж е ,  N ach trage  zur «K onkordanz zu den Q um rantex ten» , R Q , 1963, № 14, стр. 198.
30 K u h n ,  K onkordanz zu den Q u m ran tex ten , стр. 88, прим . 1: «hhyd is t o ffensicht- 

lich  S ch re ib feh le r fu r hyhd». Ср. E . L о h  s e, D ie T ex te  aus Q um ran , M unchen, 1964, 
стр. 20, прим. a: «lies hayyahad».

31 E . К  a u  t  z s с h , D ie H eiligo  S ch rift des A lten  T estam en ts , Lpz, 1896, стр. 709; 
The New E n g lish  B ib le , O xf., 1970, стр. 635.

32 W . G e s e n i u s ,  IT andw orterbuch uber das A lte  T estam en t, 14 A ufl., Lpz, 1905 
s. v . yhd . Cp. B ib lia  H eb ra ica , S tu t tg a r t ,  1966, стр. 1001. Ср. W . B a u m g a r t n e r ,  
H ebraisches und  A ram aisches L exikon zum  A lten  T estam en t, L ief. I I ,  L eiden , 1974, 
стр. 387—389, s. v . yhd — yhyd . Ср. там  ж е: p it tu h e y  hyjid  =  hay y ah id  (G. W i d e n -  
g r e n ,  S akrales K on ig tum  in  AT und  im  Ju d en tu m , S tu t tg a r t ,  1955, стр. 108, прим. 10).

33 IQ S  V, 1 ,2 - 3 ;  1 5 - 1 6 ;  V I, 21; V II , 20; 24; V II I ,  11; 16; IX , 5 - 6 ,7 ;  10; 19; 
1Q31, 1,1; 4Q P B , 5.
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h y hd . Это позволяет отождествить выраж ение ’пзу hyhyd  («люди единственного») с вы ­
раж ением  ’nsy  hyhd  («люди единства resp . общины»). В таком  случае вполне допустимо 
и предполож ение, что вы раж ение m w rh hyhyd  («учитель единственный») тождественно 
постулируемому выраж ению  m w rh  hy h d  («учитель единства resp . общины»).

Н ебезы нтересно, наконец, отметить и такой  случай. В одном из фрагментов кум - 
ранских гимнов сохранилось написание: lh h y d 'm  b ay  sm ym  (1QH fr. 2 ,1 0 ), что не имеет 
никакого  смысла, если не усматривать в дошедшем написании lhhyd  метатезу хеш  и йо­
да и читать: lhyhd  (= lh ( t)y h d ) , т . е. «объединиться [с] сынами неба» (ср. 1 Q H X I, 11: 
lhyhd[cm] b n y  ’m tk  —«объединиться [с] сынами Твоей правды») 34.

Н есмотря на неясность механизма и лингвистической основы отмеченных выше 
орфографических вариантов, представляется вполне вероятным постулирование кум- 
ранского термина «Учитель общины sc. йахад» (m w rh hyhd). В таком  случае возникает 
вопрос, случайное ли это совпадение, что уникальное вы раж ение m ag iste r u n ita tis  вы­
ступает к а к  бы в латинском  обличье кумранского термина m w rh hyhd , или тут позво­
лительно дум ать об отголосках кум ранской  терминологии и  менталитета в Псевдо- 
К иприановом  сочинении. Разум еется, до установления происхож дения этого сочи н ени я, 
его истории и  Sitz im  Leben категорический ответ вряд  ли возможен. Е сли  бы удалось 
установить хоть какое-либо знакомство автора «De centesim a» с кумранской литерату­
рой, не говоря уж е о какой-либо прямой его зависимости от нее, то термин m ag ister 
u n ita tis  мог бы служ ить не только подтверждением сущ ествования его кум ранской  мо­
дели (m w rh h y hd ), но и свидетельством продолж авш ейся внекумранской ж изни  этого 
ти тула, да еще в применении к  И исусу Х ристу.

О братимся теперь к  контексту, в котором встречается термин m ag iste r u n ita tis . 
К ак  было уж е отмечено, основным пафосом П севдо-К иприанова сочинения является  
стремление убедить «любезных братьев», которым адресовано это послание, в том, что 
наивысш им благом христианской ж изни явл яется  плотский аскетизм. Вот к а к  это мо­
тивируется в начале сохранивш ейся части главы  о стократном воздаянии (de centesim a): 
«И мы не 'нож елаем  пострадать за того, кто страданием искупил нас? Кто наставил нас 
б о ж ествен н ы м  словами, говоря: „К то нел’оставит отца и мать и все, чем владеет, и не 
последует за мной, не достоин м еня11 (qui in s tru x it per d iu in am  lectionem  dicens: „Si 
quis non  d im ise rit p a trem  au t m atrem  au t om nia quae possidet, e t secu tus m e fu e rit no n 
est m e dignus»). П реж де всего (или: важ нее всего, что) учитель единства, преподатель 
и наставник божественного общ ения, назы вает нас достойными себя (an te  om nia u n i t a ­
tis  m ag ister, d iu in ae  conuersationis" ag n ito r a tq u e  docto r d ignos sib i nos vocat). Ибо кто 
мирскому более предан, чем Х ристу , кто захвачен  соблазнами и общением мира сего 
и опутан губительной напастью  диавола, тот не может достигнуть царства бесконечной 
вечности» (стк. 19—25).I

Слова «кто не оставит отца и мать и все, чем владеет, etc.», приписываемые в п р и ­
веденной цитате авторству u n ita tis  m ag ister, являю тся  кратки м  пересказом не только  
Л уки  14,26 и Мтф. 10,37 (как  это справедливо отмечено Рейценштейном), но, несомнен­
но, и Мтф. 19,29 =  М арк 10; 29—30 33. В этом нетрудно убедиться при сопоставлении 
всех этих мест.

Синоптические Е ван гели я  П севдо-К иприан
«II всяки й , кто оставит домы, или «Кто не оставит отца и мать и все, 

братьев, или  сестер, или  отца, или  м ать, чем владеет, и не последует за мной, 
или ж ен у , или детей, или  земли, ради  не достоин меня» (стк. 20—21). 
имени М оего, получит во сто крат (тсолАа- 
itAaaiova лт^лрЕ-соа resp . cen tu p lu m  acci- 
p iet) и  наследует ж и зн ь  вечную» (Мтф.
19, 29; ср. Мар к  10, 29—30).

34 Л ихт в своем издании текста Гимнов принимает чтение lhyhd  вместо рукопи с­
ного lh h y d . См. J .  L i с h  t ,  The T hanksg iv ing  S cro ll, Je ru sa lem , 1957, стр. 222. К ун  
усматривает в написании lhhyd  ош ибку писца вместо Ihw hd, что такж е означает 
«объединиться». См. K u h n ,  K o n k o rd an z ..., стр. 87, прим. 5.

35 К а к  было выше'отмечено, в подавляю щ ем больш инстве случаев П севдо-К иприан  
не приводит’точных цитат из ветхозаветны х и новозаветных произведений, а лиш ь бплее 
или менее близко их пересказы вает.
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«И враги  человеку — домашние его.
К то любит отца и мать более, нежели 
М еня, не достоин М еня; и кто любит 
сына или  дочь более, неж ели М еня, не 
достоин Меня» (Мтф. 10, 36—37).

«Если кто приходит ко Мне и не воз­
ненавидит (оо jucel) отца своего, и ма­
тери , и  ж ены , и детей, и братьев, и сес­
тер, а  притом и самой ж изни  своей, тог 
не может быть Моим учеником» (Л ука 14,
26) 36.

«Евангелие от Фомы»
«Иисус сказал : Тот, кто не вознена­

видел своего отца и  свою мать, не может 
быть Моим учеником, и тот, кто не воз­
ненавидел своих братьев и своих сестер 
и не понес свой крест, к а к  Я , не станет 
достойным меня» (§ 60) 37.

Мотив отречения от родных и близких , влекущ его за собой целибат и замену род­
ственных связей  связям и духовными, создание так  называемой fam ilia  dei, вы раж ен 
и в других местах синоптических Е вангелий 38. В новозаветной н ауке 39 и в критичес­
ки х  и здан и ях  Н ового Завета 40 замечено, что источником так и х  удивительных мест 
к ак  Мтф. 10,37 =  Л ука  14,26 явл яется  текст В торозакония 33,9, в котором утверж ­
дается необходимость отречения от родных и разры ва родственных связей. Этот текст, 
оказавш ий столь большое влияние на авторов синоптических Е вангелии и формировании 
новозаветной идеи отречения от родных, практически и гнорировался иудейской тр а ­
дицией 41. Н ормативному иудаизму — ветхозаветному и раввинистическому в целом 
бы ла чуж да идея безбрачия и отречения от родных. Иначе дело обстояло в иудейской 
сектантской среде.

К ак  известно, согласно сообщ ениям античны х авторов, ессеи и  терапевты  отверга­
ли рбак. Говоря о ессеях, Ф илон писал: «Отлично видя, что брак  — единственное, что 
может в больш ей мере разруш ить их общность, они (sc. ессеи) отказались от него и вмес­
те с тем прекрасно соблюдают воздерж ание. Н икто из ессеев не берет себе ж ены, так 
к а к  женщ ины самолюбивы и не в меру ревнивы  и искусно влияю т на образ мыслей 
муж чины, ск л о н яя  его к  себе, зав л екая  разными чарами» 42. П линий Старший в своем 
описании ессеев такж е отметил безбрачие членов ессейской общины: «они (sc. ессеи) 
не имеют ни одной женщ ины, они отвергаю т плотскую  любовь (sine u lla  fem ina, om ni 
venere abd ica ta)»  i3.

Более определенно мотив отречения от родных, разры в родственных связей  и з а ­
мена и х  духовными представлен у терапевтов. По словам Ф илона, «отказавш ись от иму­
щ ества, ничем больше не прельщ аясь, оставив братьев, детей, ж ен, родителей, много­
численных родственнпков, друзей, родину, где родились и вы росли, они (sc. терапевты)

36 По мнению О лбрайта и М анна, греческое слово «ненавидеть» здесь, у  Л уки , 
следует понимать к ак  «противиться»: «In th e  L ukan  version , it w ould be best to  render 
the G reek: „A nyone who follow s m e, who canno t oppose fa th e r and m o th e r...“ ». Cm. 
W . F . A l b r i g h t  and C.  S.  M a n n ,  M atthew . In tro d u c tio n , T ran sla tio n , and No­
tes (The A nchor B ib le ), N . Y ., 1973, стр. 132.

37 М. К . T  p о ф и м о в а, И з рукописей Н аг-Х ам м ади, «Античность и совре­
менность», М ., 1972, стр. 375. С р., однако, § 105, там ж е, стр. 379.

38 Мтф. 12, 48—50; Л у к а  8, 19—21; М арк 3, 31— 35; Л у к а  2, 42— 49.
39 С р., наприм ер, О. В е t  z, O ffenbarung und  Schriftsforschung  in  der Q um ransek- 

te , T u b in g en , 1960, стр . 91; H . В r a u  n , Q um ran  und das Neue T estam en t, I , T ubingen, 
1966, стр. 65; М. H  e n  g e 1, N achfolge und  C harism a, B ., 1968, стр. 15.

40 Ср. T he G reek N ew  T estam en t ed. by  K . A lan d , M. B lack , В. M. W ikgren , 
S tu t tg a r t ,  1966, ad loc.

41 Ср. C. G. M о n  t  i f i о r  e, T he S ynop tic  G ospels, I I ,  L ., 1927, стр. 133.
42 P h i l o ,  A pologia, § 14 =  E  u s e b i u  s, P raep a ra tio  evangelica, V III , 11 

{ср. А м у с и н , Тексты  К ум ран а, I, стр. 346).
43 Р 1 i п . ,  N . h . V, 17, 73 (ср. Тексты  К ум рана, стр. 339).
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бегут без оглядки , так  к ак  привы чка (к преж ней ж изни) влечет и соблазняет сильнее 
всего...» 44.

Согласно Ф лавию , среди ессеев было два н аправления. Сторонники одного из них 
«не берут себе ж ен, не приобретаю т рабов, так  к ак  считают, что ж енщ ины приводят 
к  расп рям , а рабы — к  несправедливости» 45. В другом месте Ф лавий писал , что «хотя 
ессеи не отрицают брака и связанного с ним продолж ения рода, они ограж даю т себя от 
распущ енности женщин» и «Существует и другое направление среди ессеев, которые 
придерж иваю тся того ж е образа ж изни , нравов и порядков, но иначе смотрят на брак»46.

Общины, представленные кумранскими рукописям и, такж е различаю тся по отно­
шению к  браку  и родственным связям . Община «Устава» (1QS), по видимому, отвергает 
б р ак , в то время к ак  общ ина «Дамасского документа» (CD) и текста «Д вух колонок» 
(lQ S a ) предполагает брак  и семью к ак  обязательны й институт. К ак  мне представляет­
ся , в кум ранских рукописях  можно обнаруж ить известную  перекличку  с девтероно- 
мическим стихом 33,9. Автор одного из Гимнов (как  полагаю т, это был сам кум- 
ран ски й  «Учитель праведности» 47) говорит, что он от чрева матери посвящ ен богу (1Q 
Н IX , 29—3 0 )48 и далее мы читаем: «И до старости ты будеш ь заботиться обо мне, ибо 
отец мой не знал меня (ку5 5by  Р y d 'n y ) и мать моя на тебя меня оставила, ибо ты отец 
д л я  всех [сынов] твоей правды» (1Q H  IX , 34—35). В кум ранской  литературе можно 
встретить вы сказы вания против «владычества плоти» и плотских страстей.

В этой связи  особый интерес представляет кумранское собрание цитат мессиан­
ско-эсхатологического содерж ания, известное под названием  4Q T estim on ia  (= 4 Q  
175) 49. Этот сборник цитат явл яется , по-видимому, одним и з тех «Свидетельств», ко ­
торые, согласно христианской/традиции, имели хождение в раннехристианских кр у гах  
и  которыми пользовались евангелисты и авторы других новозаветных и апокриф ичес­
ких  сочинений, чем и можно объяснить использование евангелистами одних и тех  же 
цитат из ветхозаветных книг 50. В строках 15— 17 этого документа содерж ится цитата 
из D t 33,9 с примечательным разночтением 51.

Я вно испорченный масоретский текст D t. 33,9 гласит: «Кто говорит отцу своему 
и матери своей: Я не видел его (Г r ’ytyw ) 62 и братьев своих не признает и сынь своего 
(пли: сыновей своих; bnw) не знает, тот соблюдает слово твое и завет твой охраняет» 63. 
В кум ранском  сборнике цитат этот текст гласит: «(15) кто говорит своему отц у ... (1 6 )...64 
и своей матери: „Я  н езн аю теб я “ ( ly d 'ty k h  =  Р y d cty k h ), братьев своих не признает и сы­
на resp . сыновей своих не знает, тот соблю дает слово твое и завет твой охраняет» (4Q 
T est. 15— 17). Вместо масоретского чтения «Я не видел его» в кум ранской  ци татечита-

44 P h i l o ,  De v ita  co n tem p la tiv e , 28 (ср. А м у  с и н, Тексты  К ум ран а, стр . 377). 
О терапевтах  см. М. М. Е л и з а р о в а ,  Община терапевтов, М ., 1972.

45 F l a v i u s  J o s e p h u s ,  A n tiq u ita te s  Ju d a icae  X V II I , 1, 5 § 21 (ср. А м y- 
c и н, Тексты  К ум ран а, стр. 349).

46 F l a v i u s  J o s e p h u s ,  De B ello Ju d a ico , I I ,  8, 2, § 121; § 160 (ср. А м y- 
c и н , Тексты  К ум ран а, стр. 351 и 356, перевод М. Е . Елизаровой).

47 См. G. J e r e m i a s ,  D er L ehrer der G erech tigkeit, G o ttingen , 1963, стр. 168— 
267 (особенно стр. 264).

48 « ...w m rhm  [hqdsiny  w m btn] ’m y  gm lt cly ...»  (1Q H  IX , 30), ср. цитир. выше G al. 
1 : 15: . . .  o atpopiacc  ̂jxs Ы  xoiXia<; [xoo — «избравш ий меня от утробы матери моей».

49 J . М. A l l e g r o ,  F u rth e r  M essianic References in Q um ran L ite ra tu re , « Jour­
n a l of B ib lica l L ite ra tu re» , L X X V , 1956, P t. 3, стр. 182— 187; D JD , V , 1968, стр. 57— 60; 
А м у  с ii н , Тексты  К ум рана, I ,  стр. 304—314.

50 К а к  п оказал  А ллегро, две из приводимых здесь цитат использовались первыми 
христианами применительно к  И исусу Х ристу.

51 См. J .  A m u s i n ,  4Q T estim o n ia , «H om m ages a A ndre D upont-Som m er», 
P .,  1971, стр. 357—361.

52 L X X : oox Eiipaxd as — «Я не видел тебя». В полном согласии с МТ находится 
си рий ская  версия: 1а hz iteh  — «Я не видел его», а  с некоторыми незначительными от­
клонениями — все остальные версии (сам аритянская , арабская , Т аргум  Й еруш алми). 
Исклю чение составляет v a ria  lectio  в латинской версии В ульгаты , о чем будет сказано  
ниж е.

53 П ри всех эмендациях, предлож енных в B ib lia  H eb ra ica  (1906 и 1966), масорет- 
екое чтение, включающее глагол «видеть» в принципе не оспаривается.

54 К онец стк. 15 и начало стк. 16 в рукописи  соскоблены.
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ется «Я не знаю  тебя» 55. И именно это чтение, вопреки всем остальным библейским вер­
сиям , сохранилось только в В ульгате: Q ui d ix it p a tr i suo, e t m a tr i suae: Nescio vos. Это 
энергичное nescio vos в гораздо больш ей мере соответствует настрою  тех приведенны х 
выше цитат и з синоптических Е вангелий, в том числе и цитированных П севдо-К иприа- 
ном, в которы х И исус Х ристос требует от своих приверж енцев реш ительного разры ва 
всех родственных и  социальны х связей .

Я далек от мысли, что приведенные выше материалы  и рассуж дения могут служ ить 
подтверждением прямой зависимости автора П севдо-К иприанова сочинения от кум- 
ранских источников. Я  полагаю  лиш ь, что опосредованная новозаветными и апокри­
фическими сочинениями близость к  ессейско-кумранскому менталитету и социальной 
п рактике по основному и решающему дл я  П севдо-К иприанова П ослания вопросу д ол ­
ж на привлечь внимание к  природе и происхождению  до сих пор неизвестного термина 
m ag ister u n ita tis . Х очется поэтому вы разить надеж ду, что специалисты по истории 
христианства и раннехристианской литературе обратят свое внимание на забытую 
публикацию  Р ей цен ш тей на66.

И . Д .  А м усин

PO SSIB LE  QUM RAN R EM IN ISC EN C ES IN  PSE U D O -C Y PR IA N

J .  D . A m u ssin

In  1914 JR .]  R e itzen ste in  pub lished  a L a tin  m an u sc rip t know n for convenience as 
th e  ep is tle  of Ps. C yprian  (Z N W  XV, 1914, pp . 60—90). R e itzen ste in  considers th is  te x t 
to  be an early  C h ris tian  com position  and dates i t  co n jec tu ra lly  in  th e  2nd cen tu ry  A. D . 
The ep is tle , an  encom ium  on asceticism  and m arty rd o m , seem s to  be addressed to  a 
com m unity  of Judaeo -C hristian  persuasion. R e itzen ste in ’s p u b lica tio n  of i t  has been 
neglected undeserved ly , m ost lik e ly  because th e  te x t s t i l l  p resen ts d ifficu lties  in  in te r­
p re ta tio n  (even so experienced a scho lar as R e itzenste in  begins by  saying: «Ich veroffen- 
tlich e  h ie r eine S chrift, d ie ich se lbst ih rem  W o rtla u t nach n u r zum  T eil verstehe»).

Now, a fte r the  Q um ran discoveries, special in te re st a ttach es  to  the  t i t l e  g iven to 
Jesus C hrist in  one passage of th e  ep istle : un ita tis  magister, «The T eacher of th e  U n ity  
(Com m unity)» (Ps. C yprian  1. 22). No such t i t le  is found in  th e  N T. A ccording to  th e  
in form ation  k ind ly  p rovided  by P rof. P . F lu ry  («Thesaurus L inguae Latinae», M unich), th is  
expression is a hapax legomenon in  th e  w hole of L a tin  lite ra tu re . B u t magister 
un ita tis  does seem  to  be a d irec t c rib  from  the Q um ran  t i t le  more hayyahad, The teacher 
of th e  U n ity  (C om m unity). In  th e  Q um ran te x ts  th e  w ord yabad (-adv. una  and  noun  
unitas) is th e  m ost freq u en tly  occurring  designation  of th e  Q um ran com m unity . 
The T eacher of the  com m un ity  is u su a lly  called  more (or yore) hassedeq («The T eacher 
of Righteousness» or «The R ighteous Teacher»). H ow ever, in  tw o places (CD X X  1; 
14) we find  th e  designation  mwrh hyb(y)d ( lit. «The U nique Teacher») w hich should  
be understood  as an  o rthog raph ic  v a ria n t of m wrh hybd — «The T eacher of th e  Com­
m u n ity  (yabad)», th e  m ost *logical designation  for th e  Q um ran  T eacher. In  CD X X  32 
th e  expression 5nsy hyb(y)d  ( l i t .:  th e  m en  of th e  un ique  one) should  also be understood  
as an  o rth o g rap h ic  v a ria n t o i^ n sy  hyhd: th e  m en of the  C om m unity  (yabad), especially  
since ju3t th is  expression occurs very  often  in  th e  Q um ran te x ts . I t  can h a rd ly  he taken

55 Ср. приведенную  выше цитату из 1QH IX , 34—35: «отец мой не знал меня».
58 Любезно присланная мне автором ксерокопия его ранее недоступной мне статьи: 

М. P h i l o n e n k o ,  Un t i t r e  m essianique de B ar Kokheba, «Theologische Z eitschrift» , 
X V II, 1961,'стр. 434—435 получена мною, когда статья уж е уш ла в типографию. Не имея 
возможности рассмотреть здесь возражение М. Ф илоненко против исправления yhyd в yhd  
в связи  с отождествлением им вы раж ения ho m onogenes у  Синкелла с yhyd  и приданием 
этому выражению  мессианского значения, надеюсь остановиться на этом вопросе в 
другом месте и  показать несостоятельность этого мнения.
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as chance correspondence th a t  th e  t i t l e  [magister un ita tis  in  P s. C yprian  ex ac tly  reproduces 
th e  Q um ran term  mwrh hyljd.

The co n tex t in  w hich  th e  t i t l e  magister un ita tis  occurs (Ps. Cypr. 11. 19—25) is also 
in te re s tin g . The passage' is a  reph rasing  of L uke 14:26, M att. 10:37 and  19:29 =  M ark 
10:29—30 (see also th e  G ospel of T hom as § 60). The source of th is  com m and to  forsake 
k ith  and  k in  is D eut. 33:9, w hich  so strong ly  influenced th e  au tho rs of th e  synop tic  
Gospels and  w as v ir tu a l ly  ignored by  Ju d a ic  tra d it io n . I f  th e  idea of fo rsak ing  one’s 
fam ily  and  the ' ru le  of celibacy  w ere a]ien to  the dom in an t tren d  of Ju d a ism  th e  s itu a tio n  
was q u ite  d ifferen t am ong the  Ju d aean  sects. I t  is w ell know n th a t  th e  th e rap eu ta i and 
some of th e  Essene groups re jec ted  m arriage  (P h ilo , A p o l. § 14; P lin y , N H  V 17 § 73; 
Jo seph ., ,<4re«.jXVIII 1 /  5 § 21; P h ilo , De vit. contempl. § 28). T here  w ere  d ifferen t a t t i tu ­
des to  m arriage  j and  fam ily  ties also am ong th e  com m unities rep resen ted  in  th e  Q um ran 
m anuscrip ts , where] echoes of D eut. 33:9 m ay  be caught (see lH Q  II  29—30; IX  34—35).

In  th e  sam e connexion th e  Q um ran  an tho logy  of M essianic-eschato logical quo ta tions 
(4Q T estim onia) is p a rt ic u la r ly  in te re s tin g . L ines 15— 17 of th is  docum ent co n ta in  a quota­
tio n  from  D eu t. 33:9 w ith  a  n o tew orthy  varia lectio. In  p lace of MT «I have  n o t seen him» 
th e  Q um ran  read ing  is «I do n o t know  thee». O nly  in  th e  V u lgate  has a read ing  surv ived  
w hich  agrees w ith  th e  Q um ran version: Qui d ix i t  p a tr i suo, et m atri suae: Nescio vos! T h is 
sp irite d  nescio vos is in  tone  m uch closer th a n  th e  M assoretic read ing  to  th e  passages cited  
above from  th e  synop tic  Gospels and  th e ir  reph rasing  b y  P s. C yprian , in  w hich Jesus 
calls upon  h is  follow ers to  forsake ab so lu te ly  a ll fam ily  ties.

T hus if  th e  passage in  Ps. C yprian , tak en  as a w hole (1), 19—25), reveals a m e n ta li ty  
ak in  to  th a t  of th e  Q um ran  co m m un ity , th e  designa tion  magister un ita tis  appearing  in 
th is  passage n o t on ly  confirm s th e  hypo thesis  th a t  th e  Q um ran m w rh hybd  was the m odel 
for th is  t i t le  b u t also  a tte s ts  th e  continued use of th e  t i t l e  beyond th e  w orld  of Q um ran  — 
of its  u se , m oreover, in  a p p lic a tio n  to  Jesus.
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