
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Dornestikationsforschung und Geschichte der Haustiere. Internationales 
Symposion in Budapest, 1971, hrsg. von J. Matolcsi, Budapest, 1973

В апреле 1971 г. в Будапеш те проходил I I I  М еждународный конгресс музеев агри­
культуры , приуроченный к  75-летию М узея агрикультуры  Венгрии. П оскольку вен­
герский музей активно занимается изучением проблемы одомашнивания животных, 
в рам ках конгресса (в качестве его шестой секции) был организован симпозиум, по­
священный рассмотрению вопросов доместикации и истории приручения домашних 
ж ивотных. Симпозиум был весьма представителен: в его работе приняли  участие 
78 специалистов из 18 стран, было заслуш ано 44 доклада. Рецензируемый том и по­
свящ ен этому симпозиуму. К ак  отмечает его редактор Я . М атольчи (Венгрия), орга­
низация симпозиума была весьма своевременна, так  к ак  за  10 лет, прошедших со вре­
мени международного симпозиума в Киле, изучение вопросов, связанны х с одомашни­
ванием яш вотных, продвинулось далеко вперед и новые материалы  и гипотезы на­
стоятельно требовали совместного рассмотрения учеными разны х стран.

Н аметилось несколько направлений изучения древнего хозяйства: реконструкция 
палеоэкономики 1 )  по письменным источникам, 2 ) по памятникам  изобразительного 
искусства \  3 ) по остеологическим материалам, полученным при археологических рас­
копках.

Последний метод наиболее надеж ен, так как  не зависит от субъективных моментов 
и реально отображ ает соотношение в хозяйстве древнего общества роли диких и домаш­
них ж ивотны х, видовой состав и процентное распределение видов животных в стаде. 
Значение этого метода особенно велико для  древнейш их дописьменных периодов в 
истории.

В последние десятилетия в этой области были сделаны важнейш ие открытия, чему 
способствовали, во-первых, широко развернувш иеся археологические исследования, 
в результате которых врем я перехода от присваиваю щ его хозяйства к производящ ему 
отодвигается все дальш е в глубь веков и почти каждый полевой сезон приносит новые 
сенсации; во-вторых, соверш енствование палеозоологами методов диагносцирования 
по костным остаткам домашних и диких животных. С целью установления ф акта одомаш­
нивания животны х биологи использую т прямые и косвенные свидетельства: поло­
возрастной состав стада, подсчет хромосом, морфологические изменения в скелете, 
форме рогов, в структуре костей, наступаю щие в результате одомашнивания. Все это 
позволило перейти от гипотез о времени и месте приручения отдельных видов к доста­
точно обоснованным заклю чениям . Сегодня, к ак  и в вопросе о зарож дении других 
важ нейш их культурны х инноваций — земледелия и металлургии, меж ду исследова­
телями идет спор о моноцентрическом или полицентрическом происхождении видов. 
Больш инство ученых предполагает монофилитическое происхождение видов крупного

1 D. van  B u r e  n, The F auna  of A ncien t M esopotam ia as R epresented  in  A rt, 
R om a, 1939.
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рогатого скота 2. Местом их приручения признается переднеазиатская зона. Х отя 
п в этом вопросе исследователи пока далеко не единодушны и некоторые европейские 
специалисты (особенно Г. Нобис, Ш. Бёкони) настаиваю т на возможности сущ ествования 
местного балкано-дунайско-черноморского очага доместикации, можно считать уста­
новленным, что в Передней Азии приручение мелкого, а затем и крупного рогатого скота 
произош ло раньш е, чем в других областях Старого Света.

Овцеводство возникло в Передней Азии, возможно, еще в IX  тыс. до н. э. (это 
предположение основано на процентном соотношении костей молодняка на поселении 
Ш анидар) и, очевидно, было развито в V II тыс. до н .э . ,  что фиксируется остеологичес­
кими материалами Анатолии и Верхнего Евфрата. Кости козы найдены на поселениях 
V I I I —V II тыс. до н. э. у  Вифлеема, в Ганч-Дере, Али-Коше, Д ж армо, Иерихоне. При­
ручение крупного рогатого скота восходит к  VI тыс. до н. э. и раньш е, судя по находкам 
в Х адж иларе, Чатал-Эйю ке. В слоях V I—V тыс. до и. э. кости домашнего быка най­
дены в Дж армо, Ярым-тепе 3, Библе, Сиалке и других памятниках.

В к ультурах  Ю го-Восточной Европы (линейно-ленточной керамики, боян, гумель- 
иица, триполье) скотоводство на ранних этапах было уж е вполне развито, на что у к а­
зы вает распространение в этой зоне прирученных ж ивотных. В деле изучения древней­
шего скотоводства на территории СССР огромные заслуги  принадлеж ат ныне покойному 
проф. В. И. Ц алкину. Им было установлено время появления древнейш их домашних 
ж ивотных в культурах  Ю го-Восточной Европы, К авказа , Средней А зии и евразийских 
степей и прослежено последовательное развитие скотоводства вплоть до эпохи средне­
вековья 4.

В результате его исследований, работ В. И. Громовой, В. И. Бибиковой сейчас 
история скотоводства на нашей территории рисуется принципиально по-новому. Д ля  
примера можно указать на то, что в обобщающем труде «Родовое общество степей Восточ­
ной Европы» (1935 г.) А. П. К руглов и Г. В. П одгаецкий утверж дали, что в ю жно­
русских степях носителям ямпой культуры  животноводство не было известно. Теперь ж е 
не только доказано распространение скотоводства на этой территории начиная с IV  тыс. 
до н. э., но и установлено, что в I I I  тыс. до н. э. вследствие особенностей экологической 
среды в ю ж норусских степях выделились древнейшие в мире скотоводческие племена, 
причем в разны х природно-географических условиях у  них слож ились различны е типы 
скотоводческого хозяйства, в том числе тип кочевого скотоводства 5.

Что ж е нового прибавил прошедший Б удапеш тский симпозиум к  сложивш имся 
представлениям об истории приручения ж ивотных, развитии  и соотношении видов 
в древности? В докладе Б . Брентъеса  (ГДР) «Заметки к  возникновению  доместикации» 
высказы вается предположение, что в афро-азиатской зоне одомашниванию животных 
предш ествовал период ж атвы диких злаков  и содерж ания прирученны х, но еще не 
доместицированных (не даю щих потомства) газелей  и  антилоп, стада которых были 
очень многочисленны. Н а поселении около Комомбо, датирую щ емся по С14 12550+ 490 , 
найдены зернотерки и множество костей антилопы. О коло 12 тыс. лет н азад  в Азии 
климат изменился: наступило потепление, сопровож давш ееся усыханием низин 
и опустыниванием степей, что вызвало миграцию охотничьей дичи в предгорья, где

2 С. Н . Б  о г о л  ю б с к  и й, П роисхож дение и  преобразование домаш них ж и­
вотных, М., 1959; В. И. Ц а л  к  и н, Древнейш ие домашние животные Восточной 
Европы, М ., 1970, стр. 126— 129; F. Z e n n e r ,  The H is to ry  of D om esticated  A nim als, 
L ., 1963; The D om estication  and  E x p lo ta tio n  of P la n ts  and A nim als, ed. P . Ucko, 
G. D im bleby, L ., 1969; D. P e r k i n s ,  The B eginnings of A nim al D om estica tion  in 
th e  N ear E ast, A JA , 1973, v. 77, № 3.

3 H . Я . М е р п е р т ,  P.  М.  М у н ч а е в ,  Раннеземледельческое поселение 
Северной Месопотамии, СА, 1971, № 3.

4 В. И. Ц а л  к  и н, Древнейш ие домашние животные Средней Азии, БМ О ИП ,
Отд. биол., 1970, № 1, 2; о н ж е , Древнейшие домашние животные Восточной Европы, 
М., 1970.

6 Н . Я . М е р п е р т ,  Древнейш ие скотоводы В олж ско-У ральского меж дуречья, 
М., 1974; В. П. III и л  о в, П оходж ення кочевого скотарства у Схидш й Е врош , 
«У краш ський ю торичний ж урнал», 1970, № 7.
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и произош ло позже одомашнивание мелких копытных. Что касается собак, то их при­
ручение, по данным Чайоню , восходит к  концу X тыс. до н. э.

В докладе Ш , Бёкони  (Венгрия) «Некоторые проблемы доместикации животных 
на Среднем Востоке» были приведены важные данные, позволяю щ ие отодвинуть еще 
более в глубь веков время их приручения. Кости козы найдены в Али Коше (Ю го-За­
падный И ран) в комплексе V III  тыс. до н. э., в Тель Асиаб (около К ерманш аха в З а ­
падном И ране) — в слое докерамического неолита IX  тыс. до н. э. Ф акт одомашнивания 
коз в Асиабе доказы вается, во-первых, особенностями строения рогов коз, характер­
ны ми для  одомашненных ж ивотны х, во-вторых, половозрастным составом убитых 
ж ивотны х, нетипичным при охоте. П оскольку данные о наличии уже в IX  тыс. до н. э. 
прирученной овцы в Ш анидаре вы звали сомнения специалистов, представляется прин­
ципиально важным то, что останки домашней овцы в Али Коше (V III тыс. до н. э.) 
документирую тся четкими морфологическими изменениями в скелете и, в частности, 
тем, что они безроги. Древнейш ие кости домашней свиньи найдены в слое керамиче­
ского неолита середины V II тыс. до н. э. в Д ж армо. Время появления в Азии домаш­
него быка благодаря находкам в Ч атал  Эйюке в А натолии отодвигается к  V I, а может 
быть и к  концу V II тыс. до н. э.

Д оклад Р. Дукоса (Ф ранция) был посвящ ен древнейшему скотоводству в Ю го-За­
падной Азии. Автор, исследовавш ий остеологические материалы Сиро-Палестины, по­
казы вает, что первые следы одомашнивания козы прослеж иваю тся в м атериалах посе­
ления Эль Х иам  конца V III  тыс. до н. э., домашний бык существует в Х агош рим 
в  V тыс. до н. э., этим же временем датирую тся кости домашней с в и н ь и .

В докладе Ж . Мюррей  (Великобритания) сделана попы тка корреляции археоло­
гических культур  Европы и типа скотоводческого хозяйства. В середине V тыс. до н. э. 
от Румынии и Венгрии до Голландии скотоводство было уж е высокоразвито; кастрация 
быков позволяет допускать их использование уже в это время в качестве тягловой 
силы. Выделяются три типа животноводства: 1) преобладание в стаде крупного рогатого 
скота — это самая больш ая группа, объединяю щ ая культуры  от П ричерноморья до 
Скандинавии и Великобритании, 2) преобладание свиноводства характерно только для  
специфических условий Швеции; 3) больш ая роль овцеводства отличает некоторые к ул ь­
туры  позднего неолита (Димини, Чернавода, Б аден ская, Бодрогкерестур). В последней 
группе отчетливо прослеживаю тся ближневосточные и кавказские связи, особенно 
в металле. Х отя  подход Ж . М юррей весьма интересен, ее выводы не представляю тся 
бесспорными; некоторые из них опровергаю тся материалами, приведенными в других 
докладах.

В докладе Г. Маркова  (Б олгария) было охарактеризовано соотношение охоты 
и скотоводства в экономике Б олгари и  от эпохи палеолита до исторического периода 
и показано, что в неолите уж е были две породы домашних быков: длиннорогий и корот­
корогий, овца, коза, свинья и три породы собак, а в эпоху бронзы видовой состав до­
машних животных был пополнен лошадью, причем роль охоты в хозяйстве начиная 
с эпохи энеолита была незначительна.

Ж ивотноводству Ш веции был посвящ ен доклад И . Липиксаара  (Ш веция), п оказав­
шего, что в Северной Европе в эпоху энеолита, как  и в последующее время, были из­
вестны свинья, крупный и мелкий рогатый скот.

Д оклад Г. Беренса  (ГДР) был посвящ ен реконструкции хозяйства древнего насе­
ления Средней Германии. П оявление производящ ей экономики, считает автор, фикси­
руется в эпоху неолита, когда стали известны домашний бык, овца, коза, свинья и со­
бака. Этот ж е видовой состав стада сохраняется и в последующее время, причем на пер­
вом месте в мясном рационе древних европейцев неизменно оставался бык. Х озяйство 
было общинным и комплексным — земледельческо-скотоводческим. Эти выводы, по­
лученные Г. Беренсом на основании новых материалов, хорошо согласую тся со сде­
ланными им ранее наблюдениями 6.

6 Н . B e h r e n s ,  D ie n eo litisch -fruhm eta llze itlichen  T ierskele ttfunde der a lten  
W elt, H alle , 1964.
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Следующему этапу развития скотоводства в Германии — в ж елезном веке — был 
посвящ ен доклад М . Тайхерт  (ГД Р), в котором показано, что в латинское и римское 
время охота по-прежнему играла лиш ь подсобную роль (всего 1—8% костных материа­
лов), а роль домаш них животных распределялась так: 45—6 3 % — корова, 10—33% — 
свинья, 8 —17% — овца и коза, 4 —9% лош адь, далее кот и собака. П оявилось стой­
ловое содерж ание лош ади и коровы, последних в одном хозяйстве насчитывалось от 
25 до 50 голов.

П оследний этап развития скотоводства в средневековой Германии охарактеризован  
в докладе Г .  Г. Мюллера  (ГДР), показавш его различия меж ду городом и деревней по 
остеологическим материалам (например, в городе больше костей боровов, не нуж ных 
для  воспроизводства и идущих на продаж у). В сообщении А. Класона  (Н идерланды) 
говорилось о том, что производящ ее хозяйство распространялось в П риальпийской 
зоне из Ю го-Восточной Европы и самым существенным было разведение крупного рога­
того скота.

В докладе Б .  Нахта  (Индия) были охарактеризованы  остеологические материалы 
(от хараписких вплоть до средневековых) поселений Индийского субконтинента. Ана­
лиз этих данных очень интересен, поскольку И ндостан был самостоятельным центром 
одомаш нивания ж ивотных, где в предхараппскую  эпоху произош ло приручение не­
скольки х  местных видов ж ивотных, прежде всего крупного рогатого скота, играю щего 
до сих пор большую роль в хозяйстве местного населения. Н а поселениях хараппской 
культуры  М охенджо-даро, Х араппе, Рупар найдены кости индийского быка, буф- 
фало, овцы, индийской свиньи, собаки, верблюда-дромадера, индийского слона, 
домашней кош ки. Интересно обнаруж ение среди костных остатков диких животных 
костей носорога, который ж ивет только во влаж ны х болотистых местах. Эти находки 
приводят к  выводу, что климат в хараппскую  эпоху существенно отличался от совре­
менного и был значительно более влаж ным.

Очень важны  данные о распространении в Индии коневодства, поскольку конь иг-, 
рал огромную роль в культуре ведических ариев. В слоях  хараппской  культуры  кости 
лош ади не встречаю тся, они появляю тся только в период разруш ения хараппских го­
родов: в М охенджо-даро и Рупаре — в кроющем слое, в Х араппе — зоне g. Н аоборот, 
в Х астинапуре — столице ведических ариев, описанной в М ахабхарате, кости коня очень 
многочисленны. Н а большинстве более поздних поселений кости коня такж е присутст­
вуют.

Из этих чисто палеозоологических свидетельств, приведенных Б . Натхом, можно 
сделать далеко идущие исторические выводы: во-первых, носители хараппской  циви­
лизации, незнакомые с коневодством, не могли быть индоариями по язы ку , во-вторых, 
весьма вероятна индоарийская принадлеж ность населения, сменившего хараппское 
в долине Инда и продвинувш егося на Ганг, наконец, прародину этого населения сле­
дует искать в областях широкого распространения коневодства.

Целый ряд докладов был посвящ ен проблемам одомаш нивания отдельных видов 
ж ивотных. Решение вопроса о времени и месте приручения лош ади важ но не только 
для  выяснения вопросов палеозоологии, но и для  рассмотрения проблем этногенеза 
индоевропейцев вообще, индоиранцев в особенности. И время, и место приручения ло­
шади в течение ряда лет остаются объектом, ожесточенной дискуссии. Д олго считали, 
что коневодство распространилось по всему Старому Свету из Ц ентральной Азии, где 
была приручена лош адь П рж евальского. Однако позж е было установлено, что лошадь 
П рж евальского, имеющая 66 пар хромосом в диплоидном наборе, не может быть пред­
ком домашней, имеющей 64 пары хромосом 7. Существенно такж е, что лош адь П рж е­
вальского не поддается скрещ иванию  с домашней. И так, вопрос о лош ади П рж еваль­
ского разреш ился негативно. Кости домашней лош ади были определены в А нау в Юж-

7 S. Г г е с h  к о р, L a specifite  du cheval de P rjew alsky , «Bull. In s titu te  de 
Sciences n a tu ra le  Belgique», v. X L I, 29, 1965.
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ной Туркмении 8. О днако определение Ж . Дю рста было оспорено М. Хильцгеймером 
и  Б . Лундхольмом, показавш ими, что кости из А нау принадлеж ат онагру 9.

В. И. Громова вы сказала предположение, что предком домашней лош ади является  
тарп ан , обитавший от Д у н ая  до У рала 10. Однако это животное ныне истреблено, поэ­
том у многие выводы остаются гипотетическими, а хромосомный набор тарпана не из­
вестен 1Х. В. И. Ц алкины м и В. И. Бибиковой было установлено, что кости, найден­
ные на ранних поселениях Ю го-Восточной Европы, принадлеж ат уже одомашненной 
лош ади. В. И. Бибикова показала , что выделяется две зоны: в области земледельческих 
культур  к  зап аду  от Д непра коневодство известно, но не играет особой роли, в зоне 
степи и лесостепи к  востоку от Днепра коневодство развито особенно 12.

Н а симпозиуме вопрос о доместикации коня вновь подвергался пересмотру. 
В докладе Г . Нобиса (Ф РГ) приведены находки костей лош ади в пам ятниках Европы 
начиная  с эпохи палеолита. Далее отмечается, что хотя предлагаемое В. И. Бибиковой 
выведение древнейш их домашних лош адей Д ереивки  (У краина) от тарпана не проти­
воречит общезоологическим представлениям об одомаш нивании, данные, которыми 
располагает н аука  о тарпанах, слиш ком неполны и недостаточно достоверны, к  тому же, 
несомненно, в ю ж норусских степях происходило скрещ ивание диких и домашних ло­
шадей, поэтому доживш ий почти до современности тарпан, скелет которого известен 
ученым, сильно отличается от автохтонной дикой лошади. Соответственно вывод о 
предке современной домашней лош ади не может считаться окончательным и вопрос о 
возможности приручения в Европе в неолитическую эпоху других местных эквидов 
не может пока быть снят.

Заклю чение такого крупного специалиста, к ак  Г. Нобис, вероятно, заставит био­
логов вновь вернуться к  разрешению столь трудной проблемы одомашнивания лош а­
ди, однако, по-видимому, два заклю чения советских палеозоологов, принципиально 
важные для  историков, несомненны: 1) древнейшие в мире домашние лош ади известны 
в кул ьтурах  Ю го-Восточной Европы, 2) древнейш ие в мире коневодческие культуры  
известны в евразийских степях к  востоку от Днепра. Это заклю чение подкреплено 
В. И . Бибиковой анализом большого статистического материала.

Проблемам развития коневодства в Б олгари и  был посвящ ен доклад Р. Караива- 
нова и А . Петрова (Б олгария), которые полагаю т, что домаш няя лош адь, вероятно, 
происходящ ая от тарпана, п оявляется  в Б олгари и  в эпоху среднего неолита, но вплоть 
до эпохи бронзы остается на этой территории редким видом. В культуре бронзового 
века в середине II  тыс. до н. э., носителей которой авторы признаю т предками ф ракий­
цев, роль коневодства возрастает, что документируется находками в погребениях ри­
туальны х ж ертвопринош ений коня вместе с частями колесниц. П ервое свидетельство 
об использовании коня для  верховой езды — эпоха раннего ж елеза. О громная роль 
коневодства в культуре фракийцев ж елезного века документируется и остеологически­
ми материалами, и очень многочисленными изображ ениями ф ракийских всадников 
в искусстве, и свидетельствами письменных источников (Гомер называет Ф ракию  ро­
диной коневодов, Геродот описывает ритуалы, связанные с конем).

8 J . D u e r s t ,  A nim al R em ains from  th e  E xcavations a t  A nau and  th e  Horse 
of A nau in  its  R e la tion  to  th e  Races of D om estic Horses, «E xplorations in  Turkestan», 
W ash ing ton , 1908, стр. 339—442.

9 M. H i i z h e i m e r ,  A nim al R em ains from  T ell A sm ar, «Studies on A ncien t 
O rien tal C ivilizations», 20, 1921; B. L u n d h o l m ,  A bstam m ung und D om estikation  
des H auspferdes, «Zooiogiska B idrag  fran  Uppsala», 1949, Bd 27.

10 В . Г р о м о в а ,  И стория лош адей (рода Equus) в Старом Свете, «Труды 
П алеонтологического института», т. 17, вып. 1—2, 1949; о н а  ж  е, О скелете тарпана 
и  други х  диких лошадей, ТМ ОИП, т. X , 1963.

11 Следует отметить, что в последнее время на У краине были сделаны новые 
находки  костей тарпана (В. И. Б и б и к о в а ,  Остатки субфоссильного тарпана 
н а  У краине, ТМ ОИП, т. X L V III , 1972).

12 Ц а л  к  и н, Древнейш ие домашние ж ивотны е...; В. И. Б и б и к о в а ,  
К изучению древнейш их домаш них лошадей Восточной Европы, БМ О ИП , т. X X II , 
1967, вып. 3; -т. X X V , вып. 5; о н а ж е ,  До icT O pi'i доместикацп коня на швденному 
сход1 Е врош , «А рхеолопя», 1969, т. X X II .
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Более поздний этап в истории скотоводства, в частности коневодства, в Подунавье 
охарактеризован  в докладе С. Хаймовичи  (Румыния) о гето-даках — северной ветви 
фракийцев. В их хозяйстве охота имела важное значение, поскольку кости диких ж и ­
вотных составляю т от 15% до Vs остеологических материалов. Автор отмечает, во-пер­
вых, уменьшение роста домашнего скота ж елезного века по сравнению с более древ­
ним — эпохи бронзы и особенно энеолита, во-вторых, низкорослость местных животных 
по сравнению с более восточными. Очень интересны наблю дения о коневодстве: у  даков 
существовало две породы лош адей — низкорослые рабочие лош ади ростом 132—134 см 
в холке и элитные кони ростом 140 см и больше. Автор отрицает возможность происхож ­
дения этих лош адей от тарпана и считает, что наличие двух пород коней, к ак  и обычая 
кастрации, свидетельствует о проведении селекционной работы местными племенами.

Последний вывод перекликается с ранее полученными данными В. И. Ц алкина 
о существовании у  андроновцев в эпоху бронзы в П риуралье и К азахстане по крайней 
мере трех пород лошадей: самых высоких в мире коней ростом 152—160 см в холке, 
наибольш ей по численности группы грацильны х лошадей ростом в среднем 140—142 см 
и очень редких малорослых высотой 128—136 с м 13. Таким  образом, по имеющимся 
данным андроновцы были древнейшим народом Старого Света, в совершенстве овладев­
шим искусством тренинга и выведшим специализированные породы лош адей.

Говоря о коневодстве в Е вразии , нельзя  не остановиться на докладе Л . Ф ируз(И ран) 
о миниатюрной лош адке ростом 100—122 см в холке, особи которой сохранились в ле­
систых горах Э льбурса. Автор отмечает, что каспийские пони могут быть родственны 
лош адкам, представленным в изобразительны х пам ятниках ахеменидского И рана 
и Ассирии. К числу приводимых в статье изображ ений можно прибавить золотую  мо­
дель колесницы А мударьинского клада 14, тем более что в этом комплексе представлено, 
несколько пород лошадей. Однако в какой  мере можно связы вать каспийских пони 
с древними изображ ениями, пока не ясно, поскольку манера изображ ать лош адь ми­
ниатю рной могла быть стилистическим приемом, подобным канону представлять ф а­
раона или ц аря  в более крупном масштабе, чем его подданных.

В докладе И . Весенекка (ФРГ) поставлен вопрос о доисторических эквидах Ибе­
рийского полуострова и показано, что они не были столь многочисленны, к ак  это п ри ­
нято считать. Д оклад Я . М ат ольчи  (Венгрия) посвящ ен формпроанию черепа лошади 
во время переселения народов. Н а симпозиуме говорилось такж е об одомашнивании и 
эволюции и других видов домашних ж ивотных. К . Криш ак, А . Ласота, Я . Ковалъчик 
(Польша) долож или о бовидах неолитической Польш и и установили постепенное 
уменьшение роста крупного рогатого скота от эпохи неолита к  эпохе раннего ж ел еза .

В докладе Г . Райхш т айна  (Ф РГ) показано сосуществование разны х по разм еру 
и пропорциям особей крупного рогатого скота в к ул ьтурах  средней Европы. И . О рбани  
(Венгрия) на основании изучения гемоглобинового индекса вы явила близость по ге­
нотипу асканийского тонкорунного барана к цигайской овце. Р. Балевска  и А . Петров 
(Болгария) посвятили свой доклад происхождению пород овец в Б олгарии  и вы сказали 
предположение, что один из очагов одомашнивания овцы мог локализоваться в Запад­
ном Причерноморье. Однако этот вывод находится в противоречии с заклю чением груп­
пы советских и американских зоологов, изучавш их хромосомы диких баранов и п ри ­
шедших к  выводу, что все современные породы овец имеют единого общего предка, оби­
тавш его и прирученного в Передней Азии 15.

Н аконец, доклад Г . Петч (ГДР) посвящ ен проблеме одомаш нивания кош ки, ко­
торая была известна в Х адж иларе и Иерихоне, а с начала I I I  тыс. до и. э. — и в  Ю ж­
ном И ране, хотя не установлено, была ли она там уж е одомашнена. Бесспорно, домаш­
ние кошки] известны только в Египте.

13 В. И. Ц а л к  и н, Ф ауна из раскопок андроновских памятников в П риуралье, 
ТМ ОИП, т. X L V III, 1972, стр. 77.

14 О. М. D а 1 t  о п, The T reasure of the Oxus, L ., 1964, табл. IV.
ls H . H . В о р о н ц о в ,  К.  К.  К о р о б и ц и н а ,  Ч.  Н а д л е р ,  P . X о ф- 

м а н, Г. Н . С а п о ж  н и к  о в, Ю. К . Г о р е л  о в. Хромосомы ди ких баранов 
и происхождение домашних овец, «Природа», 1972, № 3.
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Б ольш ая группа докладов, заслуш анны х на симпозиуме, была посвящ ена спе­
циальным биологическим проблемам: изменениям, наступающим в теле животных вслед­
ствие одомашнивания, и совершенствованию методики диагностирования домашних 
особей по костным остаткам.

В нескольких докладах обсуждалось совершенствование методов оценки остеоло­
гических материалов для палеоэкономических выводов. Особенно интересен доклад 
Д . Перкинс  (США). Вместо обычно применяемой оценки роли в хозяйстве отдельных 
видов животных но процентному соотношению костей или особей автор предлагает 
ввести- более точный, по его мнению, коэффициент и использовать математические ме­
тоды.

Во врем я работы симпозиума был организован  постоянный комитет под предсе­
дательством  Г. Нобиса с целью упорядочить обмен литературой и стандартизировать 
методы палеозоологических исследований и путем такой унификации сделать выводы 
разны х специалистов сопоставимыми.

В целом следует отметить, что работа симпозиума была весьма плодотворной и цо- 
лученные палеозоологами матералы представляю т большой интерес не только для био­
логов, но и для  историков, археологов и других специалистов, изучаю щ их динамику 
экономической ж изни древних народов Старого Света.

Е. Е. Кузьмина
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