
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

НОВЫЕ НАХОДКИ НАДПИСЕИ АХЕМЕНИДОВ

Продолжающиеся на протяжении многих десятилетий археологические 
исследования в районе Персеполя и Суз дали интересные результаты 1 
и позволили обнаружить большое количество эпиграфических памятников. 
В конце 60-х и в 70-х гг. здесь были найдены новые надписи и фрагменты 
копий уже известных текстов времени Дария I (DSe, DSf, DSz, DSaa, 
DSab и др.), Ксеркса (XSd 1, XSd 2, XPf, XDNb) и Артаксеркса II 
(A2Sa, A2Sd). Их издание подготовили и осуществили В. Хинц, Ф. Валла и 
Ш. Стев 2.

Все новые эпиграфические находки можно разделить на две группы: 
не известные ранее надписи и копии или варианты древнеперсидских, элам­
ских и аккадских вэрсий уже известных текстов Ахеменидов. К первой 
группе относятся: древпеперсидская надпись DSz 3 (ее аккадская версия, 
обнаруженная ранее, получила обозначение DSaa 4), клинописные (DSab) 
и египетская надписи на статуе Дария I из Суз 8, две трехязычные надписи 
Ксеркса (XSd 1, XSd 2) 6. Вторая группа представлена следующими тек­
стами и фрагментами таковых: DSe, DSf, A2Sa, XDNb. Рассмотрим каж­
дую из новых находок подробнее.

Клинописные надписи на статуе Дария I  из Суз (DSab). Основной из 
них — древнеперсидский текст из четырех строк, с которого были сдела­

1 О последних результатах археологических работ в С узах см. М. К е г v  г а п, 
Les n iv ea u x  islam iq ues du secteur or ien ta l du tepe de A padana, C D A FI, 4 ,1 9 7 4 , стр. 21 сл; 
J. P e г г о t ,  R echerches archeologiques a Suse et en Susiane en  1969 et 1970, «Syria», 
48 , 1971, стр. 21 сл .; о н ж  е, H istorique des recherches, C D A F I, 4, 1974, стр. 15 сл .;  
А . В. T i 1 i a, S tu d ies and restoration  at P ersepolis and other sites  of Fars, R om e, 1972.

2 W . H i n z, A ltiran isch e Funde und Forschungen, B ., 1969, стр. 4 5 —62. См. такж е  
рецензию  В. Г. Л уконина и М. А. Дандам аева на книгу В . Хинца: В Д И , 1971, № 3, 
стр . 157 сл .; F. V а 1 1 a t ,  T able e lam ite  de D arius Ier , R A , 64, 1970, стр. 149 сл .; 
о н  ж е ,  D eux  in scr ip tio n s e lam ites de Darius Ier (D Sf et D Sz), «Studia Iranica», 1, 
1972, стр. 3 сл .; о н ж  e, Les tex tes cuneiform es de la sta tu e  de D arius, C D A F I, 4 , 1974, 
стр. 161 сл .; о н  ж е ,  L ’in scr ip tio n  tr ilin g u e  de X erxes a la porte de D arius, C D A FI, 
4 , 1974, стр. 171 сл .; J. S t e v e ,  In scrip tions des A chem enides a Suse, «Studia  Iranica»,
2 , 1973, стр. 7 сл .; о н  ж е ,  In scrip tions des A chem enides a Suse (su ite), S tu d ia  Iranica»,
3 , 1974, стр. 135 сл .; о н ж е ,  In scrip tion s des A chem enides a Suse (fin ), «Studia  Iranica»,
4 , 1975, стр. 7 сл.

3 S t e v e ,  «Studia  Iranica», 2, 1973, стр. 164.
4 W . S с h r a m  m , Zur akkadischen Fassung von  D arius Susa f, R A , 63, 1969, 

стр . 88 сл.
5 V a 1 1 a t ,  L es te x te s  cu n e ito rm es..., стр. 161 сл. Частично они у ж е  были р а с­

смотрены в статье: А . В . Э д а к о в ,  Новые надписи Ахеменидов, В Д И , 1976, № 1, 
стр. 91 сл. Однако публикация надписей в клинописи позволяет провести более п о д ­
робное их исследование.

6 V а 1 1 a t, L ’inscrip tion  tr ilin g u e  de X e r x e s ... ,  стр. 171 сл.
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ны эламский и аккадский переводы. Приводим перевод древне персидской 
версии по публикации в клинописи 7:

!«Бог великий Ахура-М[аз]да, который эту землю создал, который то 
небо создал, который человека создал, который благоденствие создал для 
челове[ка, который Д]ария царем сделал. Вот статуя каменная (patikara 
ai)angaina) 8, 2которую Дарий царь приказал (niyasataya) сделать в Египте9 
того ради, чтобы тому, кто со временем (aparam) 10 ее увидит, извест[ным 
ста]ло, что персидский человек Египтом правит (Mudrayam adariya) u . 
Я — Дарий, Зцарь великий, царь ца[рей], ца[рь стран], царь этой земли 
великой, Виштаспы 4сын, Ахеменид. Говорит Да[ри]й ца[рь: ме]ня Аху- 
ра-Мазда да хранит и все то, что мною сделано!».

Результаты сравнения надписи DSab с другими древнеперсидскими тек­
стами из Суз следующие. В ней нет идеограмм, которые обязательно при­
сутствуют, причем не в единичной форме, в текстах Дария I и последую­
щих Ахеменидов. Но для поздних образцов времени Дария они представ­
ляют редкое исключение. Обращает на себя внимание и лаконичность 
эпитетов. Весь текст, в котором нет новых, не известных по предыдущим 
ему по времени источникам слов, никак не назовешь уникальным. В нем 
нет и ошибок, которые часто встречаются в надписях Ксеркса и других 
Ахеменидов. И, наконец, обратим внимание на заключительную фразу 
надписи, на призыв-обращение к богу. В подобном виде он встречен толь­
ко однажды (DSs). Таким образом, древнеперсидский текст — основной 
клинописный текст статуи Дария — по внешнему облику и по содер­
жанию примыкает к тем надписям из Суз, которые являются позднейшими 
среди текстов Дария I.

Две тпрехязычные надписи Ксеркса из Суз (X S d  1 и X S d  2) были обнару­
жены в восточной части ападаны. Они состоят всего из двух строк, распо­
ложенных на основаниях двух колонн (А 916 и В 915), которые были по­
ставлены Ксерксом в память о деяниях своего отца.

Древнеперсидский текст 12, как и две другие версии, в обоих случаях 
совершенно тождествен: ^Говорит Ксеркс царь: По воле Ахура-Мазды 
эту 2 аллею из колонн 13 Дарий царь сделал, который мой отец» (XSd 
1—2). Следовательно, надписи сообщают, что именно Дарий I поставил 
два параллельных ряда колонн на ападане. Ксеркс же по каким-то причи­
нам решил этот в общем весьма рядовой факт увековечить. Сделано это 
было, нужно полагать, с той я^е самой целью, которая вызвала появление 
ряда других его надписей: рельефно выделить заслуги Дария I и вместе 
с тем подчеркнуть свой собственный вклад в строительство Персидского го­

7 V  а 1 1 a t ,  Les te x te s  cu n e ifo rm es..., стр . 161 ел . В квадратных скобках — не- 
сохранивш иеся места.

8 Тексты, позволяю щ ие установить значение patikara  «образ, картина, п одоби е, 
изображ ение»: DB IV , 71, 73, 77; D N a 41; D Sn 1. Б ехистун ск ий , П ерсепольские, 
Н акш -и Рустам ский рельефы — это тож е p atikara . Д л я  a§angaina — D PC; D2Sa> 
1; A2Hb; A 2Sc, 6; D sf, 45 и др.

9 Локативный падеж .
10 П оследую щ ие глаголы v a in a tiy  — «увидит» и b a v a tiy  — «будет» — 3 л . ед. ч. 

б у д . времени; aparam , следовательно, мож но перевести и «в будущ ем ».
11 Или: «Египет (крепко) держит», «Египтом управляет».
12 У а 1 1 a t, L ’in scr ip tion  tr ilin gu e  de X e r x e s ... ,  стр. 171 сл.
13 duvarfHm <  dvar-(duvar-) «дверь» и varOi- от var- «покрывать». Н о здесь при­

нимаемое обычно значение «вход» или «Grande Porte» (V а 1 1 a t ,  L ’in scr ip tio n  tr il in ­
gue de X e r x e s ..., стр. 176 сл .) не передает особого оттенка или определения харак­
тера сооруж ения; по всей видимости, это нечто вроде «особого рода вход, аллея из ко­
лонн, колоннада, ведущ ая ко дворцу, и т. п.» Р . Кент это слово переводит: portico, 
colonnade (R . K en t, Old Persian. Grammar. T ex ts. L exicon , N ew  H aven , 1961, стр. 
192). Ранее это слово встретилось всего один раз (Х Р а , 12). Оно соответствует в тек­
стах К серкса эламском у e-el. В текстах Д ария duvariEH/e-el, EL не засвидетельствова­
но.
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сударства. Именно поэтому Ксеркс неоднократно заявляет, не забывая 
упомянуть при этом верховного бога персов: «Меня Ахура-Мазда да хра­
нит и мое царство, и то, что мною сделано, и то, что моим отцом сделано, 
это тоже Ахура-Мазда да хранит!» 14

Как следует из содержания Сузских надписей Дария, им здесь было по­
строено не менее двух дворцов и ападана. Это не расходится и с фактами 
документов Ксеркса. Последний же, видимо, построил в Сузах лишь один 
дворец, hadis (XSc), т. е. «резиденцию» 15.

Согласно Ф. Валла, появление на ападане в Сузах надписей XSd 1—2 
и статуи Дария взаимосвязано и относится к одному времени, а именно — 
к началу правления Ксеркса. Более точное время — «после 486 г. дон. э.», 
после подавления Ксерксом восстания в Египте и «конфискации собственно' 
сти многочисленных храмов» 16. К аналогичным выводам пришел также 
В. Хинц 17. Изменил свою точку зрения и Д. Стронах: если раньше он да­
тировал время изготовления статуи Дария 490 г. до н. э., то сейчас относит 
время ее создания к 500 г. до н. э ., а время транспортировки монумента 
в Сузы — к первым годам правления Ксеркса 18, т. е. опять же «после 
486 г. до н. э.». Этот вывод Д. Стронах сделал под несомненным влиянием 
гипотезы Ф. Валла. Однако необходимо заметить, что в 486 г. до н. э. ан- 
типерсидское восстание в Египте было в самом разгаре. Подавление же 
его относится примерно к 484 г. до н. э.19 Следовательно, только спустя два 
или немногим более двух лет после воцарения Ксеркса на престоле Персид­
ской державы (и не ранее, как это полагает Ф. Валла и авторы, следующие 
в своих выводах за ним) стало возможным такое положение дел. У Геродота 
Hie подавление антиперсидского египетского восстания рассматривается 
только как отдельный, хотя и важный, эпизод в лихорадочной подготовке 
к вторжению в Элладу. В этих условиях Ксерксу явно было бы не до пере­
возки статуи и торжественного устройства ее на новом месте, как считает 
Ф. Валла, или до особой чувствительности, которая выразилась в «заботе 
о статуях своего отца в храмах мятежной страны»,— как полагает 
В. Хинц 20. Итак, ныне предполагается не только существование довольно 
большого отрезка времени между изготовлением и транспортировкой ста­
туи Дария в Сузы, но и датировка монумента стала, нужно признать, зна­
чительно менее определенной. Главными фактами, позволившими Ф. Валла 
и другим ученым прийти к необходимости пересмотра имеющихся дати­
ровок, являются, во-первых, находка статуи Дария I и указанных тек­
стов Ксеркса (XSd 1, XSd 2) в одном археологическом слое, во-вторых, со­
держание древнеперсидской и эламской версий трехязычных надписех! 
Ксеркса, где соответственно употреблены древнеперсидский термин 
duvarfti и эламский e-el, EL. Необходимо, однако, иметь в виду, что надпи­

14 См., например, Х Р а , 18—20.
15 От had- «сидеть». «Резиденция» — это гораздо больш е, чем tacara, apadana и, 

тем более, duvarfti-. H ad is архитектурно включал в себя и эти части и многие други е, 
среди которы х долж ны  были находиться и различные вспомогательны е помещ ения, 
постройки для ж илья и работы прислуги , царской гвардии и т. п . Кроме had is «рези­
денции» К серк с в С узах , насколько это известно по дош едш им источникам, сам не 
строил более ничего.

16 V а 1 1 a t ,  Les te x te s  cu n e ifo rm es..., стр . 168 — цитата из: А. Т. О 1 m  s t е a d, 
H isto ry  of the Persian E m pire, Chicago, 1948, стр. 235. А. Олмстэд просто спутал здесь  
К серкса с К ам бпзом. Е сли о «злодеяниях» последнего античные авторы писали много 
п охотно, то о «конфискациях» К серкса в Египте они молчат.

17 W. Н i n  z, D arius und der Suezkanal, AM I, N F , B d . 8 , 1975, стр. 120.
18 D . S t r o n a c h ,  D escrip tion  and com m ent, JA , CCLX, 1972, вып. 3 —4, стр. 

246; ср . о н  ж  е, La sta tu e  de Darius le  Grand decouverte a Suse, CDAFI, 4 , 1974, 
стр. 69 сл.

19 H e г о d . ,  V II , 7. Геродот, однако, самой даты не дает.
20 Н i n  z, Darius und der Su ezkanal, стр. 120.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 107

си XSd 1—2 были все же сделаны не на с т а т у е Д а р и я ,  а на к о- 
л о н н а х  К с е р к с а .  Что же касается стратиграфического различия 
между археологическими памятниками времени Дария и Ксеркса, то оно 
вовсе не обязательно. И, наконец, возможность филологической и истори­
ческой увязки эламского термина e-el, EL, употребленного в надписях XSd 
1—2, с древнеперсидским duvariii уже в силу всего сказанного малове­
роятна. Параллель duvarfri/e-el, EL возможна только для времени Ксерк­
са, поскольку при Дарии она не имела места. Поэтому эламское слово 
e-el, EL для датировки статуи Дария I, а также и для времени Дария I 
вообще, не может играть той роли, которую отводит ему Ф. Валла, а вслед 
за ним В. Хинц и Д. Стронах. Подводя предварительные итоги, можно кон­
статировать следующее. Поиски путей для ответа на целый ряд вопросов, 
связанных со статуей Дария, должны быть продолжены. Попытки соеди­
нить вместе данные клинописных текстов Дария (на статуе DSab) и Ксерк­
са (на базах колонн XSd 1—2) и доказать на этой основе первоначальное 
изготовление монумента в Египте и последующую его перевозку Ксерксом 
в Сузы остаются в конечной своей части в значительной степени гипотетич­
ными.

К сожалению, не оправдали возлагавшихся на них надежд результаты 
петрографического анализа минерала, из которого изготовлена статуя 
Дария. Эти исследования были проведены в лаборатории прикладной 
геологии Орлеанского университета, и выводы, к которым пришли геоло­
ги, не позволяют говорить ни о египетском, ни об иранском происхожде­
нии минерала 21. Попытки Ф. Валла, Д. Стронаха и М. Роафа 22 доказать 
египетское происхождение камня также нельзя считать основанием для 
окончательных выводов. Пока можно говорить лишь о следующем. Статуя 
Дария была изготовлена «в Египте», как о том и говорится в надписи на 
ней. Важным основанием для такого вывода служат и следы раскраски, 
обнаруженные на статуе Дж. Тилиа 23. Если первое обстоятельство подчер­
кивается всеми исследователями, то на типично египетскую манеру укра­
шения монумента должного внимания обращено не было. Вполне возмож­
но, далее, что статуя Дария была изготовлена не в одном, а в нескольких 
экземплярах 24. И последнее. Этот образец искусства Ахеменидов был соз­
дан позднее стел канала 25 и Накш-и Рустамского комплекса Дария. 
В пользу такой относительной хронологии указанных памятников го­
ворят прежде всего существенные отличия этнографического и антрополо­
гического характера между фигурками подвластных народов на рельефе 
Накш-и Рустама, на базе статуи и на стелах канала, а также отличия 
в их иконографии. Настоящий аспект уже получил в литературе час­
тичное освещение 2в. Разная техника исполнения при этом не может объ­
яснить существенно важных отличий в деталях, например, в положении 
рук коленопреклоненных фигур над овалообразными крепостями. 490 г.

21 J. Т г i с h е t  et Р . Р о u  р е t ,  E tude petrographique de la roche co n stitu en t  
la sta tu e  de D arius, decouverte a Suse en decem bre 1972, C D A F I, 4 , 1974, стр. 57 сл.

22 M. R о a f, The subject peoples on the base of the sta tu e  of D arius, C D A FI, 4 , 
1974, стр. 73 сл.

23 Там ж е, стр. 74, прим. 8 со ссылкой на устное сообщ ение.
24 Это мнение, впервые высказанное Ж . Иойоттом, разделяется всеми специали­

стами (J. Y  о у  о t  t  е, Les in scr ip tion s h ieroglyph iq ues. D arius et l ’E gyp te , JA , CCLX, 
1972, стр. 266).

26 G. P о s e n e r, La prem iere d o m in ation  perse en E gyp te . R ecu eil d ’inscr ip tion s  
hieroglyph iq ues, Le Caire, 1936, № 8 — 10.

26 G. W  a 1 s e r, D ie  V olkerschaften  auf den R elie fs  von  P ersep o lis. H istorisches  
Stu d ien  iiber sogenannten  T ributzug an der A padanatreppe, B .,  1966; А. В . T i 1 i a , 
Stu d ies and restorations at P ersepolis and other s ite s  o f Fars, R om e, 1972; A. F a r k a s, 
A chaem enid Sculp ture, L eiden , 1974; А . В. T i 1 i a , A p p en d ix  P ersepolis scu lp tu ­
res . In: F a r k  a s , ук . соч ., стр. 127 сл.
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до и. э. как дата создания статуи по-прежнему должен считаться наиболее 
вероятным 2Т. О причинах перевозки статуи из Египта в Сузы источники 
ничего не говорят.

Надпись DSe. Ж. Стев опубликовал фрагменты новых копий древнепер­
сидской, эламской и аккадской версий 28. Фрагмент аккадской версии со­
держит 19 строк, что значительно больше изданной ранее Ф. Вейссбахом 
и Э. Спайзером части аккадского текста. Надпись датируется Ж. Стевом 
временем после 493 г. до н. э. Основанием для этого служит название 
провинции Карии/Киликии, присутствующее в списке зависимых стран и 
народов. По мнению Ж. Стева, эта территория вошла в состав державы 
Ахеменидов около 493 г. до н. э., после экспедиции Дария против европей­
ских скифов и восстания ионийских греков. Такая дата, несмотря на попыт­
ку Ж. Стева обосновать ее результатами ретроспективного анализа всех 
списков стран и народов, входивших в состав державы Дария, все же 
представляется нам ошибочной. Кария/Киликия как самостоятельная тер­
ритория действительно появляется в поздних списках Дария: в Накш-и 
Рустамской надписи (NRa) и в надписи DSe, Но этот факт отнюдь не следу­
ет объяснять поздним завоеванием этой территории. Просто в поздних тек­
стах Дария, а еще позднее — в списках Ксеркса был принят дробный прин­
цип деления завоеванных областей. Возможно, этот принцип отражал и 
административные изменения, а именно — увеличение числа сатрапий 
(административных округов) с целью лучшего управления ими на ме­
стах и из центра. Территория же Карии/Киликии должна была войти 
в состав Персидского государства значительно ранее 493 г. до н. э., еще 
при Кире. Завоевание этим царем Лидии в 546 г. до н. э. развязало персам 
руки на всем Малоазийском полуострове. Лидия (Sparda древнеперсид­
ских надписей) присутствует уже в Бехистунском списке Дария. Она наз­
вана там в числе первых (№ 8). Следовательно, такой принцип датировки 
надписи DSe, несомненно относящейся не к самым ранним текстам Дария, 
не может быть принят. Основное значение для определения даты текста 
имеют пароды, названные в списках надписи DSe после Лидии: уаипа 
tyaiy  drayahya «и о н и й ц ы , которые на море» (№ 22) и yauna tyaiy  paradraya 
«и о н и й ц ы , которые за морем» (№ 23) 29, а не название провинции Карии/ 
Киликии. Согласно новейшим исследованиям 30, «морские народы» появи­
лись в царских списках Дария значительно раньше 500 г. до н. э., между 
519 г. до н. э. (предполагаемая новейшая дата скифской экспедиции Д а­
рия 31) и 510 г. и. э. (примерная дата начала строительства Персеполя). 
Строительство же в Сузах (правильнее было бы говорить скорее о частич­
ной реконструкции древней эламской столицы завоевателями-персами, 
чем о строительстве как таковом) последовало не после строительства 
в Персеполе, как склонны полагать Ж. Стев и Ф. Валла, но почти парал­
лельно с ним. И весь эпиграфический материал времени Цария, в том числе

27 Египтологические аспекты проблемы датировки в C D A FI, 4 , 1974 по сущ еств у  
не представлены . И злож ить их  в сколько-нибудь полном виде, а потому и дать обос­
нование более поздней датировки статуи Д ария с позиций египетского материала в 
наш ей работе невозм ож но. Мы надеемся это сделать в будущ ем .

28 S t e v e ,  «Studia Iranica», 2, 1973, стр. 8 сл.
29 См. G. С а га е г о n , D arius, E g y p t and the «land beyond the sea», J N E S , 1943, 

том 2, вып. 4 , стр. 307 сл. И злож енны е здесь выводы в значительной степени устарели. 
Однако то, что касается «морских народов», мож но использовать для уточнения дати­
ровки официальных списков Ахеменидов.

30 J. В а 1 s е г, The date o f H erodotus IV. 1 D arius’ scy th ia n  e x p ed itio n , HSCF, 
76, 1972, стр. 99 сл .; G. С a m  e г о n, The persian satrap ies and related  m atters, J N E S , 
32, 1973, стр. 47 сл .; М. А . Д а н д а м а е  в, Данны е вавилонских документов V I— 
V вв. до н. э. о саках , В Д И , 1977, № 1, стр. 32.

31 В а 1 s е  г, ук . соч.
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и надпись DSe, которая была создана, возможно, сразу же после 510 г. 
до н. э., убеждает нас в правильности такого вывода.

Надпись DSf .  Ж. Стевом опубликованы восемь фрагментов разной 
величины, из которых четыре с древнеперсидской версией (DSf, lO—13), 
два — с эламской (DSf, 05—06) и два с аккадской (DSf, 0025—26) версией 
надписи. Вновь публикуются и фрагменты текстов из ранних изданий 
В. Шейля 32. Древнеперсидский текст, представленный у Ж . Стева в 
транскрипции, по существу тот же, что дан в издании Р. Кента 33. Новое 
издание надписи показывает, что имелось несколько ее вариантов. Об 
этом свидетельствует, в частности, форма написания слов bum iya «земля» 
и xsayaftiya «царь». Так, на фрагментах DSf 12 и DSf 13 они переданы не 
посредством идеограмм, но полностью.

Надпись D Sz. Первой была опубликована аккадская версия, полу­
чившая обозначение DSaa 34, затем — прекрасно сохранившаяся эламс­
кая 35. Наконец, Ж. Стев опубликовал, правда только в транскрипции, 
древ цепе р си дский текст 36. Соответствие эламского и аккадского текстов, 
насколько можно судить по дошедшей части последнего, полное. Сохра­
нившиеся строки лицевой и оборотной сторон древнеперсидской версии 
(1; 11 —18; 25—37) по существу дублируют содержание надписи Dsf (5—7; 
21—31; 39—55), отличаясь лишь деталями. Так, разночтения мы находим 
в заключительной части

Надпись D S f  37
55. «...Говорит Дарий царь:
56. „В Сузах много великолепного было приказано (сделать) и оно 

очень великолеп-
57. ным стало. Меня Ахура-Мазда да хранит и Виштаспу, моего
58. отца, и мою страну!"»
Надпись D Sz  38 :
35. «...Говорит Дарий царь:
36. „По воле Ахура-Мазды в Сузах много великолепного было прика­

зано (сделать) и оно очень
37. великолепным было сделано. Меня Ахура-Мазда да хранит и мою 

страну!11»
В надписи DSz отсутствует далее обращение к Ахура-Мазде: «Бог вели­

кий Ахура-Мазда, который эту землю создал, который то небо создал, 
который благоденствие создал для человека, который Дария царем сделал, 
единым над многими царем, единым над многими повелителем (DSf, 1—5)». 
В надписи DSz мы не находим и упоминаний о Виштаспе, hya mana pita. 
Кроме того, эламский текст (DSz, 22) вместе с аккадским указывают на 
одну любопытную деталь, связанную с выемкой грунта под котлован и 
следующим этапом строительства: «щебень был насыпан в некоторых (ме­
стах) в 20 локтей в высоту», в то время как надпись DSf (25—27) сообщает, 
что «щебень был насыпан в некоторых (местах) в 40 локтей в высоту, в не­
которых (местах) в 20 локтей в высоту». (Напомним, что древнеперсидская 
версия надписи DSz точно повторяет данные текста DSf: 20 и 40 локтей.) 
Последнее отличие Ж. Стев считает divergence de detail, а все вместе взя- 
тоэ, по его мнению, указывает лишь на то, что надпись в древнеперсидской 
версии является более поздней копией надписи DSf. С этим выводом следу­

32 S t e v e ,  «Studia Iranica», 3, 1974, стр. 135 сл. О бозначение надписей Ж . Сте­
ла.

33 K e n t ,  Old P ersian , стр. 143 сл.
34 S c h r a m m ,  ук . со ч ., стр. 88 сл.
35 V а 1 1 a t ,  T able e la m ite  de D arius 1ег, стр. 149 сл.
36 S t e v e ,  «Studia Iranica», 3 , 1974, стр. 164.
37 K e n t ,  Old P ersian , стр. 142 сл.
38 S t e v e ,  «Studia Iranica», 3, 1974, стр. 164.
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ет согласиться. Действительно, отсутствие имени Виштаспы (DSz) не могло 
быть простой случайностью. Видимо, к моменту составления этой надписи 
отец Дария I умер. Однако в другом выводе Ж. Стева можно усомниться: 
как и Ф. Валла, он полагает, что DSz и DSaa — варианты одной и той же 
надписи, DSf 39.

Все надписи Дария подвергались его личной аттестации, которая в то 
же время являлась и официальной. Такие же документы, как DSf и DSzf 
должны были быть взяты царем под особый контроль: из содержания их 
ясно следует, что царь лично руководил всеми этапами работ. Надпись 
DSf имеет древнеперсидский 40, эламский 41 и аккадский 42 тексты. То же 
касается и надписи D Sz43. Таким образом, это уже само по себе означает, 
что мы имеем здесь дело с двумя разными текстами, предназначенными не 
для разных з а л о в  одного и того же дворца (в фундамент которого ще­
бень был засыпан на разном уровне, как полагает Ж. Стев), но для р а з ­
н ы х  д в о р ц о в ,  строимых в разное время: только этим и возможно 
объяснить присутствие в одной надписи и, напротив, отсутствие во второй 
призыва к Ахура-Мазде хранить Виштаспу. Для разных залов одного и 
того же дворца предназначались копии с надписей DSf и DSz, которые и 
приведены в издании Ж. Стева 44. Очевидно, все три версии надписи DSz 
были списаны с предшествующего им по времени трехязычного текста 
(DSf). Использование своеобразного ранее сложившегося «трафаретам 
стало возможным по причине чрезвычайной стереотипности этапов работы 
на строительстве обоих дворцов (как и планов, чертежей и необходимых ра­
счетов, а также и различного рода смет). Работники-курташ (или karnu- 
vaka) и отдельные группы мастеров по мере высвобождения на одном 
строительстве переходили на другое.

Следует особо остановиться и на причине расхождения цифр, упомя­
нутых в надписях, которые сообщают о мощности фундамента. Вполне 
вероятно, что при переписке текстов в эламскую и аккадскую версии 
(DSz и DSaa) могла вкрасться одна техническая неточность, а именно — 
пропуск цифры «40 (локтей)». Но текст позволяет допустить и другую воз­
можность: при строительстве позднейшего дворца щебень был насыпан 
действительно на «20 локтей» в высоту, как того требовал его фундамент 
по причине своего ровного дна в различных частях котлована. В таком 
случае ошибку следует искать в древнеперсидской версии надписи DSz,. 
где дано механическое повторение данных более ранней надписи DSf.

Ж. Стев полагает, что надпись DSaa была создана в 515—514 гг. до 
н. э., и она, вероятно, является самой ранней из всех текстов из Суз. Он 
помещает ее «между Бехиступской надписью (+ 5 2 0 —519) и DPe» 45. 
Последнюю Ж. Стев датирует 513 г. до н.э. Относительно датировки Бехи- 
стунской надписи следует сказать, что этот срок является весьма приб­
лизительным. Французский исследователь по непонятным причинам не 
использует крайних дат, нашедших отражение в тексте Бехистунской

39 V  а 1 1 a t, D eux  in scr ip tion s e lam ites de D arius Ier (D Sf e t D Sz), стр. 3 сл .;  
S t e v e ,  «Studia Iranica», 3, 1974, стр. 163.

40 Помимо указанной литературы  см. такж е В. И. А б а е в ,  Н адпись Д ария I 
о сооруж ен ии  дворца в Сузе, «И ранские язы ки, I». Серия «Iranica». Материалы и ис­
следования по иранским язы кам, вып. 3. П од ред. В. И. А баева, М .— Л .,  1945, стр. 
127 сл.

41 W. Н i n z, The e lam ite  version  of the record of D arius’ palace at Susa, 
JN E S , 9 , 1950, стр. 2 сл.

42 S c h r a m m ,  ук . соч.
43 Д ревнеперсидский вариант издан Ж . Стевом («Studia Iranica», 3 , 1974, стр. 163'- 

сл .); им ж е издан аккадский вариант (там ж е, стр. 154 сл .); эламский текст опубл ико­
ван Ф. В алла (RA , 64, 1970, стр. 149 сл .).

44 S t e v e ,  «Studia Iranica», 3 , 1974, стр. 165 сл.
45 Там ж е, стр. 169.
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надписи: 27 ноября 521 г. и март 518 г. до н.э. 46 Что же касается пред­
лагаемой Ж. Стевом даты текста DSaa, то и ее трудно принять из следую­
щего соображения. Выше, рассматривая взгляды Ф. Валла и Ж. Стева, 
относящиеся к проблеме датировки надписи DSe, мы подчеркнули наше 
расхождение с этими авторами по вопросу о начале строительства Дария I 
в Сузах и в Персеполе. Оно относится примерно к 510 г. до н. э. Следо­
вательно, и надписи DSz и DSaa необходимо отнести к этому же времени.

Надпись Артаксеркса I I  из Суз (A 2Sa(2)). Р. Кентом были опублико­
ваны только две надписи этого царя из Суз 47. Ж . Стев издал фрагменты 
четырех копий надписи A2Sa, состоящей из шести строк 48. Н а русский 
язы к ни одна из надписей Артаксеркса II не переводилась. Предлагаем 
перевод текста:

!«Говорит Артаксеркс, царь великий, царь царей, царь стран, царь 
-этой земли, Дария 49 царя 2сын, (того) Дария, (который) Артаксеркса 50 
царя сын, (того) Артаксеркса, (который) Ксеркса 51 ца3ря сын, (того) 
Ксеркса, (который) Дария царя сын, (того) Дария, (который) Виштаспы 
сын Ахеме4нид: „Этот тронный зал 52 Дарий, прапрадед 53 мой, сделал. 
Позднее, при Артаксерксе 54, моем деде, он (т. е. тронный зал .— А . Э.) 
сгорел 55. 8По воле Ахура-Мазды, Анахиты и Митры я  приказал тронный 
зал этот сделать (т. е. восстановить.— А . Э.). Ахура-Мазда, Анахита и 
Митра ме6ня да хранят от всякой скверны и то, что я сделал,— пусть 
не разрушают (?) (или: не поражают?) и не причиняют бедствий (?) (или: 
не вредят?) б6.. .“»

Новые надписи Ксеркса

Накш-и Рустамская надпись Ксеркса (X D N b ) была обнаружена 
24 января 1967 г. в 1,7 км западнее знаменитой террасы Персеполя, 
а опубликована в клинописи (фото) и транскрипции В. Хинцем 57. Как

46 М. А. Д  а н д а м а е в, И ран при первы х А хем енидах (VI в. до н. э .) .  М ., 
1963, стр. 6 1 — 80.

47 K e n t ,  Old P ersian , стр. 154 сл.
48 S t e v e ,  «Studia Iranica», 4 , 1975, стр. 7 сл.
49 Д ар и я  II . Имя склоняется здесь так, как будто оно имеет основу на -a (D a- 

raya v a u sa h y a ). Н уж н о G en.: D arayavahaus.
60 А ртаксеркса I.
61 Д важ ды  имя К серкса выписано: X sayarca  ( S t e v e ,  «Studia Iranica», 4 , 1975, 

табл. 1 — 2) вместо долж ного X sayarsa . В осстановление Ж . Стева в обоих случаях: 
X sayarca.

52 Л учш е, конечно, переводить просто: «ападана». Ж . Стев (там ж е, стр. 10) пере­
водит: «salle a colonnes». Д л я  «ападаны с каменными колоннами» cM.D2S a ,l:  apada- 
nam  stu n a y a  a'fl'anga in am .

63 В тексте: nyakam a «мой дед». Но Д арий  I приходился А ртаксерксу II пра­
прадедом.

54 A rta x sa fa . Н еобходим о ж е: Artaxsar;am.
55 В эламском варианте: li-m a -ik -k a 4; в аккадском — isa tu m  tatakk alsu ; в древ- 

нсперсидском -a § a v a . См. S t e v e ,  «Studia Iranica», 4, 1975, стр. 10. Слово aftava вос­
ходит к иранск. atar-, а$т-«огонь» (так ж е в авестийск.). В. Х инц читает это слово  
*ai}av;m a. М. М айерхофер восстанавливает: yi)(r)ava. Библиографию  см. S t e v e ,  
там же.

56 т а  ya tu m  т а  kayad a v i +  +  itu  + .  П еревод Ж . Стева: « (P u issen t-ils) пе provo- 
quer (?) n i dom m age ni ruine!». Е сли yatu m  и kayada — сущ ествительны е, то после  
н и х  дол ж ен  скорее всего следовать глагол , от которого сохранились только следы  
v i itu  + ) ;  т а  — обычная конструкция дл я  отрицания императива. П оэтому yata  
и kayada, очевидно, использованы  в надписи в конструкции типа: сущ ествительное 4-  
+  глагол (М. М айерхофер сопоставляет yatum  с авестийск. y a tu ). Оба слова имеют п р еж ­
д е  всего религиозны й, сакральный смысл и близки по значению, нечто вроде «нака­
зание, ниспосланное богами на лю дей (человека) и на и х  (или: через их) деяния». 
А ккадские соответствия см . S t e v e ,  «Studia Iranica», 4 , 1975, стр. 11.

67 Н i n z, A ltiran isch e  F u n d e ..., стр. 4 5 — 52. В этой ж е работе опубликованы  
элам ский (В . Хинцем) и аккадский (Р. Боргером ) варианты гробничной надписи Д а ­
рия — D N b. См. H i n z ,  там ж е , стр. 53— 62.
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было указано В. Хинцем и М. А. Дандамаевым, настоящая надпись по 
содержанию дословно совпадает с гробничной надписью Дария — DNb 58. 
Тем не менее есть и отличия: чаще всего это просто графические варианты. 
Они свидетельствуют о том, что надпись Ксеркса была скопирована с тек­
ста Дария, по не механически: кроме замены имени Дария на имя Ксеркса 
текст также подвергся некоторой редакции. Так, например, по всей над­
писи проведена замена местоимения 1-го лица ед. числа amiy на ahmiy, 
вместо adada «создал» дается форма ada, вместо ima — imam и т. д. Оче­
видно, такая редакция отразила и зафиксировала в новом тексте и какие- 
то изменения в древнеперсидском языке. Имеются и другие отличия. 
Приводим перевод нового текста (XDNb):

j«Bor великий Ахура-Мазда, который создал это 2великолепие, кото­
рое видится, который создал сча3стье для человека, который разум и 
4энергию на Ксеркса ца5ря ниспослал. Говорит Ксеркс 6царь: „По воле 
Ахура-Мазды я 7такого рода есмь, что правдивому человеку дру8гом 
я являюсь, а лживому человеку я недругом являюсь. 9У меня нет жела­
ния, чтобы слабый сильного мради зло испытывал; у меня нет 1Х(и) тако­
го желания, чтобы сильный слабого 1 2ради зло испытывал,— чтобы 
правда (была) — 13таково мое желание. Человеку лживому я нец друг 
есмь. Я не вспыльчив есмь. 15И в то время, когда я в сражении бываю, 
1 6крепко я держу в своей душе (т. е. самого себя). Над со17бой крепко 
властвующий я есмь. Чело^век, который сотрудничает со мной, его  я сог­
ласно сделанному им — 1 9так я с ним обхожусь, который вредит— 2оего 
согласно сделанному им вреду я наказы21ваю. Нет у меня желания', чтобы 
человек навре22дил и нет (и) такого желания, чтобы (коли уж) 23он навре­
дил, ненаказанным оставался. Чело24век, который против человека го­
ворит, 25ему я не верю, пока 2в0 дного и другого вместе я не удовлетворю 
(допросом). Че27ловек, который делает насколько способен или прино- 
28сит согласно силам,— им я удовлетворен 29бываю. И (таково) мое силь­
ное желание и 30хорошо удовлетворен я есмь, и сильно я дарую 31 вер­
ность, людям, и та32кого рода мое понимание и мое повеление, что ес33ли 
мною сделанное ты увидишь или услыз4шишь, (будь то) или дома, или 
на поле сра35ж ения,— это будет проявление(м) моей энергии и над36ду- 
хом и над пониманием. Такова у меня энергия, 37поскольку я сам в силах 
над (своим) духом. Пол38ководец я есмь хороший полководец: сразу же 
в мо39ем понимании все устанавливается, а именно: или 40я вижу мятеж- 
ника, или (если даже) я не 41 виж у,— и пониманием и пове42лением тут 
же я первый улавливаю, 43когда я вижу мятежника 44и когда (если даже) 
я не вижу. Способ45ность моя к быстрой реакции — и руками и 46ногами. 
Всадник — хороший всадник я есмь, 47стрелок из лука — хороший стре­
лок из лука я есмь: 48и пеший и конный. Копьеме49татель — хороший 
копьеметатель я есмь: и пе60ший и конный. Таково отменное мастерство, 
которое 51Ахура-Мазда на меня ниспослал, 52и им я в силах владеть. По 
воле 63Ахура-Мазды мною сделанное я (благодаря) то51му отменному мас­
терству совершил, которое на меня 65Ахура-Мазда ниспослал. Меня 
Аху5вра-Мазда да хранит и то, что мною сделано!11».

Поскольку сохранность надписи DNb очень плоха, мы должны принять 
предложение В. Хинца исправлять и уточнять те ее восстановления, ко­
торые были сделаны Р. Кентом и Дж. Кэмероном. Основой здесь должен 
служить новый вариант, надпись XDNb.

Обе надписи настолько интересны и оригинальны по своему содеряга- 
нию, что им трудно найти параллели среди известных эпиграфических 
памятников древности. Очевидно, и Ксеркс воспользовался надписью

58 Л у  к о н и н и Д  а н д  а м а е в, ук . р ец ., стр. 157.
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своего отца именно по причине ее уникальности. Но не только поэтому. 
Однако вначале отметим основные изменения в новой надписи (XDNb) 
по сравнению с текстом Дария (DNb). Они следующие:

13-14  <<--*что мне подлеж ит сдерж иванию , 
крепко я д ер ж у  в своей душе^59»,

27-30

33-49

45-47

« ...и  хорош о удовлетворен ои 
я есмь, и такого рода мое понима­
ние и мое повеление, что если  
мною сделанное ты увидиш ь или  
услы ш иш ь,...»,
« ...с р а зу  ж е в моем понимании все 
мною видится, ...» ,
« ...ту т  ж е я первый 63 улавливаю, 
когда я виж у мятежника и когда  
(даже) я не виж у.»,

« ...и  мастерство, которое А хур а- 
М азда на меня н и сп осл ал ,...» .

15- ie  в т0 вРем я> когда я в сраж ении  
бываю, крепко я д ер ж у  в своей  
душ е (т. е. самого себя)»,

29-32 « (таково) мое сильное желание- 
f и хорош о удовлетворен я есмь, 

и сильно я дарую  верность лю­
дям e l, и такого рода мое понима­
ние и мое п ов елен и е,...»  (повтор),  

38-39 «■••сразу ж е в'моем понимании все- 
устан авливается62, ...» ,

42-44 « - т у т  ж е я первый 63 улавли­
в а ю ,...»  (повтор),

«Таково отменное мастерство, ко­
торое А хура-М азда на меня нис­
послал, ...» .

Строки 50—60 надписи Дария в «сокращенном» варианте надписи 
Ксеркса отсутствуют. Здесь Дарий призывает «человека» (marlka) 64 
«крепко запомнить» те свои качества, о которых он пишет, а также читать 
и слушать написанное им, неукоснительно выполнять и не нарушать 
«этого закона» (taiy data, DNb, 58). По каким причинам эта часть текста 
оказалась выпущенной в надписи Ксеркса — сказать трудно. Но самый 
факт повторного копирования Ксерксом политического завещания своего 
отца весьма показателен и объяснению поддается. Он, несомненно, свиде­
тельствует о неизменности принципов государственного правления, кото­
рые были в свое время установлены Дарием I, указывает, что они являлись 
образцом для Ксеркса и, очевидно, для последующих Ахеменидов 65. 
Заслуживает внимания то обстоятельство, что Ксеркс излагает «этот за­
кон» от своего имени и какие-либо ссылки на Дария и первоначальный 
текст отсутствуют. Но имеется призыв к Ахура-Мазде, который, как и 
начальная фраза, призван освятить излагаемые Ксерксом узаконенные 
установления (data). В действительности же надпись XDNb — не простая 
копия и не простой документ. Это программный текст, государственный

59 m anaha (D N b) — I n s tr u m e n ta l;  m anah ya  (X D N b ) — G en itivu s.*  П еревод  
строк не основан на уверенном восстановлении. П еревод В . Хинца для варианта  
X D N b , 15 — 16 такой: «Auch w enn es in  m ir K a m p ft, bezw inge ich  m einen Zorn» (H i n z, 
A ltiran isch e F u n d e ..., стр. 57 .). Ключевые, но разнящ иеся в надписи K cepi са слова: 
partana-(partanaya-, Loc. S in g .) и m an ah ya . П еревод Р . К ента первого слоиа — «batt­
le» ( K e n t ,  Old P ersian , стр. 196); ср . D N a, 47, где оно явно значит «противник». 
M anahya В . Х инц переводит «des G em utes, Sinnes» (Н  i n z, A ltiran isch e F u n d e ...,  
стр. 47). Д ревнегреческое соответствие [a£vo<; — это и «гнев, ярость» и «дух, душ а, 
разум».

60 hu d andus (X D N b) — более правильная форма, чем восстанавливавш аяся ранее  
в надписи Д ар и я .

61 П еревод В . Хинца (A ltiran ische F u n d e ..., стр. 50): «und v ie le s  schenke ich  treuen  
Mannes».

62 П еревод В . Хинца (там ж е): « festzu ste llen  ist» (разрядка В . Хинца).
63 aruvaya (D N b) и aruvaya (X D N b). Оба слова от aruva- «action»J(K[e n t, O ld Per­

sian , стр. 168, 170).; В . Х инц принимает перевод К . Хоффмана: «Todesangst, Panik»  
(ук. соч ,).

64 Т . е. «подданного». См. JI у  к о н и н ’ и Д а н д а м а е в ,  ук . р ец ., стр. 158.
65 У казанием  на этот момент автор обязан  М. А . Д андам аеву. П ользую сь случаем  

ыразить ем у глубокую  благодарность за  постоянную  помощь в работе, в том числе
л  над настоящ им сообщ ением.
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закон 86 всей державы Ахеменидов. При копировании же такого докумен­
та ссылка на оригинал не была обязательной.

В заключение нашего сообщения отметим, что Ж. Стев опубликовал 
еще две надписи Ксеркса. Одна из них (обнаруженная и опубликованная 
во фрагментах) сообщает о строительстве дворца (tacara) в Персеполе 
(XPi) 67, другая — аккадская версия надписи XPf 68.

А.  В. Эдакое

R E C E N T L Y  D ISC O V E R E D  A C H A E M E N ID  IN SC R IP T IO N S

A .  V. Aedakov

The author discusses problem s connected  w ith  recen tly  d iscovered in scr ip tion s of 
Darius I (D Sz, DS ab), an E g y p tia n  in scr ip tion  cu t on the sta tu e  of D arius from  Susa, 
tw o tr ilin g u a l in scr ip tio n s o fJX erxes (X S d 1, X S  d 2), the N ak s-i R u stam  in scr ip tion  
o f  X erxes (X D N  b) and copies of A chaem onid  te x ts  found earlier. From  the con ten ts of 
X S d 1, X S d 2 and DS ab no certa in  co n clu sion  is p ossib le  as to w hen the m onum ent w as  
put up in  Susa. A t present we m a y  sa y  o n ly  th a t the sta tu e  w as m ade «in E gypt» (M ud- 
ra y a iy ) sin ce  th a t is  sta ted  in  D S ab. As to w hen i t  was erected , the E g y p tia n  rather than  
th e  cuneiform  sourcejprovides th e  m ain  ev id en ce . The in scr ip tio n  X D N  b (pu b lished  b y  
W. H in z  in  1969) is  exam in ed  in  d e ta il. It is  a varian t o f the fam ous tom b in scr ip tio n  
{D N  b) of D arius I , h is p o lit ic a l testa m en t. There are no su b sta n tia l d ifferences betw een  
the co n ten ts of th e  tw o  in scr ip tio n s, o n ly  su ch  as a llo w  th e  inference th a t X D N  b is  a 
v a r ia n t te x t  or sp ec ia l co p y  of D N  b. T his is  neith er  a sim p le  docum ent nor a sim p le  co p y  
but records a program m atic te x t, the S tate  L aw  («legal in stitu tio n s» , data)  of the A chae- 
m enid em pire, w h ich  was esta b lish ed  b y  D arius I and served  as a basic te x t  for X erxes  
and e v id e n t ly  also  for the la st A chaem enids. H ence the absence in  X D N  b of a n y  direct 
reference to  D arius or to  h is  in scr ip tio n  (D N  b), hence a lso  the p lac in g  of X D N  b in  N ak s-i 
R u stam . T h isj docum ent is  therefore a very  im portant source for stu d y in g  the in tern a l 
p olic ies  of the A chaem enian  k in gs and the sta te  sy stem  of the Persian E m pire. The author  
offers a R ussian  tra n sla tio n  of X D N  b and notes the pr incip a l changes in  D ariu s’s te x t  
as ed ited  b y  h is son  X erxes.

6S В связи с этим вновь следует подчеркнуть очень больш ую  близость целого ряда  
полож ений гробничной надписи Д ар ия из Н акш -и Рустам а и , следовательно, рассмат­
риваемого докум ента К серкса, тем моментам, которые наш ли отраж ение в третьей кни­
ге «Истории» Геродота (II I , 8 0 —82). Ограничимся ссылкой на основные работы:
В. В . С т р у  в е , Геродот и политические течения в П ерсии эпохи Д ария I, В Д И , 
1948, № 3, стр. 12 сл .; Б. Б. М а р г у  л е с, Геродот, II I , 8 0 —82 и софистическая ли­
тература, В Д И , 1960, №  1, стр. 21 сл. Особо необходим о отметить удивительное сов­
падение заключительны х строк надписи Д ар и я , где все излож енное определено са­
мим царем в качестве «закона», и заключительны х, итоговых слов речи Д ар ия у  Ге­
родота. «Отец истории» вкладывает в уста перса следую щ ее программное полож ение: 
«наруш ение отечественных законов (тои-гоо театрСоис; v o j x o u i; ) не принесет пользы» 
( H e r o  d .,  I I I , 8 2 .). В обоих сл уч аях этот заключительный аккорд очень четко уста­
навливаемой политической программы звучит одинаково: она определяется как госу­
дарственный закон, которому всегда и во всем^необходимо неукоснительно следовать.

67 S t e v e ,  «Studia  Iranica», 4 , 1975, стр. 20 сл. и табл. 11— 13.
68 Там ж е, стр. 21 сл. и табл. 14 — 15.
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