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УТОЧНЕННЫЙ СПИСОК ИМЕН МАГИСТРАТОВ, 
КОНТРОЛИРОВАВШИХ КЕРАМИЧЕСКОЕ 

ПРОИЗВОДСТВО В ХЕРСОНЕСЕ ТАВРИЧЕСКОМ
Херсонес Таврический — единственный греческий центр Северного 

Причерноморья, где в эпоху эллинизма осуществлялось регулярное и 
массовое клеймение керамической тары. Спорадически здесь клеймилась 
и черепица. К настоящему времени как в самом Херсонесе, так и за его 
пределами зафиксированы находки не менее четырех тысяч амфорных и 
около сотни черепичных клейм, содержащих имена херсонесских астино- 
мов и агораномов, контролировавших керамическое производство города 1.

Этот обильный материал в последние десятилетия все чаще привле­
кается как полноценный, а часто и единственный источник для изучения 
ряда важных сторон экономической истории эллинистического Херсоне- 
са 2. Еще шире используются херсонесские клейма в полевой архео­
логической практике в качестве датирующего материала. Полученные 
выводы обычно считаются надежными, так как бытует мнение, что клейма 
Херсонеса изучены достаточно полно, а хронология их проверена време­
нем.

Действительно, мы располагаем целой серией работ, специально по­
священных керамической эпиграфике Х ерсонеса3. Среди них четыре 
опубликованных списка — свода имен херсонесских астиномов и агора­
номов 4, а также специальная статья, написанная в конце 40-х годов 
Р. Б. Ахмеровым и посвященная хронологической классификации хер­
сонесских клейм 5. Автор разбил всех известных ему магистратов на че­
тыре хронологические группы, определив абсолютные даты каждой из 
них. Эта классификация, если не считать отдельных частных критических 
замечаний 6, не подвергалась пересмотру и долгое время считалась впол­
не надежной 7.

Между тем относительно недавно появились материалы, не укладываю­
щиеся в схему Р. Б . Ахмерова 8. Они получены в результате анализа

1 К роме того, известно более 400 херсонесских ш темпелей, содерж ащ их монограм­
мы и отдельные имена, данные чащ е в сокращ ении, реж е в полной форме (см. Р . Б . А х ­
м е р о в ,  О клейм ах  керам ических мастеров эллинистического Х ерсонеса, В Д И . 1951, 
№ 3).

2 См. В . В .  Б о р и с о в а ,  К ерамическое производство античного Х ерсонеса, 
Автореф. канд . дисс., Л ., 1966; А . А. Н е й х а р д т, Х ерсонесские клейм а к ак  источ­
ник дл я  изучения торговы х связей  Х ерсонеса и Б оспора в эллинистическую  эпоху, в сб. 
«Проблемы социально-экономической истории древнего мира», J I ., 1963; А. Н . Щ е г- 
л о в, Х ерсонес и Н иж ний Д он в IY —I I I  вв . до н . э ., в сб. «А рхеологические раскопки  
на Дону», Ростов н /Д , 1973.

3 И стория изучения херсонесских керам ических клейм  в обпшх чертах и злож ена 
в статье В . В . Борисовой  (К ерамические клейм а Х ерсонеса и классиф икация херсонес­
ских амфор, НЭ, X I, 1974, с т р . ‘99— 100).

4 И . М а х о в ,  Амфорные ручки  Х ерсонеса Т аврического с именами астиномов,
И Т У А К , вып. 48, 1912; Е . Р г i d i k . D ie A stynom ennam en  au f A m phoren- nnd  Ziegel- 
stem peln  aus S iid russland , B ., 1928, стр. 28—30; P . Б . А х м е р о в ,  Об астиномных клей­
мах эллинистического Х ерсонеса, В Д И , 1949, №  4, стр . 112— 122; Б о р и с о в а ,  
Керамические клейм а Х ерсон еса ..., стр . 112— 124.

6 А х м е р о в ,  Об астиномных к л ей м ах ..., стр. 99 сл.
6 Б . Н .  Г р а к о в ,  В ступительны й очерк к  разд елу  о херсонесских керамиче­

ских клейм ах в IO SPE  I I I  (рукопись хран ится  в А рхиве И нститута археологии  АН 
СССР); Н е й х а р д т ,  Х ерсонесские к л ей м а ..., стр . 313.

7 П оказательно, что в недавно опубликованном В . В . Б орисовой «каталоге херсо­
несских астиномных клейм» (НЭ, X I) их даты  д ав ы с  учетом классиф икации Р . Б . Ах­
мерова.

8 См. И . В . Я ц  е н к  о, Х ерсонесская амфора с клеймом астинома Героксена,. 
в сб. «Н овое в археологии», М ., 1972, стр . 77—78; Щ е г л о в ,  Х ерсонес и Н и ж н и й  
Д о н ..., стр . 28.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



128 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

весьма своеобразных комплексов — коллекций клейм с поселений, период 
существования которых был ограничен относительно небольшим проме­
жутком времени. Особое место среди последних принадлежит усадьбе № 6 
поселения Папское I в Северо-Западном Крыму 9. При раскопках зда­
ния, построенного в конце IV в. до н. э. и внезапно погибшего в первой 
половине следующего столетия, обнаружено около ста херсонесских ам- 
форных штемпелей, содержащих имена 13 различных астиномов. Шесть 
из них согласно классификации Р. Б. Ахмерова относятся к первой хро­
нологической группе (конец IV — первая половина III  в. до н. э.), че*тыре — 
ко второй (середина и конец III  в.), три — к третьей (конец III  — 
начало II в.). Таким образом, придерживаясь традиционных датировок, 
мы должны были бы гибель усадьбы отнести к рубежу I I I —IIвв. до н.э., 
но этому противоречит дата, полученная с учетом всей совокупности ма­
териала из слоя.

Отмеченные противоречия в датировках, как нам представляется, не 
случайны. Они связаны в первую очередь с произвольной, а зачастую 
и необоснованной группировкой Р. Б. Ахмеровым херсонесских магист­
ратов. Исследователь по ряду причин отказался от разработки типоло­
гической классификации клейм этого центра, ограничив свою задачу 
датированием отдельных клейм и отдельных астиномов 10. В результате 
при объединении астиномов в группы ему не удалось избавиться от субъек­
тивизма и преодолеть элементы объективной случайности. Поэтому в 
каждую группу попали не только разнотипные, но, как теперь выясня­
ется, и разновременные клейма.

Подробный анализ слабых сторон хронологической классификации 
Р. Б. Ахмерова не входит сейчас в нашу задачу. Мы только пытались 
показать, что имеются веские причины для ее коренного пересмотра. 
При этом надо начинать с создания развитой типологии херсонесских 
магистратских клейм. Однако работа в этом направлении затруднена по 
причине относительного в сравнении со штемпелями других центров од­
нообразия клейм Херсонеса. Поэтому возникает необходимость провести 
предварительную детальную сверку списка известных в настоящее время 
херсонесских астиномов и агораномов. Это позволит с большей, чем это 
делалось раньше, точностью определить варианты легенд, присущие клей­
мам каждого из магистратов, и получить достаточные основания для объе­
динения их в отдельные типологические группы. Уточнению списка имен 
херсонесских чиновников, наблюдавших за керамическим производством, 
и посвящена данная статья.

Как мы уже отмечали выше, было издано четыре списка — свода имен. 
Первый из них был подготовлен К. К. Косцюшко-Валюжиничем и издан 
И. Маховым в 1912 г. 11 В публикации приведено 97 имен астиномов и 
дана таблица образцово выполненных прорисей, сделанных по снятым с 
клейм точным эстампажам. Поэтому в воспроизведении клейм и в чтении 
надписей ошибки встречаются относительно редко, что нельзя сказать о 
следующем по времени выхода в свет своде, изданном Е. М. Придиком 12. 
Собственно это даже и не свод, а лишь список астиномов с указанием ко­
личества клейм каждого магистрата, известных автору. Данная публика­
ция — предварительный итог многолетней работы автора над клеймами, 
собранными им для I I I  тома IOSPE. Располагая крупной коллекцией 
клейм, Е. М. Придик сумел значительно дополнить список имен херсо-

9 А. Н Щ е г л о в ,  П оселения С еверо-Западного К ры ма в античную  эпоху, 
КСИА, 124, 1970, стр . 20; о н ж  е, П олис и хора, Симферополь, 1976, стр . 132.

10 А х м е р о’в, Об астиномных к л ей м ах ..., стр . 104 сл.
11 М а х о в, Амфорные ручки  Х ерсон еса ..., стр . 150 сл.
12 Р г i d i k , D ie A stynom ennam en ..., стр. 28—30.
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несских астиномов 13. Вместе с тем, как мы увидим ниже, его вариант 
списка содержит большое число спорных, а зачастую и заведомо ошибоч­
ных чтений и восстановлений надписей в поврежденных клеймах. Отсут­
ствие же в работе воспроизведений этих штемпелей делало проверку пра­
вильности восстановления легенды в них весьма затруднительной. Однако 
нам удалось обнаружить источник, послуживший основой для данного 
списка, Картотеку первого варианта I I I  тома IOSPE, составленную 
Е. М. Придиком и хранящуюся в архиве Ленинградского отделения Ин­
ститута археологии 14. В картотеке почти всем херсонесским клеймам, 
восстановление надписи которых вызывало затруднение, сопутствуют 
довольно хорошие прориси, позволяющие провести проверку предложен­
ного Е. М. Придиком чтения.

Третий вариант списка имен херсонесских астиномов был опублико­
ван Р. Б. Ахмеровым в приложении к статье, посвященной хронологии 
клейм Херсонеса. В основу списка положен свод И. Махова, пополнен­
ный новыми магистратскими именами, полученными при обработке 
Р. Б. Ахмеровым штемпелей из фондов Херсонесского музея 1Б. Издатель 
списка обратил внимание на наличие омонимов среди херсонесских 
астиномов, однако при их выделении он не избежал некоторых неточ­
ностей и противоречий.

Последним по времени появления и наиболее полным является список 
имен херсонесских астиномов и агораномов, данный в приложении к уже 
отмеченной выше статье.В. В. Борисовой 16. В основные разделы (разде­
лы а и б каталога) включены с учетом наличия омонимов 115 различных 
магистратов. Между тем расположены они под 130 номерами астиномного 
и 3 — агораномного списков. В данном случае мы сталкиваемся с явле­
нием весьма своеобразным. Отдельным вариантам клейм явно одного и 
того же астинома в списке присвоены особые порядковые номера 17. Такая 
система записи не только вносит путаницу и затрудняет работу со сводом, 
но и алогична, поскольку в «каталоге» существует специальная графа, 
где указано число штампов, присущих клеймам каждого магистрата. 
Кроме того, как мы увидим ниже, без должного на то основания некото­
рые несомненно астиномные клейма попали в разряд базмагистратных 
(раздел в списка).

В конце «каталога» приведен список из 37 имен астиномов, которые 
известны В. В. Борисовой только по изданиям, главным образом из спи­
сков Е. М. Придика и Р. Б. Ахмерова. К сожалению, здесь не была сде­
лана попытка определить, какие из этих имен действительно принадле­
жат херсонесским магистратам, а также являются лишь результатом не­
правильного восстановления и чтения надписей в поврежденных клеймах.

13 Однако Е . М. П ридик не отработал стройную  систему записи имен астино­
мов . Поэтому под 143 номерами его списка дано всего 133 м агистратских имени. Отдель­
ным вариантам  клейм явно одного и того же астинома присвоены особые номера.

14 В. М. П р и д и к ,  IO S P E  I I I  (картотека клейм), А рхив Л О И А , фонд 33, 
а р х . № 21, раздел  «Х ерсонесские клейма» (далее — IO S P E , I I I ,  ЛОИ А).

15 А х м е р о в ,  Об астиномных к л ей м ах ..., стр . 112. Следует отметить, что 
Р . Б . А хмерову было известно всего 118 имен херсонесских магистратов, т . е . значи­
тельно меньш е, чем Е . М. П ридику. Видимо, с работой последнего Р . Б . Ахмеров не 
был знаком . Не случайно из 15 астиномных имен, которые, по его мнению, им публико­
вались впервые (В Д И , 1949, № 4, стр . 101—102), семь присутствую т в ранее изданном 
списке Е . М. П ридика.

18 Б о р и с о в а ,  Керамические к л ей м а ..., стр . 112— 124, прилож ение «К аталог 
керам ических клейм  Херсонеса».

17 Н априм ер, астиномам Д иоскуриду, Героксену, Ф илиппу, Ф ормиону, сы ну 
А поллы, Хорею отведено по два порядковы х номера списка, а А гасиклу, Геродоту, 
Г ерократу, Г ерократу , сы ну Н евмения, Н анону, П асиону I даж е по три номера.

5 Вестник древней истории, JVi 3
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Все отмеченное выше не оставляет сомнения в необходимости про­
ведения сверки и уточнения изданных ранее списков имен магистратов, 
осуществлявших контроль над керамическим производством в Херсонесе. 
Работа в этом направлении, как мы убедились, практически не прово­
дилась. Не случайно неправильные атрибуции отдельных клейм и ошибоч­
ные восстановления имен и отчеств в поврежденных экземплярах кочуют 
из одного списка в другой.

Для предпринятой нами работы по уточнению списка имен херсонес­
ских астиномов и агораномов потребовалось основательное знакомство с 
возможно большим числом подлинников клейм, в том числе и уже издан­
ных. Были просмотрены практически все клейма, обнаруженные при ис­
следовании самого Херсонеса и его округи, и основная масса штемпелей 
херсонесских магистратов, встреченных за пределами Гераклейского 
полуострова 18.

В итоге был составлен список всех известных ранее и публикуемых 
впервые имен херсонесских астиномов и агораномов 19. Список разделен 
на четыре части. В основной, первый раздел включены магистраты, вос­
становление и чтение имен и отчеств которых бесспорны. Во второй раздел 
выделены поврежденные астиномные клейма, содержащие имена и от­
чества, в восстановлении которых пет полной уверенности. Раздел тре­
тий составили опубликованные ранее херсонесские клейма, имена и от­
чества в которых были восстановлены и прочитаны ошибочно. Наконец, 
в раздел четвертый выделены клейма, чья атрибуция сомнительна, а так­
же штемпеля, ошибочно отнесенные издателями к клеймам Херсонеса.

Раздел I

Астиномы и агораномы, восстановление и чтение имен 
и отчеств которых бесспорны

В раздел включены: магистраты, восстановление и чтение имен кото­
рых, предложенные ранее, подтвердились; чиновники, общепринятое чте­
ние имен и отчеств которых было в ходе проверки подвергнуто исправ­
лению; астиномы, чьи имена публикуются впервые. Общий список асти­
номов и агораномов, включенных в раздел I, содержится в приложении. 
Ниже приведены комментарии к отдельным магистратским именам.

№ 2—3. ’Ауаслх/.т); I, II. Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова полагали, что 
в Херсонесе существовал лишь один астином Агасикл. На наш взгляд, 
имеются основания говорить о наличии двух, хотя и близких по времени 
магистратов, носивших это имя. Для клейм Агасикла 1 характерен круп­
ный четкий шрифт надписи, сокращенное написание названия магистра­
туры в ней и наличие в окончании второй строки монограмм гончаров 
(см. табл. I , 1). Эти признаки сближают клейма Агасикла I со штемпеля­
ми астиномов'Герея I и Геродота I, которых все исследователи единодушно 
относят к начальному периоду клеймения керамической тары в Херсоне­
се. Легенды клейм Агасикла II характеризуются полной формой магистра­
туры,4 отсутствием монограмм, устойчивым использованием лунарной 
сигмы (см. табл. I, 2).

№ 5. ’A&awScopoc о Atowatou. Новый, ранее не издававшийся асти­
ном, известный по двум клеймам, оттиснутым разными штампами. Одно

18 Всего было просмотрено около трех ты сяч экзем пляров херсонесских магист­
ратских клейм.

19 См. прилож ение.
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Таблица I

яз клейм обнаружено в Ольвии и, по данным Б. Н. Гракова, хранилось 
в Николаевском музее 20, второе происходит из Тиры (см. табл. I, 3).

1. ’A&avoSiopou то[5] 2. [aTc]tjv0>.i05[vT0s]
A iovustou а а т о — [A.$-ixv]oSiopou той
VO[JlOUVTOG [ Д tOV]OOlOU
Ольвия, Ник. м., № 60. Тира, инв. № БД, 49/524.

№ 14. ’АтюКХсо...6 'Hpoysixou. Пока известно единственное повреж­
денное клеймо этого астинома, происходящее из Херсонеса (ГХМ, инв. 
№ 1317/36886). Первый издатель клейма И. Махов отказался от полного 
восстановления имени магистрата. Начиная с Е. М. Придика во всех сво­
дах во второй строке надписи восстанавливалось имя Аполлы. Такое 
чтение представляется сомнительным по двум причинам. Во-первых, пя­

ти ; Г РЕ’ Ра3дел ^ерсонесские клейма», № 95. В дальнейшем — IO S P E ,

5*
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тая буква имени астинома читается достаточно надежно (см. рис. 1, 1) 
и это не альфа, а курсивная омега. Во-вторых, во всех без исключения 
херсонесских клеймах, в которых название магистратуры целиком зани­
мает первую строку надписи, оно стоит в форме aatuvo^ouvto?21. H er 
оснований сомневаться, что в той же форме название магистратуры было 
и в данном клейме. Тогда имя астинома, учитывая длину первой строки 
надписи, должно было состоять из 9—10 букв (см. табл. I, 4). Подходят в- 
этом случае имена Аполлонид и Аполлоний, но никак не Аполла.

3

Рис. 1

№ 17. ’AjioXXwviSag о ’Taxpajvo?. Данный астином впервые был вклю­
чен в список херсонесских магистратов Е. М. Придиком по двум в настоя­
щее время, видимо^, утерянным клеймам (см. табл. I, 5) 22. Еще одно клей­
мо, оттиснутое тем же штампом, нам удалось обнаружить в фондах Кер­
ченского музея (КМ, инв. № 6003, см. рис. 1, 2).

№ 21. ’AtcoXXcovios о ©swpavsto?. Первым ошибочное чтение отчества* 
астинома Аполлония (сын Фания) дал И. Махов, располагавший одним, 
смазанным справа клеймом (см. табл. Г, 6). Предложенное чтение стало 
общепризнанным и повторено во всех последующих списках. Между тем 
В. В. Борисова опубликовала второе клеймо, оттиснутое темже штампом 
(ГХМ, инв. № 1327/36886) 23. Несмотря на то, что первая строка клейма 
смазана, в конце ее уверено читаются три начальные буквы отчества асти­
нома — вЕО  (см. рис. 1, 3).

№ 25. Bd[}(Dv о Ва[3(0\юе. Новый астином. Единственное хорошо сохра­
нившееся его клеймо (ГХМ, инв. № 70/36532) обнаружено недавно при 
исследовании Херсонеса (рис. 2 , 3).

№ 32. Atovuato? о ’A&avo8[mpou]. Мы располагаем только одним повреж;- 
денным клеймом этого астинома (Ольвия, 1928, № 73, Ник. м., табл. I ,  7).

21 Ср. Б о р и с о в а ,  К ерамические клейма Х ерсон еса ..., табл . I I ,  13; V I I I r 
11\ IX , 6; X I I I ,  13.

22 IO S P E , I I I ,  Л О И А , № 185, 186. Одно из клейм  происходит из Х ерсонеса и на­
ходилось в коллекции  С авицкого. Место находки второго клейма неизвестно, оно бы ло 
списано Е . М. П ридиком в Одесском музее.

23 Б о р и с о в а ,  Керамические клейм а Х ерсон еса ..., табл. I I I ,  6.
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Первый издатель клейма Е. М. Прндик восстановил во второй строке над­
писи отчество как ’A&oivoSIotoo 24. Между тем с большим основанием мож­
но полагать, что данный Дионисий был сыном не Атанодота (это имя вооб­
ще неизвестно в херсонесской керамической эпиграфике), а Атанодора. 
Предположение это тем более вероятно, что в настоящее время нам из­
вестен херсонесский астином Атанодор Дионисиев.

№ 43. cHpa-/A[siO(;J (о) cHpoxi[A[ou], Имя этого астинома впервые было 
отмечено в списке Е. М. Придика, располагавшего одним экземпляром 
клейма’ из фондов Херсонесского музея (ГХМ, ,инв. № 1193/36886, см. 
табл. I, й). Нам удалось обнаружить еще одно клеймо, выполненное тем 
же штампом (ГХМ, инв. № 1194/36886). Надписи в клеймах читаются с 
трудом, так как верхние строки смазаны, концы обоих клейм отбиты. Од­
нако их херсонесское происхождение несомненно, клейма относятся к ва­
рианту астиномных штемпелей, в которых название магистратуры опуще­
но (см. ниже № 65, 97).

№ 45. 46. (Hpsa<; I, II. Р. Б. Ахмеров знал об одном астиноме Герее, 
В. В. Борисова — уже о двух. Клейма Герея I однотипны со штемпелями 
астиномов Агасикла I и Геродота I и характеризуются сокращенным наз­
ванием магистратуры, наличием в поле клейма монограммы гончара (см. 
табл. I, 9). Характерными чертами клейм Герея II являются полная форма 
названия магистратуры, занимающая конец первой и начало второй строк, 
а также наличие в конце второй строки надписи сокращенных до 3—4 букв 
имен гончаров (см. табл. I, 10).

№ 49, 50. ‘HpdSoiros I, II. Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова полагали, 
что существовал лишь один астином Геродот. На наш взгляд, есть основа­
ния предполагать наличие двух, хотя и близких по времени, астиномов, 
носивших это имя. Клейма Геродота I однотипны со штемпелями уже от­
меченных выше астиномов > Агасикла I и Герея I (см. табл. 1,11 ,  ср. 
табл. I, 1, 9). Легенды клейм Геродота II содержат полную форму назва­
ния магистратуры (см. табл. I, 12).

№ 64. Koxtmcov (о) ’Apts-cwvoc. Е. М. Придик и Р. Б. Ахмеров счи­
тали Котитиона Аристонова магистратом. В. В. Борисова выделила его 
клейма в разряд безмагистратных. Между тем имеются достаточно веские 
основания считать, что они относятся к особому варианту херсонесских 
астиномных штемпелей, в котором опущено название магистратуры (см. 
ниже № 97). Показательно в этой связи наличие рядом с клеймами Ко­
титиона Аристонова, оттиснутыми на черепицах, особых небольших 
прямоугольных штемпелей, содержащих монограммы или начальные бук­
вы имен (см. табл. 1 ,13). Если эти дополнительные клейма являются мет­
ками гончарных мастеров, а в этом, кажется, не сомневается и В. В. Бори­
сова, то основное клеймо на каждой черепице приходится тогда признать 
астиномным.

№ 71. Matpt?. Р. Б. Ахмеров колебался в хронологическом определе­
нии клейм астинома Матрия, отмечая, что по отдельным признакам они 
тяготеют к ранним, а по другим — к поздним штемпелям 25. В. В. Бори­
сова разделила эти клейма на две группы: клейма Матрия I (конец IV — 
начало I I I  в.) и штемпеля Матрия II (конец III  — начало II в.). Однако 
различия в размерах и палеографии этих двух групп клейм, на наш взгляд, 
не столь существенны (см. табл. I, 14,15), чтобы уверенно можно было бы 
говорить о наличии в данном случае омонимов. Видимо, мы имеем дело с 
клеймами одного астинома.

24 Р г i d i k , D ie A stynom ennam en ..., стр. 29, № 43a.
2> A x м e p о в, Об астиномных к л ей м ах ..., стр . 106. П ризн аки , которые автор 

имел в виду, четко им не определены.
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№ 97. ГЬ$6§отос о ДоцлохХеос. Р. Б. Ахмерову и В. В. Борисовой было 
известно единственное клеймо Питодота Дамоклеева (ГХМ, инв. 
№ 1371/36886, см. рис. 2, 2), а так как конец первой строки надписи в нем 
поврежден, издатели предложили, как это теперь выяснилось, неправиль­
ное восстановление окончания имени (см. раздел I II , № 25). Кроме того, 
из-за отсутствия названия магистратуры в легенде клейма, мнения о его

Ри с. 2

принадлежности разделились. Р. Б. Ахмеров отнес клеймо к астиномным, 
В. В. Борисова — к безмагистратным. Однако в фондах Эрмитажа на­
ходится еще одно клеймо, содержащее это же имя и отчество, но оттисну­
тое другим штампом (из Херсонеса, 1952, инв. №> 15, см. рис. 2, 1). Хоро­
шая сохранность клейма позволяет не только определить правильное чте­
ние имени, но и подтверждает принадлежность Питодота Дамоклеева к 
херсонесским астиномам, так как надпись начинается с названия маги­
стратуры.

Раздел II

Астиномы , в правильности восстановления имен 
и отчеств которых нет уверенности

N° 1. ’АтгсЛХошо? о... Известно два вытянутых двустрочных клейма 
этого астинома, оттиснутые одним штампом (ГХМ, инв. № 1174, 
1325/36886). Оба экземпляра сбиты справа, что не позволяет восстановить 
отчество чиновника (см. рис. 2, 4), хотя можно согласиться с В. В. Бори­
совой, что оно должно было быть коротким 26.

26 В . В . Б  о р и с о в а. Амфорные ручки  с именами астиномов древнего Х ерсоне­
са , В Д И , 1949, № 3, стр . 87, № 5.
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№ 2. [’Apt(3]t(ov 6 Xopetou. Плоское прямоугольное клеймо, хранится 
в Эрмитаже (из Херсонеса, 1953, инв. № 26). Надпись сильно затерта, уве­
ренно читаются отчество и последние буквы имени астинома (см. табл. I, 
17). В этой связи предлагаемое восстановление имени хотя и наиболее ве­
роятно, но до появления новых экземпляров клейм, оттиснутых тем же 
штампом, не может считаться бесспорным.

№ 3. сНрот[[[лос] (о) cHpov[ixou], Включено в состав херсонесских 
клейм Е. М. Придиком по одному поврежденному экземпляру, обнаружен­
ному в 1910 г ., видимо, при исследовании Страбонова Херсонеса (IOSPE, 
I II , ЛОИА, № 648; см. табл. 1, 16). Найти данное клеймо в фондах ГХМ 
пока не удалось, поэтому правильность восстановления и чтения надписи 
в нем остаются под вопросом.

№ 4...... о TsX(x[[xcovoc]. Данное клеймо (ГХМ, инв. № 1285/36886),
несомненно, принадлежит новому, ранее не известному астиному. К сожа­
лению, отбита левая половина клейма (см. рис. 2 ,5 ) , так что имя астинома 
восстановлению не поддается.

Раздел III

Ошибочные восстановления имен и отчеств в астиномных 
и агораномных клеймах

№ 1. Ats/tva? о naataSa. Ошибочное восстановление имени асти­
нома в клейме, первая строка надписи в котором смазана, было предло­
жено Е. М. Придиком. При этом издатель отмечает, что само клеймо он не 
видел, а располагал только эстампажем, присланным К. К. Косцюшко- 
Валюжиничем из Херсонеса (IOSPE, I II , ЛОИА, № 72; см. табл. II, 1). 
Данное клеймо обнаружить в фондах ГХМ пока не удалось, однако пра­
вильная прорись его имеется в своде И. Махова (см. табл. II, 2). Клеймо 
несомненно принадлежит астиному Артемидору, сыну Пасиада.

№ 2. ’AitoXXa?. Данный астином присутствует во всех списках и сводах 
керамических клейм Херсонеса. Основой для его выделения послужила 
прорись одного двустрочного клейма, приведенная в своде И. Махова 
(см. табл. II, 3). Нам удалось обнаружить это клеймо в фондах Херсонес- 
ского музея (ГХМ, инв. № 1268/36886). Однако оказалось, что оно выпол­
нено не двух-, а трехстрочным штампом, так как сохранились окончания 
букв верхней строки надписи (см. рис. 3, 1). Кроме того, клеймо, оттисну­
тое тем же штампом, но с лучше сохранившейся первой строкой легенды, 
было опубликовано уже И. Маховым (№ 94, см. табл. II, 4) 27, вполне 
обоснованно прочитавшим в первой строке имя астинома Формиона, сы­
на Аполлы.

Следует заметить, что аналогичную картину мы наблюдаем и в других 
херсонесских трехстрочных желобчатых клеймах, выполненных на ам- 
форных ручках. Обычно в них удовлетворительно оттиснута лишь средняя 
строка надписей, крайние же строки выходят либо частично, либо одна 
из строк оказывается полностью смазанной 28.

№ 3. ’AitoXX[ai; о] 'Hpoysixou. Предложенное Е. М. Придиком и при­
нятое другими исследователями восстановление окончания имени данного 
астинома представляется сомнительным (см. раздел I, № 14).

27 Тем ж е штампом выполнено клеймо, фотографию которого опубликовала 
В. В. Б орисова (НЭ, X I, табл . I I ,  2).

28 См. Б о р и с о в а ,  Керамические к л ей м а ..., табл. I, la ;  I I , 1 2 ,  13; I I I ,  8; 
V I, 12; V II , 7; X II , 1.
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$

№ 4. ’ArcoXXo<pxv7]; о cHpax[Xstou]. Е. М. Придик дал ошибочное вос­
становление отчества астинома по двум поврежденным клеймам (IOSPE, 
I II , ЛОИА, № 131, 132; см. табл. II, 5), которые явно принадлежат ма­
гистрату Аполлофану, сыну Героида (ср. табл. II, 6).
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Таблица II

№ 5. ’АтголХш'по; о Фамгю?. Начиная с И. Махова, все исследователи 
неправильно осуществляли чтение отчества астинома Аполлония, сына 
Теофана (см. раздел I, № 21).

№ 6. [’AptarjoxX^; о ’ArcoXXa. Е. М. Придик осуществил восстановле­
ние имени и отчества астинома, располагая обломком амфорной ручки, 
на котором оттиснута лишь левая половина клейма (IOSPE, I II , ЛОИА, 
№ 260; см. табл. II, 7). В фондах Херсонесского музея удалось обнаружить 
не только этот, но и другой обломок той же амфорной ручки, содержащий
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недостающую правую часть клейма. Оба фрагмента точно сложились по 
излому (рис. 3, 2). Сверка легенды штемпеля показала, что, несмотря на 
смазанность первой строки надписи, вполне надежно читается первая 
буква имени астинома — 3. Само же клеймо принадлежит магистрату 
Ксеноклу, сыну Аполлы.

№ 7. ’Ap-csfxtowpo?. Предложенное Е. М. Придиком восстановление 
надписи в одном из клейм, обнаруженном в Херсонесе, ошибочно 
(IO SPE, I I I , ЛОИА, № 281;
см. табл. II , 8). Клеймо в фон- ?
дах ГХМ пока не встречено, но

№  8. [’Ap-c8[x]iSa)[po(; о 2k]su- ^
ai-xKoo. Восстановление имени и

пе совсем: качественно, показы^ ’
вает, что мы имеем дело со Z
штемпелем магистрата Матро-
дора, сына Лисиппа (ср. табл. З&йкШ? f  41 * .гг ^  ** " к
II ,11).

№ 9. [!'Ap>!;]a[vSpo?]6 ’AptcKw- 
voc. Неправильное восстановле­
ние имени астинома в повреж­
денном клейме из Зеленского 
кургана первоначально было 
дано В. В. Шкорпилом 29 и пов­
торено Е. М. Придиком. Одна­
ко даже минускульное воспро­
изведение клейма (см. табл.
II , 12) не оставляет сомнения в том, что оно принадлежит астиному 
Пританию Аристонову (ср. табл. II, 13).

№ 10. Бори?. Восстановление имени астинома в поврежденном клей­
ме (IOSPE, I II , ЛОИА, № 307; см. табл. II , 14) проведено Е. М. При­
диком неправильно. В первой строке надписи уверенно читается имя асти­
нома Матрия (ср. табл. II, 15).

№ 11. Да[лахрюс. Предложенное Е. М. Придиком восстановление име­
ни астинома в клейме со смазанной верхней строкой надписи ошибочно. 
Несмотря на то, что прорись клейма выполнена некачественно, так как 
нарушен масштаб (IOSPE, I I I , ЛОИА, № 308; см. табл. II, 16), его 
принадлежность астиному Аполлатею вряд ли может вызывать сомнения 
(ср. табл. II, 17).

№ 12. AsXcpoc;. Поврежденное клеймо, содержащее это имя, впервые 
было опубликовано специальным шрифтом П. Беккером, указавшим, что

Рис. 3

29 В . В . Ш к о р п и л ,  Д атированны е керамические надписи из Зеленского кур­
гана, И А К , 51, 1914, стр . 122, № 7.
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оно происходит из Ольвии и хранится в Одесском музее 30. Местонахожде­
ние клейма в настоящее время неизвестно, не видел его в музее уже и 
Е. М. Придик, хотя и включил астинома Дельфа в свой список. Между тем 
с большим основанием можно предположить, что здесь мы имеем дело с 
отбитым справа двустрочным клеймом хорошо известного астинома Дель­
фа Истронова.

№ 13. ZcoKupo?. Предложенное Е. М. Придиком восстановление имени 
астинома сомнительно. Прорись клейма показывает (IOSPE, I II , ЛОИА, 
№ 459; см. табл. I l l ,  1 ), что оно, по всей видимости, принадлежит маги­
страту Сополию (ср. табл. I II , 2).

№ 14. Mapwv о Mapuvoc. И. Махов, впервые издавший это клеймо, 
неправильно прочитал первую букву второй строки надписи (см. табл. I I I , 
3), что привело к ошибочному восстановлению им отчества астинома. Свер­

30 P . B e c k e r ,  U eber eine zw eite Sam m lung u n ed ie r te r  H en k e lin sch riften  aus 
dem  S iid lichen R ussland , « Jah rbuch  fu r c lassische Philo logie» , V S upp lbd ., Lpz, 1869, 
стр . 492, № 3.
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ка данного клейма (ГХМ, инв. № 1353/36886) показала, что оно принадле­
жит магистрату Марону Бабонову (см. рис. 3, 3).

№ 15. Maxpts о сНро[6шрои]. Окончание отчества астинома Матрия 
Героксенова восстановлено Е. М. Придиком неверно по смазанному спра­
ва клейму (IOSPE, I I I , ЛОИА, № 770; см. табл. I I I , 4). Правильное вос­
становление надписи в этом клейме было осуществлено В. В. Борисовой 31.

№ 16. Neufxiqvioi;. Судя по прориси (IOSPE, I II , ЛОИА, № 855; 
см. табл. I II , 5), в распоряжении Е. М. Придика находилось поврежден- 
ное клеймо астинома Герократа, сына Невмения, первая строка надписи 
в котором была либо смазана, либо отбита (ср. табл. I II , 6).

№ 17. [Nsu][A7j[vi]o? о 'AjtcAXwviou. Предложенное Е. М. Придиком 
восстановление имени астинома в поврежденном клейме, прорись кото­
рого им приводится (IOSPE, III, ЛОИА, № 856; см. табл. I II , 7), не под­
твердилось. Штемпель принадлежит (ГХМ, инв. № 644/36886) магистра­
ту Евмелу, сыну Аполлония (ср. табл. I II , 8).

№ 18. SsvoxXtj? о ’АттоХАа^ёои]. Впервые подобное восстановление 
отчества астинома Ксенокла было предложено И. Маховым. Данная им 
прорись (см. табл. I l l ,  9) послуячила основанием для включения этого ас­
тинома во все последующие списки херсонесских магистратов. Однако 
сверка самого клейма (ГХМ, инв. № 70/36886) с его прорисью показала, 
что последняя была выполнена некачественно. В связи с тем, что вторая 
строка надписи смазана и затерта, отдельные буквы в ней при прорисовке 
издателем были пропущены или неправильно поняты (см. табл. I II , 10). 
Нетрудно заметить, что клеймо оттиснуто известным по другим экземп­
лярам штампом астинома Ксенокла, сына Аполлы (ср. табл. I I I , 11) 32.

№ 19. Пам[0-^р]. Данное клеймо впервые было опубликовано Б . Юрге- 
вичем 33. Местонахождение его в настоящее время не известно. Е. М. При­
дик, хотя и сомневался в предложенном издателем восстановлении имени 
астинома, но все же включил его в свой список. Судя по прориси (IOSPE, 
I I I , ЛОИА, № 911; см. табл. \\1 ,12),  клеймо могло принадлежать астино­
му Ксанфу.

№ 20. HaaiaSai;. Восстановление надписи в данном клейме, предложен­
ное Е. М. Придиком (IOSPE, I II , ЛОИА, № 912; см. табл. I II , 13), сом­
нительно. В первой строке штемпеля находится имя астинома Сотада 
(ср. табл. I I I , 14).

№ 21. [Г1аз]кх6а? о [Д tov]u5iou. Е. М. Придик неправильно восстановил 
имя аетинома, располагая клеймом с отбитой левой стороной (IOSPE, 
I I I , ЛОИА, № 913; см. табл. I II , 15). Штемпель несомненно принадлежит 
астиному Каллиаду, сыну Дионисия (ср. табл. I I I , 16).

№ 22, 23. ПазиХт]? I, II. Прориси клейм, представленных Е. М. При­
диком (IO SPE, I II , ЛОИА, № 919, 920; см. табл. II, 18, 19), свидетель­
ствуют об ошибочности предложенного им чтения, так как первое из 
клейм несомненно принадлежит астиному Агасиклу I (ср. табл. 1 ,2 ), 
а второе Агасиклу II (ср. табл. I, 2).

№ 24. Паз^ос. Е. М. Придик предположительно восстановил это имя 
в клейме со смазанной верхней строкой (IOSPE, I II , ЛОИА, № 921; см. 
табл. IV, 1). Оно же было прочитано Б. Н. Граковым (IOSPE, III , ИА, 
№ 1559) в одном из клейм Эрмитаяшого собрания (из Херсонеса, 1955, 
№ 10). Последнее восстановление явно ошибочно, так как в первой строке

31 Б  о р и с о в а, Амфорные ручки  с именами астином ов..., стр. 90, № 24а.
32 Там ж е, стр. 90, № 27.
33 В . Ю р г е в и ч ,  Амфорные ручки , собранные в окрестностях Х ерсонеса по 

побереж ью  бухт Песочной, К руглой , К амыш овой и Стрелецкой в 1886— 1887 г г ., 
ЗООИД, X V , стр . 55, № 33.
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надписи клейма уверенно читается имя астинома Пасиона (см. табл. IV, 2). 
Не исключено, что этому же магистрату принадлежит и первое клеймо.

№ 25. ПиО-68о[рос] (sic!) о Да^охХёо;. Публикуя поврежденный эк­
земпляр клейма, Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова неправильно восстано­
вили в нем окончание имени астинома Питодота, сына Дамоклея (см. раз-

Щ № 26. 2i[Jiatoc 6 Дт)[а7)хр1ои]. В клейме со смазанной нижней строкой 
(ГХМ, инв. № 1375/36886; см. рис. 4, 1) Е. М. Придик неправильно вос­
становил отчество астинома Симайя, сына Аполлодора (IOSPE, I II , 
ЛОИА, № 980; см. табл. IV, 3 ; ср. табл. IV, 4).

№ 27. ’ArcoX\ci>[vio<;] ayopavojAo?. Восстановление окончания имени в 
клейме со смазанной слева надписью (см. рис. 4, 2) было предложено 
В. В. Борисовой34. Однако правильность этого чтения спорна. С большим 
основанием клеймо можно отнести к агораному Аполлониду. Единствен­
ный известный штемпель этого магистрата по форме, составу и располо­
жению легенды является аналогом данному клейму (ср. рис. 4, 3).

№ 1. ’AreoXXdmo? (о) Шр[лю;. Включено в состав херсонесских 
клейм Е. М. Придиком по одному экземпляру Одесского музея. Сохран­
ность его удовлетворительная, большая часть надписи читается вполне 
надежно (IOSPE, I I I , ЛОИА, № 251; см. табл. IV, 5). Однако атрибуция 
клейма далеко не бесспорна. Оно может принадлежать и синопскому ас­
тиному Аполлонию. Тогда в нижней строке находится имя нового, ранее

дел I, № 97).

3 ч
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Раздел IV

Магистраты , херсонесское происхождение которых 
сомнительно

34 Б о р и с о в а ,  Амфорные ручки  с именами астином ов..., стр. 87, № 4.
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не известного в синопском керамическом производстве фабриканта Пар- 
мия. К сожалению, мы не знаем характерные признаки глины амфорной 
ручки, на которой оттиснуто клеймо, так как обнаружить ее в фондах 
Одесского музея пока не удалось.

№ 2. ’Еякрау»!?. Данное клеймо (ГХМ, инв. № 21230; см. табл. IV, 6) 
было отнесено к херсонесским Р. Б. Ахмеровым и В. В. Борисовой.

Рис. 4

Между тем оно же определено Б. Н. Граковым как книдское (IOSPE,
I I I ,  ИА, раздел «Книдские клейма», № 485). Подтверждает атрибуцию 
Б. Н. Гракова как состав глины амфорной ручки, на которой оттиснуто 
клеймо, таки  тот факт, что в книдских клеймах имя Эпифана встречается 
неоднократно и среди магистратов, и среди фабрикантов 36.

№ 3. ’Tatpwv, Дктзю ?. Клеймо, обнаруженное в Ольвии и находив­
шееся в коллекции Н. Мурзакевича, было издано специальным набором 
П. Беккером (см. табл. IV, 7) зв. Е. М. Придик клеймо не видел, чем, ви­
димо, и объясняется факт включения штемпеля в разряд херсонесских 
(IO SPE, I II , ЛОИА, № 717). Между тем более вероятно его книдское 
происхождение. Среди книдских клейм известны штемпеля с подобным 
расположением имен в легенде. Здесь же обычна практика постановки 
перед именем магистрата эпонимного предлога, что для херсонесских 
клейм нехарактерно.

№ 4. Кал/ачо? (6) ALo/ivou. Новый астином Каллин, сын Эсхина, 
включен в состав херсонесских магистратов Е. М. Придиком по единст­
венному клейму, обнаруженному в Херсонесе и хранившемуся в коллек­
ции Савицкого в Севастополе (IOSPE, I II , ЛОИА, № 722; см. табл. IV, 
8). По составу и расположению отдельных элементов легенды клеймо впол­
не может быть отнесено к штемпелям Херсонеса. Однако атрибуция эта

35 A. D u m  о n  t ,  In sc rip tio n s  ceram iques de Grece, P ., 1872, стр . 110, № 114; 
стр . 253, № 46—48; стр . 255, № 55, 56.

36 P . B e c k e r ,  U eb e rd ie  im  Siid lichen R ussland  gefundenen H en k e lin sch riften  auf 
g riech ischen  Thongefassen, M elanges g reco-rom aines, I , 1850, стр . 426, № 64.
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далеко не бесспорна. С еще большим основанием клеймо можно определить 
как принадлежащее синопскому астиЦому Эсхину и фабриканту Кал- 
лину. Во-первых, эти имена известны 6 синопской керамической эпигра­
ф ике37. Во-вторых, вариант сочетания отдельных составных частей леген­
ды, характерный для данного клейма, редко, но встречается в синопских 
штемпелях (третий вариант по Б. Н. Гракову) 38. В-третьих, окончание 
имени Эсхина в родительном падеже на -оо, обычное для синопских 
клейм 39, для херсонесских ввиду господства дорического диалекта мало­
вероятно. Здесь формой родительного падежа в именах на -ос? всегда была 
-ot (Ato/tva, ’АкокЫ, Пазкхба и т. п.).

№ 5. MopsiAo?. Е. М. Придик внес этого астинома в свой список по од­
ному находящемуся в Херсонесском музее клейму (инв. № 1430/36886). 
Клеймо смазано и оббито справа (см. табл. IV, 9), надпись в нем, особенно' 
в нижней строке, где, как полагал Е. М. Придик, стояло название маги­
стратуры, читается плохо. Крома того, глина ручки, на которой оттисну­
то клеймо, визуально отличается от типично херсонесской. В изломе она 
светло-коричневая, в ней относительно мало включений черных кристал­
лических и белых известковых частиц. Поверхность ручки покрыта темно- 
коричневым ангобом. Окончательная атрибуция данного клейма возможна, 
лишь при появлении новых, лучше сохранившихся клейм, оттиснутых 
тем же штампом.

№ 6. Nauitwv. Впервые прорись этого клейма была опубликована 
И. Маховым (см. табл. IV, 10), с легкой руки которого астином Навпон 
вошел во все списки имен херсонесских магистратов. Нам удалось обна­
ружить в фондах ГХМ (инв. № 112/36581) этот штемпель. Сверка показалат 
что надпись в клейме И. Маховым была прочитана правильно, но, судя 
по составу глины ручки, на которой клеймо оттиснуто, оно принадлежит 
не херсонесскому, а хорошо известному синопскому астиному 40. Ошибка в. 
атрибуции клейма объясняется тем, что от трехстрочного клейма сохра­
нились лишь две верхние строки, а нижняя, содержащая имя фабриканта, 
полностью смазана.

№ 7. NsonoAt? о Msvssxpa-coo. Данный астином отмечен только в 
списке Р. Б. Ахмерова. При этом в таблицах отсутствует прорись самого- 
клейма, указано только, что оно безмагистратное. Больше никто не видел 
это клеймо в фондах Херсонесского музея, поэтому его принадлежность. 
Херсонесу остается под вопросом.

Завершая исследование по сверке почти 160 опубликованных ранее 
имен магистратов, контролировавших керамическое производство Херсо­
неса в период эллинизма, следует отметить, что чтения и атрибуции более-
30 из них не подтвердились. Таким образом, уточненный список на се­
годняшний день содержит имена 121 чиновника, из которых два агорано- 
ма, а остальные астиномы. Существенно этот список в ближайшее время 
вряд  ли пополнится.

Проделанная работа позволяет перейти к следующему этапу в изуче­
нии херсонесских магистратских керамических клейм, к разработке их 
развитой типологической и хронологической классификации.

37 Б . Н . Г р а к о в ,  Древне-греческие керамические клейм а с именами астиномов,. 
М., 1929, стр . 113, № 1, стр. 118, № 17; стр. 138, № 1, 2 .

38 Там ж е, стр . 38.
м Там ж е, стр . 53, 54.
40 Там ж е, стр. 133.
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№

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
•47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
.59
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П р и  л о ж е н  н е  
СПИСОК ИМЕН ХЕРСОНЕССКИХ АСТИНОМОВ И АГОРАНОМОВ 

Раздел I. М агистраты, восстановления и чтения имен которых бесспорны
а) Асти номы

имя, отчество основные пуоликации

A tovueiou
N iy ia

^cHkev (о) rvtze-tovoi; 
-[asixA-fji; I

II
L#avaTo<;
iD-avoBwpoc o 
iS-avoSoopo^ о 
i3.xtva<; 
iG'/ivOtt; о EevoxAsTo<; 
LAei;0!vSp0<;
LvTipicov
IrtoAAac; o X opetou 
lTcoAAa-9-gOi;
ijioXAcocpav7]<; 6 cHpcm oa 
ItcoXX(o[.... oj'Hpo'fsiTOU 
i7ioAAamBa<;_
ijioAAamoa<; o ’АтгоААатои 
VrtoAAumSat; o v lGTpa)vo<; 
7̂toAA(ovi5a<; o Sipiaiou 

^7ioAAmvio^
btoAAoi>vio<; o Eup.i)Aou 
^ixoAAmvioc; o ©eocpavsio^ 
\лоААм'ло<; о Еш лоА ю ^ 
\p-cs[xi5(opo(; o F laa iaB a  
ApxavSpo^ 
iaprnv o BaPcovo<;
«аЭ'иААо^ 
ioAAtmv o N ty i a  
ia[J.oxA^<; 
kaixoTsAv)^
кацотёАт)*; о A ia^ op a  
vsAcpo^ о ’Tcsxpcovo<; 
uovusio^  о ’AS-avoSfcopou] 
Uovosioc о 0a"(a)vo<; 
Uo3xoupi5a<;
UosxoupiBac; о 0soScopou 
^os'xouptB ac о П и»оо[ирои?] 
5uxAsiBa<;
SС.JJS.V]Ao<; 6 ’А яо А А ато и
?utppovio<; о (P iA aS-avaiou 
НрахАею<; I 
Hpay.Asioc II 
Hpay.Asio<; о cH paxA s!ou 
Нрау.Аею<; (о) сНроТф.ои 
Hpay.Aeio<; 6 Фор[л(шуос 
Н р ёж ; 1 
Hpsa<; II 
Hpo^siTo^
H po^eixoc (o) K aA A iaSa 
11р6Вото<; I 

:Нр6Вото<; 11 
Hpoy.aQ 

:Нроу.ратт)<;
Нроу.рату;*; (о) N su^vjvtoo 

:Hp -viy.oc; 
cHpoi;evo<;
cHp6i;Evo<; о cAAxivou 
Qsô B'jr̂
0so-(ev7)<; (6) ’ArcoAAumBa 
0ейощро<; о Притга-нск;

M .l, P . l ,  A. 1, Б.1 
M.2a, 6, P .3,4, A .2, Б .3 ,4  
М 2в , P .2 , Б.2 
M.3, P .5, A.3,4, Б.5

M.4, P .6 , A.5, 
M.5, P .8 , A.6, 
M.6, P .9, A .7, 
M.7, P .11, A .8. 
M.8, P .13, A.9 
M .l l ,  P .16, A. 
M.12, P .17, A. 
M.20, A .22, Б. 
M.10 
M.13, P .19, A. 
M.14, P 2 0 , A. 
P . 21, Б . стр. 
M.15, P .22, A. 
M.16, P .23, A 
M.17, P .24, A

Б.6 
Б.7 
Б .8 

Б.9 
Б.10 

13, Б.13 
12, Б.14 
15

15, Б.16
16, Б.17 
123,5

17, Б.18
18, Б.19
19, Б.21

M. 19, P .27, A .21, Б.22 
M.21, P.31, A.23, Б .24 
M.22, P .33, A.24, Б.25

M.23, P .35, A.25, Б.26 
M.24,25, P.36, A .26, Б 2 7  
M.26, P .39, A .27, Б.28 
M.27, P .40, A .28, Б.29 
M.28, P .41, A.29, Б.30 
M.29, P .43, A .30, Б.31 
P .43a, Б.стр.123,12
Б 32
M.30, P .44,45, A.31, Б.33,34
P .46, A.33, Б.35
M.31, P .47, A.32, Б.37
M.32, P .48, A.34, Б.38
М.ЗЗ, P .49, A .35, Б.39
M.34, P .50, A.36, Б.40
M.35a,6, P .52, A.38, Б.41
М.Збв, A.39, Б.42
M.36, P .53, A.41, Б.43
P .54, Б .стр .123,14
M.37, P .55, A.42, Б.44
M.38, P .57, A .43, Б.46
M.39, P .56, Б.45,47
M.41, P .58, A.44, Б.48
M.40, P .59, A.45, Б.49
М .42а,б,в, P .61,62, A.46, Б.51,52
М.42г,д, P .60, Б.50
M.43, P .63, A.47, Б.53
P .64,65, A.48, Б .54,55,56
M.44, P .66, A.49, Б .57,58,59
M.45, P .67, A.50, Б.60
M.46, P .68, A.51, Б.61,62
A.52, Б.63
M.47, P .70, A.53, Б.64 
P .71, A .54, Б .с тр .123,18 
M.49, P .72, A.55, Б.65
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№

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
ИЗ
114
115
116
117
118
119

120
121
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(продолжение п ри л ож ен и я)

им я, отчество основные пуоликации

•’Taxptov
’'Iaxpcov о ■’ArcoXAwvtSa 
KaXXia5a<; о A iovosioo 
KaAAtsTpaTcx; о KaXXiSTpaTou 
KoTUTitov (6) ■’Apisxcovot; 
Kpax(ov
Aa^opTvoi; 6 A a^opivou 
AafopTvo<; b IIapdsvoxXso<; 
Aoxiov 6 •’AtioXXcoviou 
Aoxtov о X opsiou 
Mapoov o Bapcovo;
М атрк;
М а т р ц  о ’А тааш Х еи х ;
М атрк; o \A noX X um Sa 
М атрк; о (Hpo^£vou 
Матро5шро<; о Л и о !л п о о  
M-ijvi<; (6) ДацохХ ео^
Navcov
N$upnjvto<; (о) Ф ^ Х ^ т т о
N ix aa iT S i^o i; о П о& о[.......
Nixecc<; о 'H p ax X aio u  
Ncxeac; (6) cHpo-fstTou 
N ix e a ^  о N ix e a  
"3av&o<;
EsvoxXij^ 6 ’АтсоХХа
"Zevcov
П ааш 5а< ; о ‘HpoSoxoo 
П а а ^ о с  o Xap[M7i7tou 
ITasirov I 
IlatsiM v II
ПоХох-гюрск; o Mi)vio<; 
П оХ батрато^
П оХ батрато^  o Eevcovo<; 
npoixafl-ttov о •’E ssx p a 'tso ^  
Про^а^Иа™ 6 0 a a !o u  
ITpuTavn; о ■’ApiOTtovoi; 
П р й тау ч ; o 0soBmpou 
ПиЭ-бЗо-гсх; о Да[лохХео<; 
StXavo<;
Sijxatcx; о ’АиоХХоЗшрои 
Ei(j.otTo<; o Еоро8а[лоо 
S ijx a to ^  o Пар-8-svoxXEO^
STpiot; o A ajxaxptou  
Xx6-9-oc<; о 2(оте6Хю^
Supisxcx;
ScoxpiToi;
Stoxpi-coi; о ’А ртврлЗмроо 
SmTCoXn;
2<огс[оХц o IlaJcjiiovo^
S mtcoXk; o ЕштсоХю^
S m toX ^  o c'Y[avou 
2ю та5а<;
TeX ajiuiv 
c'Yp,voi; о S x u d a
cptXi7treo<;
cDopjAimv (o) AtS'Xtva 
(popjxifflv (о) 5АтсоХЛй 
Ooppumv o Ilufl'tmvoi;
XopsTot;
Xopsto<; о A6x<ovo^ 

’ArcoXXamSot
•АяоХХ<!то<; (o) rT as iaB a

M.50, P .73, A.56, Б.66 
M.51, P .74, A.57, Б.67 
M.52, P .76, A .58, Б.68 
A .60, Б.69
P .78,79, A .61, Б .р азд .в ,2,3,4 
M.53, P .80, A.59, Б.70 
A.65, Б.71 
A .64, Б.72
M 54, P .81. A .62, Б.73
M.55, P .82, A .63, Б.74
P .83, A.67, Б.75
M.57, P .84, A .68, Б.76,77
M.58, P .85, A .69, Б.78
A .71, Б .стр . 123,22
M.59, A .70, Б.79
M.60, P .87, A .72, Б.80
P .88, A .73, Б.81
M.61, P .90,91, A.74, Б .82,83,84
M.63, P .95, A .76, Б.86
M.64, P .96, A.78, Б.87
M.65, P .97, A .80, Б.88
M.66, P .98, A .79, Б.89
M.67, P .99, A.81,Б .90
M.68, P .100, A.82, Б.91
P.101, A.84, Б.92
M.70. P .103, A.85, Б.94
M.71, P .107,108. A.86, Б.95
M.72, P .112, A.87, Б.96
М.73а,б, P .113,114, A .88, Б .9 7 -9 9
М.73в,г, A .89, Б.100
M.74, A .90, Б.101
M.75, P .115, A .91, Б.102
P .116, A.92, Б .с т р .124,35
M.76, P .117, A .93, Б.103
M.77, P .118, A.94, Б.104
Б.119, A .95, Б.105
A .96, B.106

M.78, P .120, A.98, Б.107 
M.79,80, P .121, A .99, Б .108 
M.81, P .123, A .101, Б.109 
A .100, Б.110 
M.82, P .124, A .102,
M.83,
M.84,
M.85, P .128. 
M.86, P .129

P .125, A .103. 
P .127, A .104, 

A .105,
A .106,

M.87,
Б.117
A .109, 
M.88, 
M.89,

Б.111
Б.112
Б.113
Б.114
Б.115

P .130, A .107, Б.116

Б .стр .124,37 
P.131, A .108, Б.118 
P .132, A .110, Б.119 

M.90, P .134, A .I l l ,  Б.120 
M.91, P .135, A .112, Б.121 
M.92, P .136,137, A .И З , Б .122,123 
M.93, P .138, A .114, Б.124 
M.94, P .139, A .115, Б .125,126 
M.95,96, P .140, A .116, Б.127 
M.97, P .141,142, A .117, Б. 128,129 
M.98. P .143, A .118, Б.130

б) Агораномы /
I В .раздел «б», с тр .122,1,2 
| P .26, A .14, В .раздел «б»,стр.122,3
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Раздел II. Астиномы, в правильности восстановления имен и отчеств которых нет
уверенности

•A7toAA<lmo<; о . . . 
[ >Apt6]T(ov о Xopsiou 
Чг1р6тг[ljjloc;] (о) cH pov[ixou]

6 TsXafiAMvoi;]

В .20

Р .69, В. стр. 123,17

Раздел III. Ошибочные восстановления имен и отчеств в магистратских клейм ах

№ ошиСочные восстановления публикации правильны е восстановления

1 A iax‘vac о П азш 5а P .10, Б . стр. 123,2 рАртг]риВ[о>ро<;] о
ПаЗьаВа

2 ■’АлоХАас М .9, Р .14, А .10, Б .И [Фор[л!юу] (о) ^АттоААа
3 ’АгсоАА^ 6]cHpo-[si-rou 

■АлоААocpav7)<; о cHpax[As!ou]
М.10, Р .15, А .11, Б .12 ’А7гоАА(о[—  о] 'Hpo-fsiTou 

’ArcoAAtxpav»^ о сНр<оГВа4 Р .18, Б .с .123,4
5 ’АтеоААитск; 6 (Davsio^ М.18, Р .28, А.20, Б .23 ’AnoAAamoi; о 0go<pavsio£
6 [-ApiSj-roxAiji; о-АтсоАХа Р .29, Б .с .123,7 [SsvJoxAijt; о ’АтсоАХа
7 pApjxejAtSwpoi; Р .30, Б . стр. 123,8 [2<oxpiTo<; о

’ApJxsfjuSwpoo
8 [ ,ApTS[A]i8a)[po<; o

£7t]8USin7tOU
Р .32, Б . с т р .123,9 [Матр6]8(о[ро|; о 

A]03l7E7TOU
9 [5'Apx]av[Bpo<; o] ’ApiS'rcovcn; Р .34 [Пр6т]а[ук; oj’ApiSTcovcx;

10 [ B o p K Р .37 [M aT]pi£
11 [Aa](J.a-rpi[o^ Р .38, Б .с .123,10 pATCoJAAd&eof^]
12 ДеАсро<; Р .42 AsXcpo^[6 ’'Isrpmvo^]
13 [Z]<I)7iu[po<;] Р .51, Б .с .123,13 [S](ore6[Xio5]

14 Mapoov o[MaJpa)vo^ М.56, А .66, Б .стр . Maptov o [Ba]fkovo£
123,21

15 Матрц o cHpo[5iopou] Р .86, Б .с .123,23 Махрц о ‘НроЦгуои]
16 Neu[j,T)vi.o^ Р .93, Б .с .124,25 [сНрохратт;<;] (o) Nsu(J,r)vtou
17 [N so][a-i)[vi] ô  6 

’АлоААатоо
Р .94, Б .с тр .124,26 [ЕиЦ.]7)[А]о; o 

’АиоААотоо
18 HevoxAij^ o М.69, Р .102, А .83, EsvoxAfj^ o

3A7ioAAa&[Eoo] Б .93 ’АтоАХа
19 nav[-9-ijp] Р .104, Б .с .124,28 E<zv[&o£
20 IlaaiaSa^ Р .105, Б .с .124,29 ЕштаВас
21 П а а ]1аВа<; o [Aiovjusiou Р.106, Б .с .124,30 KaAA]ia8a^ ofAiovjustou
22 IIJaatxAiji; I Р.110, Б .с .124,33 [■’A'^JasixX^i; I
23 n]aaixA^<; II Р.110, Б .с .124,32 [’A T jasixX ^ II
24 I l f e x K ] Р .111, Б .с .124,34 IIaaia)[v]
25 ПиЭ'о8о[ро(;] (sic!) o А . 97, Б . раздел «в», По-Э-68о[то<;] o

Да[хохАёо<; стр .1 2 2 ,5 Да [aoxAsoi;
26 Sip-aToi; o Р .122, Б .стр .124,36 Sip,aTo<; o

27
Дт;[[А7]тр1ои] •ArcfoAAoSmpoo]
’ATtoAAmfvioi;]
а^орау6ц,о^

Б. раздел «б», стр. 
1 2 2 ,2

•’AjtoAAcofviSoti;]

Раздел IV. Магистраты, херсонесское происхождение которых сомнительно

№ им я, отчество публикации вероятная атрибуция

1 ’Ая:оХХ«'ло<; (о) Пар(Аю<; P . 2 6 , Б .с т р .123 ,6 Х е р с о н е с ?  С и н о п а ?
2 ’EiticpavT]^ A .3 7 , Б .3 7 К н и д
3 •’'Isx p m v , AiovoSiot; P . 7 5 , Б .с т р .123,19 К н и д ?
4 KaAAtvo<; (o) A isx iv o u P . 77 , Б .с т р .1 23 ,20 Х е р с о н е с ? , С и н о п а?
5 Mopsi.Ao<; P . 89 , Б .с т р .1 2 4 ,2 4 Х е р с о н е с ? , С и н о п а?
6 Nauremv M .6 2 , P . 92 , A .75, Б .8 5 С и н о п а
7 NsorcoXi^ o M svsa tpaxou A .7 7 , Б .с т р .124,1 Х е р с о н е с ?
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П РИ М ЕЧА Н И Я  К П РИ Л О Ж ЕН И Ю :
А .—Р. Б . Ахмеров, Об астиномных клейм ах эллинистического Х ерсонеса, В Д И , 

1949, № 4.
Б .— В. В. Борисова, К ерамические клейма Х ерсонеса и классиф икация херсонес- 

ск п х  амфор, НЭ, XI, 1974.
М.— И. Махов, Амфорные ручки  Херсонеса Таврического с именами астиномов, 

И ТУ А К , вып. 48, 1912.
Р .— Е. P r id ik , Die A stynom ennam en auf A m phoren- und  Z iegelstem peln aus Siidrus- 

sland , B erlin , 1928.

В. И.  Кац

C O B R EC TED  LIST OF M A G ISTR A TES CO N TRO LLIN G  PO T T E R Y  
PR O D U C TIO N  IN  TA U R IC  C H ER SO N ESU S

V. I. Katz

Chersonesus is th e  on ly  iNorth B lack Seacoast cen ter where p o tte ry  con ta iners were 
reg u la rly  stam ped  on a m ass scale. Chersonesus p o tte ry  s tam ps are increasing ly  trea ted  
as a first-c lass source for the s tu d y  of the c i ty ’s econom ic h is to ry  and in  archaeological 
fie ld  work. T heir usefulness is enhanced by  the a v a ila b il ity  of four published lis ts  of 
nam es of astynom oi and agoranom oi charged w ith  oversight of ceram ic production . The 
chronological c lassifica tion  of Chersonesus m ag istra tes proposed by  R. B. A khm erov was 
accepted as va lid  u n ti l  the  appearance of strong  ind ica tions th a t  a rad ica l rev ision  was 
needed. W ork on th is  is ham pered by  the re la tiv e  un ifo rm ity  of Chersonesus stam ps. 
I t  was necessary firs t of a ll to m ake a d e ta iled  co lla tion  of th e  lists  published earlier. 
W hen th is  was done i t  was discovered th a t  the  re su ltin g  corrected lis t  con tained  the n a ­
mes of 121 officia ls. In  m ore th a n  30 instances previous read ings and  a ttr ib u tio n s  were 
no t confirm ed. I t  is now  possible to  proceed, on a sounder basis, to  the n ex t task , th e  wor­
k ing  ou t of a typo log ica l and chronological c lassifica tion  of Chersonesus s tam ps w ith  the 
nam es of m ag istra tes .
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