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II

§ 6. Сравнение HY и 2КАФА1 (61 М.)

Весьма вероятно, следовательно, что металлургические аналогии и у 
Гераклита проводились к дальнейшим стадиям космогонии (т. е. помимо 
описанных в В 31/53 М.)- На это же указывает и ремарка Климента пос­
ле цитирования 53 М. ojaoiok xai ~spi xffiv aXXcov atoi^stcov m aura. Ho 
следующая после 53 М. стадия, как помимо сравнения с Архелаем под­
сказывает парафраза Теофраста 96,— это прежде всего происхождение 
светил. Тем самым мы получаем, наконец, ключ к интерпретации загадоч­
ных Гераклитовских axacpai (61 М.) — небесных «чаш», скопление «свет­
лых испарений» в которых, по Теофрасту, приводит к образованию солн­
ца, луны и звезд. Если метафоры «плавления» у Гераклита продолжались, 
и Xapitpai xai xaDapai avaD-opuaasts (ср. металлургическое xaD-apat? — 
Blumner, IV, 110 а также aptyrp в связи с солнцем I, 142, 1 DK) «выплав­
лялись» из моря 96, то схсЦш, в которых они «скапливаются», должны 
быть чем-то вроде «плавильных тиглей», «капелей», «литейных форм» или 
«изложниц» для стока расплавленного металла 97. К сожалению, паралле-

*  Первую часть статьи см. ВДИ, 1979, № 2.
95 1 ,141, 27 D K =61  а 1 Маге. naXtv те au t t j v  yrjv yela&ai, Щ !,<; то uBcop 'ftveo&ai 

(= 5 3 ь М.), ex Be тобтои та Хонга ... следует описание астрогенеза; та  Хосиа «sc. 
та азтра» explicavit Marcovich, Heraclitus, 289.

96 Сторонникам «метеорологической» интерпретации В 31 можно указать на сле­
дующую, не использованную ими, возможность. Если в НаХазза BtayisTai «море» 
(вопреки прим. 69) понимать как исходный объект, а не результат «плавления», 
то Всах^тас по денотату будет означать «испаряется» (ср. T?)x6p,evov в таком значении 
P lat., Tim. 49с 1). Таким образом, Всах^тоо будет означать «убыль» моря, а ретрёетои 
можно истолковать как противоположный процесс—«восполнение, прибыль», ср. зна­
чения типа «оплачиваться», т. е. «компенсироваться» в L S J , s. v. цстрёш III, 3—4. 
Это дало бы хороший гераклитовский смысл «море испаряется и компенсируется в той 
же самой пропорции» и сделало бы синтаксическую структуру главного предложения 
безупречной, так как sic; tov аото» Xo^ov одинаково тяготеет к обоим однородным 
членам Вкхх^бтоп xai psTpesxac (при обычном понимании после Всах^тас приходится 
делать паузу). Однако в этом случае опять пришлось бы выбрасывать r\ ysveo&ai -ffj 
как глоссу, что рискованно.

97 Hesych., s. v. x ° “ VOLC'TOK <poav]Tijpsi, таТ^ x “ vfltt<i, хосХшцаас (cf. sxaipai хата 
xoTXov xtX.) st<; a ёух^тас X(OVE0°tJiSVOV- He ясно, имеет ли сюда какое-нибудь 
отношение впервые привлеченный Лассалем загадочный текст Procl. in Tim. (31 А), 
137 С; I, 451, 19—20 Diehl evD-ev aopopievо; npvjaтт(р ациВроГ яиро<; av-9-сх; xoCfxcov lvtipa>Sx(ov 
xoiXcopiaai. xosptcov =  аатрсо»? cf. Aesch. Ag. 356; Corp. Herm. 11.7.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



30 А. В. ЛЕБЕДЕВ

лей к такому употреблению <зха<рт] отыскать не удалось, и подтвердить 
его можно только исходя из сравнительной семантики: ср. английское 
bowl «наша», в металлургическом узусе — «плавильный тигель», латинск. 
catinus, catillus — то же развитие семантики, русск. «пробирные чаши» 98, 
«горн» в значении «котел, горшок, чаша» (см. словари). Отсутствие парал­
лелей к такому узко специальному употреблению, разумеется, не показа­
тельно: например, если бы не случайная глосса Гесихия, мы бы так ни­
когда и не узнали, что обиходное слово «корзина» xaXafro; на профессио­
нальном жаргоне «железоделателей» означало «плавильный тигель» (так 
Bliimner, IV, 220, по L S J, s. v. I l l  — «литейная форма»). Сравнение долж­
но было быть тем более эффектным, что расплавленное чистое золото, по 
античным описаниям, «полыхало цветом пламени» (Bliimner, IV, 131, 
ср. <pXdya<; I, 141,33 DK); ср. также обозначение солнца металлургическим 
t. t. (Chantraine, DELG, 718) ршбро; «раскаленная глыба железа» у Анак­
сагора, Архелая, Демокрита и др. (W. Kranz, Wortindex, 287, 43 sq.) или 
сравнение его с «золотым слитком», '/poasoc fSuAo?, у Еврипида фр. 783 N. 
Следует упомянуть еще одну возможность истолкования axcopat, правда 
нарушающую последовательность золотопромышленных операций, но 
зато основанную на засвидетельствованном узусе. Среди текстов, собран­
ных Блюмнером, oxdcpxi встречаются один раз в значении «лотков для 
промывки золотоносного песка»: Strabo III, 146 sv 8s zoic psTApoi; aupsxoct 
xai rcXoverai rcXTptov sv cxdupatc (sc. cfDjypwi). Скоцление золотых части­
чек на дне лотка трудно описать по-гречески иначе, чем iijyax sv axacpou; 
ab-potCstou — ср. с этим sv cue allpoiCopivac I, 141, 32 DK (aopojzevo; лртгртДр 
в прим. 97, вероятно, случайное совпадение). Такого рода сравне­
ние должно подразумевать, что «испарение из моря» насыщено мельчай­
шими огненными частицами или «искорками» " :  невидимые в рассеянном 
состоянии, они образуют массы светил, когда поднимаются к небу и со­
бираются в небесных «чашах» или «лотках>> — «словно золотой песок при 
промывке». Восстановленная сейчас первая часть сравнения слово в слово 
засвидетельствована Теофрастом для Ксенофана, влияние гротескной 
«метеорологии» которого на Гераклита установлено уже давно 10°: 21 А 
40 (ср. I, 122, 22; 122, 34) ©еосрро-зтос sv zoic Фоз^хоЬ; ysypatpsv sx reopt- 
81cov 101 [rev tffiv aova&poiCopivtov ex zr\z uypa? avaDopuaasoK, aovaApoKovtmv

98 Ср. такж е «горшки» (testae, в русском переводе «чаши») для рафинирования се­
ребра у Георгия Агриколы (G . A g r i c o l a ,  De re m etallica  etc ., B asileae , 1657, гра­
вюры на стр. 388, 391; русск. пер. Г. А г р и к о л а ,  О горном деле и металлургии, 
стр . 443 сл . и гравюры] на стр. 444, 446, 448; ср . стр. 408—409). Особенно подхо­
дящ ая форма у  ca tilli на стр. 401 лат. текста, ср . изложница D на стр. 406 русск. пере­
вода.

99 sc in tilla , А 15 не имеет сюда и к Гераклиту вообще никакого отношения. К ак  
бесспорно показал  Уэст (W е s t, E arly  Greek Philosophy and the Orient, стр. 150, 
прим. 2), sc in tilla  ste llaris essentiae — результат ошибочной атрибуции Макробием 
Гераклиту слов Порфирия amv&ijpei; аЗтр1.хт)<; oosta^. Душ а-искра — гностический 
образ.

100 О. G i g о n, Untersuehungen zu H eraklit, Lpz, 1935.
101 Слово TCoptSia «огоньки» вызывало оправданное беспокойство исследователей 

(ср., например, D i e l s ,  D ox. Gr. 158, №  2): оно не могло стоять в гекзаметре. В то же 
время, представляется совершенно невероятным, чтобы Теофраст изобрел этот абсо­
лютный h ap ax  специально для изложения теории Ксенофана. П редполагать на основа­
нии одного (слова, что «Силлы» Ксенофана предвосхищали Мениппову сатиру чередо- 
ванием^стихов с прозой было бы большой смелостью. Я  подозреваю, что у Ксенофана 
с тояло теорина «зернышки (пшеницы)» (itupiSJtov aova&poiAofrevMv — часть гекзамет­
ра!) и что слово TtupiSia «огоньки» должно быть вычеркнуто из словарей как  никогда 
несуществовавшее. Либо у  Ксенофана была метафора «зернышки огня» (непонятая, 
вероятно, не самим Теофрастом, который еще мог определить количество о, а одним из 
его эпитоматоров), либо, возможно, целое сравнение: подобно тому как  «зернышки» 
пшеницы при веянии собираются в кучу, так и «зернышки» огня из морского испарения 
под действием космической чеялки — ветра-воздуха собираются в груды светил. При
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os t o v  тjXtov. «Теофраст писал в „Физике”, что (по Ксенофану солнце 
образуется) из „огоньков”, собирающихся вместе из влажного испа­
рения и собирающих солнце». Вероятность того, что теория «огоньков» 
была заимствована Гераклитом у Ксенофана тем более велика, что Ксе­
нофану она служила физическим обоснованием тезиса об эфемерности 102 
и, следовательно, небожественности солнца: I, 122, 35 sx juxpffiv rcuptStmv 
aHpcnCopivcov yivealtou хатГ sxaatYjv Ijpipav (cp. 21 A 39, В 32) — тези­
са, который мы находим в В 6 (58 М.) Гераклита IjXioc vs о? вер' фиврт,! 
Если в DC 304а 21 читать aopupuopisvoo (ср. прим. 24) — а aopupostv в отли­
чие от aujxcpoaav может иметь вполне нейтральное значение «соединять», 
близкое к atwiHevou (ср. L S J, s. v. 4) — то становится правомерным во­
прос: может быть сравнение auuepjoaswu ф̂ уркхто? 103 надо дополнять sv axacpatc 
и толковать taXXa 304а 20 как та aatpa (ср. xa Хота в этом смысле у Тео­
фраста I, 141, 27)? Ведь известно, что в de ап. 405а 24 Аристотель отож­
дествляет dpj(Tj Гераклита с dvafropuaat?'. Мало того, «огненные корпускулы» 
и их «соединение», немыслимые для космогонического первоогня, вполне 
допустимы для «испарения». И все же aopupoatopivoo остается безупречным 
lectio difficilior 104.

Какое бы толкование ни принять, мы еще раз убеждаемся в том, что 
Гераклит никогда не был ученым-космологом в духе досократовской сриою- 
Xoyta, и вопрос «из чего солнце сделано» как таковой интересовал его не 
больше, чем причины «громов, молний, ураганов, зарниц, землетрясений» 
или объяснение разливов Нила: все это не ao ep ir j, а ta-copiv;, 7гоХи[таяКт] и, 
в конечном счете, хахотs^vtTj. Мы еще раз убеждаемся в том, что бесценный 
своими парафразами почти полностью утраченной космологической части 
книги Гераклита эксцерпт из Теофраста у Диогена 106 увечит геракли- 
товскую мысль перипатетическим позитивизмом. Для Теофраста, как и 
и для Аристотеля, «научный» стиль и метафорический способ выражения 
были взаимоисключающими понятиями, и если речь шла о том, чтобы из­
ложить «естественнонаучные взгляды» Гераклита, то любые метафоры и 
сравнения либо отбрасывались, либо, что еще хуже, подвергались демета- 
форизации и переводились в позитивный план (ср. прим. 101). Первая же 
фраза эксцерпта дает наглядный пример такой стерилизации: лоро? dnotjHjv 
та таЬта (I, 141, 18) — это все, что осталось от В 90 (54 М.) (о «сгу­
щении — разрежении» как возможном перетолковании сравнения см. 
ниже)! Между тем, а\млг.л\ задано именно опущенным сравнением и вне 
него не может быть понято. Теория небесных axacpffiv, в изложении Тео­
фраста поражающая своим научно-описательным характером в духе чис­
той taxopiT], теперь должна быть возвращена Гераклитовой a o e p r q  уже не 
в качестве причинного объяснения, а в качестве одной из многих иллюст 
раций, napaSetypiaxa, сквозного, для Гераклитовой космогонии философ- 

: с кого мотива fpuaic-xs'/vuY]?, в свою очередь составляющего часть более

веянии зерна употреблялась, между прочим, «лохань» axaqxov, см. B l i i m n e r ,  ТесЬ- 
n o log ie ..., I 1, стр. 8, прим. 1. П . Штайнметц (P. S t e i n m e t z ,  Die Physik  des The- 
ophrastos von Eressos, W iesbaden, 1964, стр. 165) доказывает, что разбираемый 
текст — свидетельство о Теофрасте, а не о Ксенофане, но не объясняет консенсус ПсеЕ- 
до-Плутарха и Ипполита.

103 Загадочный феномен скучивання солнца из искр, якобы наблюдавшийся каждый 
день на рассвете с горы Иды, красочно описан Лукрецием (V, 655 сл ., 662 — мотив^Акх;. 
■Лос, всрэ IjpLepvjl). Теофраста в качестве промежуточного звена между Ксенофаном и 
Лукрецием предполагал Дильс (Lukrezstudien II , in: Н . D i е 1 s, K leine Schriften, 
brsg. v. W. Burkert, H ildesheim , 1969, стр. 340—347).

103 A r i s t . ,  M irab. 48. 833b23 cup-tpoeTai o 6iSv;po^ Ix  тцс; ащхоо.
104 См. прим. 24. Не относится сюда L и с г., 6, 1045 ram enta in scaphiis.
105 J . K e r s c h e n s t e i n e r ,  Der Bericht des Theophrast iiber H eraklit, «Her­

mes», 83 (1955), стр. 383—411; J .  J  a n d a, Die Berichte iiber H eraklits Lehre bei D io­
genes Laertio s, «L isty  Filologicke», 92 (1969), стр. 97— 115.
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широкого параллелизма «природа — общество», х4б[хос — тсоХи; (лоуо? 
ydp тихо?). Грамматик Диодот, утверждавший, что книга Гераклита от­
нюдь не itspi фиаеш; и что та nepl <роб8<о? в ней лишь napaSstyixa к та ruspt 
noXtxslac (I, 142, 31 =  № X X X  а Муравьев), несомненно был более 
чутким н более понимающим читателем Эфесца, чем Теофраст.

§ 7. Сравнение S T  и В 90 (54 М.)

Многозначность терминов «плавления» и семантика латинского соп- 
flare заставляют допустить в качестве одного из возмояшых значений для 
aojxtpoaav «расплавлять с целью отливки», «отливать» (например статую), 
«формовать»: ср. (6uv)/mvs6etv в значении «отливать» наряду с «плавить 
(руду)» (Blumner, IV, 109, прим. 1), а также TLL, s. v. conflo, I b 2 (me- 
tallum vel rude vel formatum) fere i. q. fundere, flare, cudere, signare, for- 
mare. В таком случае фт)у[ха будет означать именно metallum rude — чис­
тое или достаточно чистое (пусть даже электровое) необработанное золото 
в виде золотого песка (ср. прим. 36), предназначенное для отливки изде­
лий, т. е. практически равнозначно /робо?. Н °  «изделия из золота» — ут­
варь, украшения и т. д., в частности, могли называться урухаха (ср. осо­
бенно '/розга 7 рт)[лаш Herod., 7, 190). Таким образом, новый фрагмент 
примет вид ёх порос ylyvsxat xadda xabdnsp ёх ф^урахо? (=/розоо) бцхфобагхёмои 
(si? /рахата) «Из огня возникают все остальные вещи, подобно тому 
как из золота отливают золотые изделия», и мы получим В 90 (54 М.) 106: 
поро; dvxajxstpexat. navxa xal пор andvxcov о-хсобпгр /робои /pijixaxa. xal 
7p7][xax(ov /робо? «В огонь изменяется все, а огонь — во все, точно так же, 
как в золото — золотые изделия, а золотые изделия — в золото». В Но­
вое время /робос и /рт)[хаха понимались исключительно как финансовые 
термины «золото-деньги» и «товары», а старгфвбВш — как процесс товар­
но-денежного обмена, что порой приводило к серьезным трудностям 107. 
Между тем, почти вся Древность и (что для нас самое важное) Аристотель 
понимали «золото» в его прямом значении — как «металл», а dvTa[xsi|3s3&at — 
как процесс «изменения» или физического превращения золотой мате­
рии 108 в оформленные «золотые изделия». Начнем с Теофраста: Simpl. 
Phys., 24(2 =  Theophr. Phys. Opin. fr. 1 ёх порос поюобь xd ovxa'noxoo’jxs:' xat 
;xav toast xal SiaXoooet ndXiveic nop wcxaoxTjC pta? ообт)? фббгю? xfjc onoxsqxevTjc’ порос 
yap ароф -ijv stval <paj6iv ‘HpdxXetxo? navxa «(Гиппас и Гераклит) произ­
водят сущее из огня посредством сгущения и разрежения и снова раз­
лагают в огонь, считая его единой субстанцией-субстратом: ведь (!) 
Гераклит говорит, что все вещи — трансформация (d;xoij3fj) огня». 
То же самое — в параллельном эксцерпте из Теофраста у Диогена: 
I, 141, 17 DK пор sivat axoi/siov xal поро? apoifl-fjv xa navxa apatcoast xal 
noxvcoasi ytvojxsva. Итак, к изумлению современных исследователей 109 
Теофраст находил в В 90: 1) представление об огне как «материальном 
субстрате» и «элементе» вещей, 2) «сгущение-разрежение» как механизм

103 «П п ' у а  aucune raison de preferer le nom avxap.oi.3Tj au verbe» — В о 1 1 a с k, 
&] W i s m a n , H eraclite, стр. 264.

107 Z e l l e r — N e s t l e ,  Die Philosophie der Griechen, I, стр. 819 A. 2 «Ganz 
genau tr ifft ... diese Verglcichung n icht zu» etc; O. Gigon (Untersuchungen zu H eraklit, 
47) отказы вается понимать сравнение; Керк (H eraclitus, The Cosmic Fragm ents, 345 sq.) 
запутывается в противоречиях (ср. прим. 110); ср . такж е B o l l a c k  — W i s m a n ,  
стр. 265 сл. Х арактерно замечание М арковича (ук. соч., стр. 295), что мы не должны 
требовать слишком многого от «архаического» сравнения.

108 A . R . Burn (The Lyric Age of Greece, L ., 1960, стр. 330) вы сказал мысль, что 
концепт «материи» у ионийских философов сформировался в результате знакомства с 
ближневосточной металлургией.

109 M cD iarm id in Furley & A llen, I, 187; cf. D K  I, 171, ad 7.
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физической трансформации этого субстрата в отдельные вещи et vice versa. 
Можно скептически относиться к такой интерпретации сравнения уу 
(так здесь и ниже кодируется сравнение фрагмента В 90) и переводу В 90 
на язык физической проблематики Ликея, но необходимо, чтобы и эта 
интерпретация и этот перевод были как угодно объяснимы и допустимы 
с точки зрения перипатетического же здравого смысла. При общепринятом 
понимании сравнения у / они необъяснимы никак! «Золото» не может 
быть истолковано как «материальный субстрат» «товаров» по, и никакая, 
даже самая раскованная герменевтическая фантазия никогда бы не вычи­
тала из «товарно-денежного обмена» идею физического «сгущения-разре­
жения». Первая трудность легко устраняется тем, что Теофраст понимал 
«золото» именно как материал и металл, из которого сделаны уртцшш; вто­
рая разрешается, если допустить, что сравнение было известно Тео­
фрасту — все равно, только ли из Аристотеля (если это парафраза), или 
же как из Аристотеля, так и непосредственно из Гераклита (если это са­
мостоятельный фрагмент), и при этом было для него либо тождественным 
(в первом случае), либо тесно связанным со сравнением уу (во втором слу­
чае): ведь Александр и Симпликий понимали сравнение S VF  именно как 
иллюстрацию noxvmasen; огня (см. test, а2, а3), и таков же, как мы видели, 
наиболее вероятный смысл сравнения ST ” в контексте Аристотеля (auv- 
-&s3ie), а мнение Аристотеля во всем, что касалось досократовских «прин­
ципов», как известно, было для Теофраста непреложным. Разумеется, 
можно заподозрить Аристотеля и Теофраста в том, что они читали В 90 
через призму стереотипного перипатетического определения «материаль­
ного начала» то s£ о5 xat et; о и превратно поняли сравнение уу. Но 
в этом нельзя заподозрить Платона. Изучая возможные рефлексы фраг­
мента В 67 (77 М.) в «Тимее» Платона, Герман Френкель обратил внима­
ние на то, что знаменитое платоновское сравнение бесформенной материи, 
постоянно переливающейся в различные элементы, с непрерывной отлив­
кой из золота золотых фигурок (Tim. 50а), разительно напоминает В 90 
Гераклита и предположил существование генетической связи между двумя 
текстами т . Не сомневаясь в верности традиционного толкования В 90, 
Френкель упрекал Платона за то, что он понял «золото» как «материал»! 
Защитники традиционного толкования могли бы возразить, что платонов­
ское сравнение не имеет никакого отношения к В 90, так как Френкель 
не подкрепил свой тезис сколько-нибудь убедительным доказательством. 
Но у нас есть такое доказательство: Arist., DC III 1.298 b 29 sq. (одни по­
лагают, что все становится) «Другие говорят, что все становится и течет, 
и ничто не незыблемо, и лишь нечто одно пребывает, из чего все это возни­
кает путем естественного переоформления (4| о5 таота тгсЬ-са цгтоугцхать- 
СезЬш nscpoxev) — таков, по-видимому, смысл утверждений Гераклита 
Эфесского, да и многих других». MeTacr/vjpa-cias; безошибочно напоминает 
нам «перелепку» (pstait^dtTTWv) и «трансфигурацию» (Siaa'/T]|Jiai:iCofrsvov) 
золотой материи в Tim. 50 а112; показательно, что в Парижский кодекс (Е) 
после Ttetpoxev была интерполирована прямая ссылка на «Тимей»: опер 
fto'As-at I] ev тш Ttpatip npaypatfa, вычеркнутая в середине X  в. первым 
корректором (Е2 — см. аппарат к изд. Моро). Объяснить это место можно 
только тем, что и Аристотель (замаскировавший «многими другими» вы-

ш  Утверждение К ерка, что тов ры, о которых идет речь, хотя бы частично содер­
ж ат в себе золото в вещественном виде (ук. соч., стр. 347), может служить reductio ad 
absurdum  «товарно-денежной» интерпретации.

111 F r a n k e l ,  Wege und Formen, стр. 245 и прим. 1.
112 Таким образом, нельзя согласиться с утверждением Моро (Introduction, 

стр . C X L I), что говоря о р-гтазхтцхятиац в De Caelo 305Ь29, Аристотель имеет в виду 
только атомистов.

2 Вестник древней истории, № 1
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пад против учителя) и Платон в Tim. 50а имели в виду В 90 Гераклита, 
понимая сравнение */“/  как «переплавление» и «переоформление» золота- 
огня в изделия-вещи et vice versa пз. Плутарх (De Е ар. Delphos 308 DE =  
=  Plut. Мог. v. I l l ,  р. 10, 20—22 Sieveking), которому мы обязаны пол­
ным текстом В 90, как показывает изучение контекста, также не мог по­
нимать «золото» как «деньги», а хрг^и т — как «товары». Во-первых, срав­
нение иллюстрировало для Плутарха вещественное превращение огненной 
dp'/V j в космос etvice versa ш ; во-вторых, • /p r j x a - a  были для Плутарха не­
чужеродными (обх aXXoxptov р. 10, 23 Siev.) по отношению к золоту, т. е. 
золотыми же (современные толкователи, напротив, подчеркивают инород­
ность «товаров» по отношению к золоту-деньгам 115); в-третьих, в контексте 
Плутарха сравнение подчинено следующему параллелизму бесконечных 
чередований, иллюстрирующих вечное сохранение числа 5 при последова­
тельном умножении:

5 10 (1)5
зерно растение зерно
огонь космос огонь
З О Л О Т О  золото

Зерно прорастает в растение, которое снова приносит зерно; огонь уга­
сает в космос, который снова возгорается огнем; но золото-деньги «обме­
нивается» на товар, который, как правило, съедается, потребляется и т. д. 
и никогда не обменивается «снова» на золото — такое сравнение импли­
цирует необратимую смерть «вечноживого» огня! И даже если допустить, 
что речь идет об экстраординарных «товарах», сохраняющих свою стои­
мость, то что означает их бесконечное чередование с золотом? Если же 
ХРт)[ьэ1та — золотые изделия, то сравнение начинает работать в контексте 
Плутарха: как зерно или огонь, приняв всевозможные формы (а/тцлата 
xai siStj, р. 10, 4 ev [ropipat? 11, 11), снова возрождаются в своей изначаль­
ной простоте, так и золото, отливаясь в «вещи» различных очертаний, по 
расплавлении снова aitoSiSwat xtjv apxijv sv хф xeXet p. 10, 6. Как и в 
Tim. 50 а, переплавление одних вещей в другие может продолжаться 
до бесконечности, и проходя через бесчисленные трансфигурации, золото 
сохранит самое себя (то otxstov р. 11, 2) 11в, в чередовании с то xsXsiov 
«завершенными», т. е. «оформленными» золотыми изделиями. И, наконец, 
в-четвертых, в контексте В 90 мы читаем: Plut. De Е, 388 F, v. I l l ,  p. 
11, 9 Sieveking aWoxe piv  sic icop dvljcfje, (interpunxi) xvj */6asi (scripsi, 
т-yj cpocet codd., xijv ipoatv conj. Reiske) rcavxa opotmaa? rcaat «(бог) то вос­
пламеняется и превращается в огонь, посредством р а с п л а в л е н и я  
стирая все различия между вещами ( =  превращая их в бесформенный еди­
нообразный слиток)» (ср. ту же порчу предания Adt. I, 3, 11; P lut., Мог. 
1077 В =  vol. VI 2, р. 102, 22 Pohlenz — Westman; avvjcpe — intr., cf.

113 Ср. особенно n a vx a  298Ь30, 31; Аристотель ссылается на В 90 такж е в De Caelo 
10.279b 14 (Iv aX X a l;)  и Phys. I l l ,  5.205а 3 ср. M а г с о v i с h, Mnemosyne, X IX  
(1966), стр. 48. Сравнение «Тимея» Аристотель1подробно критикует в GC II 1.329а13.

114 Ср. Ix  pev £аотт)<;... В этой связи конъектура Бернайса n X a x xo u sa v  (ср. рета- 
«XaxTtov Платона) приобретает некоторый интерее. Мотив ретазх'Чрзткзк; мы находим 
такж е в гераклитизирующем пассаже Cons, ad А р. 106 Е (см. прим. 116), где опять
icXaxTELV.

115 K i r  к , у к . соч., стр. 345 сл .; G u t h r i e ,  H istory  I, стр. 461.
ш  К  бесконечной ретазх^раткзк; ср . P l u t . ,  Cons, ad A poll. 106 E =  41aM . (пос­

ле В  88) <Ь<; "(ap ex той аотоо я7)Хоо Buvaxat тк; itXaxxmv цюа Soyxeiv хат rcaXiv jcXottsiv 
xai so'cxst'' x a i  той$-’ sv n a p ’ ev rcoisiv aSiaXeiTcxco^ xxX.; к  мотиву «сохранения» ср. ib i­
dem 102 F  =  Е  u г i p ., fr. 963,5 N . ael... awCmv (lepatax; Saxe XPU5°S Tcupt. К  мотиву 
то otxsTov "(swav ср . B e r t h e l o t ,  A lchim . 30, 34 6 sTto<; sixov "(svva, xa i avD-pcojcô  
avdp(07tov aiteipsi, ootox; x a i o xPut3°C XPU3° V S-spiCsi, xoppoiov to opoiov и ср . Г . Д и л ь  с, 
Античная техника, М .— J I ., 1934, стр. 127.
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L S J ,  s. v. dvaitxw II 3 со ссылкой на Mirabil. 841а 32, тогда как конструк­
ция dvdTC-ca) +  Асе. -f- stc +  Асе. сомнительна).

Игнорировавшийся до сих пор мощный консенсус четырех древних 
(и независимых) читателей В 90 — Платона, Аристотеля, Теофраста и 
Плутарха (или его стоического источника), в отличие от читателей Нового 
времени видевших этот «фрагмент» в контексте Гераклита, ставит под 
сомнение (хотя, возможно, не окончательно опровергает) новоевропейскую 
«товарно-денежную» интерпретацию. Мы бы уклонились в сторону, если 
бы стали рассматривать все последствия нового (т. е. древнего) толкова­
ния В 90 для общей реконструкции и оценки Гераклита: достаточно ска­
зать, что vexata quaestio гераклитоведения — проблема sxitopoMic, воз­
можно, потребует пересмотра; для историка философии и науки важно, 
что в В 90 Гераклит открывает — пока еще с помощью наглядно-чувст­
венной модели, а не in abstracto — будущие концепт «материи» (огсохецле- 
vov), «закон сохранения вещества» и в каком-то смысле даже «гилеморфизм» 
Аристотеля (но вывернутый наизнанку: преходящесть «формы», неизмен­
ность «материи»). Отметим лишь некоторые существенные моменты, под­
тверждающие правильность древнего толкования. Во-первых, сравнение 
XX оказывается точным слепком с абстрактной схемы, заданной в В 10 
(25 М.): ex roxvtwv ev xal I£ Iva? navxa. Во-вторых, как подсказывает 
контекст платоновского подражания, В 90 был связан с важнейшей ге- 
раклитовской темой «именования вещей», и с этой стороны был точным 
коррелятом к В 67 (77 М.): относятся к 'хроабс так же, как яЪшрата
к eXaiov 117. Люди называют «благовония» различными именами «по запа­
ху каждого» xab ’ 7)Sovi)v Ixobxoo, не понимая, что они именуют лишь (соз­
нательно воспользуемся будущей абстрактной терминологией Аристоте­
ля) паИт] и сзо[Аргр7]хота., а не -u-qv oiiaiav, имя которой «елей» (?). Точно так­
же люди называют золотые ypVjjAaxa «по очертаниям каждого» хата o/Tjpa 
ехаотоо («кубок», «треножник» и т .д .) , не понимая, что «было бы намного 
надежнее в отношении истины сказать, что это «золото» (Тимей 50 а). Ге­
раклит, который не «обманывался в познании явного» (В 56), и понял, что 
ламтде =  ev (В 10, В 50), называет в В 30 космос его подлинным именем 
— лор. Показательно, что тема «именования» независимо от Платона от­
ражена в контексте Плутарха (II, 13 Siev).: ovoaaCsxat 8к (о D-sd?) хф 
уущрщщхахср xiflv ovopaxcov sc. хозрю? — cp. ovopaCsxat §£ xaH’ 7]8ovt]v sxaaxoo 
(B 67). В-третьих, если вместе с Платоном и Аристотелем понимать цзтасг/- 
r/xdxtais как непрерывный процесс переплавления (в пользу динамического 
толкования говорит чтение dvxapsipsxat, ср. прим. 106), то в В 90 нам 
открывается самое сердце философии Гераклита: вечное присутствие по­
коя в движении, бытия в становлении, Тождественного в Ином. Перели­
ваясь из одной формы в другую, золото принимает Ixspa xal exspa a^Vjpiaxa-— 
но это т о  же самое золото; понятно, почему фр. В 90 ассоциировался 
у Аристотеля с В 12 (40 М.): Tcoxajxoiat xotai auxotat Ippaivooat. Ixspa 
xal Ixspa uoaxa Ijuppst «На входящих в одну и ту же реку течет в один 
раз одна, в другой раз — другая вода» 118. Из типологических параллелей

117 Положение Г. Френкеля (ук. соч., стр. 246) об использовании обоих этих 
фрагментов в Tim . 50а—е, таким образом, получает подтверждение. Неожиданным свя­
зующим звеном между «золотом» и субстратом «благовоний» оказы вается А г i s t . ,  
Meteor. 443 a 17 o X P U3°C aospov.

118 Мотив рстаохтдрахкя^ в сочетании с 7c4vxa psT см. пассаж  из П лутарха в прим. 
116; M a r c .  A u г е 1., 7, 23. SV F (I, 91) N 411; I, 24 =  № 86 (материя-золото); 
Р I u t ., Мог. 1075 С = . SV F I 536, cf. O vid., M etam orph. X V , 165 sq . Сказанное здесь 
«о В 90 и «законе сохранения» существенно уточняется и дополняется в нашей статье 
T 'Y X H S  ПЕ1РАТА (о денотате термина i ir /T, в космологических фрагментах Гераклита 
6 6 —67 M ch.), в сб. «Структура текста», М ., Изд-во «Н аука» (в печати).

2 *
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ср., например, Брихадараньяка упанишада, IV, 4,4: «Подобно тому как 
золотых дел мастер, взяв кусок золота, придает ему другой, более новый, 
более прекрасный образ, так и этот Атман, отбросив это тело, рассеяв не­
знание, претворяется в другой, более новый, более прекрасный образ...» 
(многочисленные схождения Гераклита и ведийской традиции показали 
А. Сомильяна и М. Уэст). Наконец, в-четвертых, В 90, текстуальная бли­
зость которого к В 31 всегда была очевидной 119, продолжает мотив <p6aic- 
те'/viTYjc и оказывается в неразрывной связи с В 31 благодаря золотопла- 
вильной метафорике: правдоподобно ли, что «золото» у Гераклита в одном 
и том же пассаже выступало и как металлургический и как финансовый 
термин.3 Если icavra в В 90 понимать не как все многообразие конкретных 
вещей, а как три основных космических массы «земли», «воды» и «воздуха», 
отливающихся из огня-золота (et vice versa) и «переплавляющихся» друг 
в друга 12°, то В 31 (53b М.) оказывается конкретной иллюстрацией не­
уничтожимое™ и сохранения золотой материи при переплавлении из 
одного «элемента» в другой: «море расплавляется и измеряется в той же са­
мой пропорции, что и прежде». Здесь описана только одна transfusio (зем­
ля-вода), но то, что принцип сохранения огня-золота иллюстрировался 
и на примере других его transfusiones, доказывает уже цитировавшаяся 
ремарка Климента «то же самое он говорит и об остальных элементах». 
При последней transfusio (воздух-огонь светил) золото огня выплавля­
лось, так сказать, в чистом виде 121 и собиралось или отливалось в небес­
ных «тиглях» или «литейных формах» — бхЖроц (тем самым мы получаем 
подтверждение первой из двух интерпретаций).

Таким образом, из трех возможностей, которые приходится учитывать 
при сопоставлении сравнения Е Т  с В 90: 1) сравнение ЕЧ! не является 
парафразой В 90, 2) является допустимой парафразой, 3) является недопу­
стимой парафразой, основанной на полном непонимании В 90,— третья мо­
жет быть смело отброшена. Вторая возможность не исключена вполне 122— 
прежде всего потому, что она объясняет, каким образом Теофраст вы­
читал из В 90 rcoxveoate 123. Но, во-первых, против нее может быть выстав­
лено большинство вышеизложенных аргументов в пользу аутентичности 
сравнения ET", а во-вторых, мог ли Аристотель в одной и той же книге 
De Caelo исходить из двух несовместимых толкований В 90: 1) цзтаа-дх- 
dxiais и закон сохранения вещества, 2) aovDsate и uoxvcoai? огня? Сле­
довательно, наиболее вероятной остается первая возможность, означаю­
щая, что сравнение ETf — новый фрагмент Гераклита, который должен 
быть локализован между 53а и 53b М. как непосредственное продолжение 
первого из них в соответствии с толкованием (а) 124.

119 Байвотер помещал В 90 между В 31а и В 31; в издании М арковича фрагме нты 
идут подряд (№ 53, 54).

120 Н а это указы вает прежде всего контекст П латона. Затем ср . 53 с7 М. trans­
fusiones (!) elementorum; 54 с2 М. avm xa i хатсо apsipovTa (sc. та ато^еТа); Orph. fr. 
226, где, однако, ар-офт) «компенсация», etc.

121 Эта реконструкция говорит против экстракосмического nop itspiixov; сравне­
ние космоса с «плавильной печью» предполагает воздушное «Объемлющее», с «тиг­
лем» — огненное.

122 Х отя конструкция aupcpuaav t i  ei<; t i  «переплавлять что во что» (ср. V е г  g ., 
Georg. 1, 508 falces conflantur in ensem) остается незасвидетельствованной в греческом.

123 Толкование Амвросия ign is v icissitudinem : turn raritate, turn densitate con- 
stare quae fiunt om nia (см. Diogenis Laertii de v itis  etc ., ed. H . G. Huebnerus, v . I I , Lip- 
siae, 1831, стр. 331) едва ли можно принимать всерьез.

124 Менее вероятно, что сравнение X T ’ — независимый фрагмент, примыкавший 
к  В 90 в соответствии с толкованием (Ь), ср . прим. 122.
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§ 8 . Металлургическая терминология в В 124 (107 М.)

Theophr. Met., 15 dXoyov oexaxsivote (sc. xoiz txdvov zb.c, oXtxac dp/ас, u-oBep- 
ivoiz) 8o£siev av ei o pev oXoc, oopavoc xal IxaGxa -ccov pepiov owav-t’sv tals: xal 
Хоуш pop<paT? xal fiuvdpsai xal TtspidSoic, sv Se таТс ар"/аТс pajbev xotoo-ov, 
dXX’ marcsp capov (Bernays, зарра Diels, Marcovich, adp£ codd.) six^ xs/upe- 
vov (— evov Usener, — svwv codd.) о хаХМбтос, <p7]alv ‘HpaxAstToc, xoapoc 128 
«Даже они ( =  те, кто полагает одни только материальные начала) 
сочли бы абсурдом то, что вся Вселенная в делом и каждая из ее 
частей в отдельности — все упорядочено, разумно, оформлено, на* 
делено (определенными) потенциями и подчинено регулярным циклам, 
а в первоначалах — нет ничего подобного, но «прекраснейший космос, как 
говорит Гераклит,— словно бесформенный слиток отлитый как попало». 
Возложив onus probandi на тех, кто игнорирует контекст Теофраста — 
единственное античное свидетельство об отнесенности В 124 — мы бу­
дем рассматривать этот фрагмент как описание первоначального 126 со­
стояния космоса, стало быть — как космогонический по тематике (неза­
висимо от того, позитивное ли это высказывание, или полемика). Сразу же 
отметим разительные совпадения контекста Теофраста с Плутарховым 
контекстом В 90 (Мог. v. III, р. 11,10 Siev.) Sv те popipaTc xal ev тсаФесн 
xal 8 ova p e a t  oiatpdpots ytyvdpsvoc (o Неос), w? ytyvexat vov, x da poc  хтХ. Выше 
мы видели, что космогонический комплекс Гераклита пронизан метал­
лургической метафорикой, и вероятность продолжения ее в В 124 уже 
а priori велика. В металлургических контекстах %еоо, подобно yavs'no, 
выступает в двух значениях: «плавить» (L SJ, s. v. уш  I За, ср. I 4), «от­
ливать, формовать» (L SJ, s. v. 13  b; Bliimner, IV, 278; к обоим значе­
ниям ср. семантику урхос, L S J, s. v. II). Соответственно, прямой объект 
при у ш  будет обозначать: Р) исходный материал плавления, 2) конечный 
результат литья, отливку. Если идти в первом направлении, то мож­
но указать на то, что глаголы aalpco и фуусо «мести и скоблить» весь­
ма близки сигнификативно, и, следовательно, аналогичные образова­
ния от них adppa (-ov) и фтррра могут считаться синонимами по сигни­
фикату. Значение «песок, (металлическая) крошка, опилки» для зарра (чэ») 
(ср. L S J, s. v. 3apps6(D «dig sand»; Hesych. oappd?\.cjjdppov) дало бы воз­
можность отождествить фт]ура oopcposiopsvov Аристотеля и зарра xs%opevov 
Теофраста. И все же, вероятно, это случайное совпадение, так как: a) slxijj 
повисает в воздухе; б) значение «отливать» для более нормативно,
в) для «расплавления» в В 31 (53 М.) Гераклит пользуется префиксальным 
8ta%s(o, г) денотативное значение «металлическая крошка» для образова­
ний от aap- не засвидетельствовано. Вторая возможность сразу же по­
лучает прочное основание, так как выражение stx ĵ xE%a)veupsvov (=xsyop- 
svov) «отлитое наугад, как попало, без последующей технической обработ­
ки» (т. е. без участия «нематериальных начал», по Теофрасту!) имеет 
вполне реальный металлургический смысл и засвидетельствовано; мало 
того, его гомеровский эквивалент aoxoydwvo? несомненно был известен 
Гераклиту. В схолиях к Илиаде (*F 826 GdXos aoxoydwvo? по L S J, s. v. «масса 
или слиток железа для метания»; с технологической стороны, по Блюмне- 
ру ,— железная «болванка» или «крица» 127 мы читаем: о хаИ’ laoxov
xr/povs’jpsvoc xal p7]Sev eyov ercelsaxxov... xax a  у pijox ix< о5 xov Eixij ysyovoxa;

126 Обзор предлагавшихся чтений и толкований фрагмента можно найти в изда­
нии Марковича (H eraclitus, стр. 547—551).

ив ’Ev т а  Тс 7р-/аТс, конечно, не означает «вначале», но поскольку речь идет о при­
нимавших только «материальные начала», «начало—принцип» и «первоначальное со­
стояние» космоса совпадают.

127 B l i i m n e r ,  Technologie..., IV , 220, А .6.
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по объяснению Дидима, aoxoyotovov ёх ^eojxlvyjc о\ур е 1щ xs^wvsopiov, 
o c o x o x m v e u x o v ,  oiov [x-ij s%ovx<x xaxaaxsoijv xsprcv-ijv, Ijyoov x s % v [ x t i v ,  aXX’ ex [xovrjc 
^(oveia? dvxXrff&svm. Нам остается только найти такой текст, где бы 
aapov означало то же, что и аоХос, во всяком случае — нечто «отлитое» 
из металла, и такой текст действительно отыскивается, делая aoXo? eixij 
xe t̂ovsutxsvo? тождественным с aapov slx ĵ xs‘/opivov. В двух слегка разли­
чающихся надписях из Акмонии во Фригии мы находим одну и ту же уг­
розу гробокопателям 128: «Кто разроет (могилу), пусть тому железное aapov 
искромсает дом». Что бы ни означало здесь aapov a:5apoov конкретно — 
железный лом, увесистую «болванку» или ядро, пущенное из катапуль­
ты 129 — это в любом случае нечто массивное и xs'/wvsopivov. Развитие 
семантики надо представлять себе, по-видимому, следующим образом: 
«то, что наметено в кучу» — «груда» (ср. Hesych. aapjxo?' awpo; -у»)?) — «ком, 
глыба, болванка, слиток»; ср. семантику рйХо?: «ком (земли)» наряду с 
«слиток (металла)». Нельзя исключить вполне, что среди парадигматиче­
ских «мастеров» Гераклита наряду с «золотоплавилыциками» фигурирова­
ли и железоделатели» (ср. металлургию железа в 22 С I, 13), и все же бо­
лее вероятно, что aapov в В 124 — не atSojpoov, а В качестве ти­
пологической параллели ср., например, английское lump «кусок, ком», 
в металлургическом узусе обозначающее как «болванку чугуна», так и 
«самородок золота» (NB: «сплавляя золотой песок» aujxcpuatouivoo ф^урахо? 
можно получить «бесформенный слиток», aapov s'v/r^ xs^opsvov).

Итак, отношение бесформенного золотого слитка к оформленному 
(ср. sv рорфощ) «прекраснейшему космосу» в В 124 повторяет отношение 
«золота» — материала к отлитым из него предметам «утвари» в В 90, так 
что становится правомерным вопрос: не является ли В 124 Теофрастовой 
парафразой В 902 Что мешало автору трактата ixepl psxaXXcov употребить 
в этой парафразе специальную металлургическую терминологию? На пер­
вый вопрос надо ответить скорее отрицательно, так как В 124, по всей 
вероятности, обнаруживает типичную для Гераклита игру слов и парадок- 
сологию. Если исходить из того, что В 124 — не парафраза В 90, то шатсер, 
в любом случае неаутентичное, надо считать добавлением Теофраста (ср. 
Marcovich, 549; если исходить из противного, то шахЕр передает охмагсер 
В 90). Таким образом хоаро? не сравнивается, а отождествляется со «слит­
ком» и, следовательно, должно пониматься прежде всего как (золотое) 
«украшение» или «прекраснейший» предмет золотой утвари (ср., напри­
мер, xoaixo? %poaoug Athen. 5. 197 е; apyupoo; 6.231b — «сервиз столового 
серебра»; Lys., 12, 19 и L S J s. v. xdajxo? II). Суперлатив xaXXiaxos, несколь­
ко странный при xoapo? «мир», приобретает вполне естественное звуча­
ние, и мы получаем характерную гераклитовскую сентенцию: «Прекрас­
нейшее (золотое) украшение (сначала) — безобразный слиток» («прекрас-

128 Supplem entum  epigraphicum  graecum , vol. V I, Lugduni Batavorum , 1932, 
стр. 32, № 171 S<; av ovopoEjei, aapov aiSapoov xov /£/ (sv) ®va (trad itur -i-xcova, corr. 
Zingerle, cf. H es., |ev<bvs<;‘ oi av8pd>ve<; бло xmv (Dpoyaiv) gavai.xo. №  172 st t i ;  avoiaei r\ 
ЁгсфооАгиаец aa/p/ov (trad itur EAON) atSapoOv siasAHov xov otxov.

129 L S J ,  s . v . aapov II I  воздерж ивается от толкования. Н ельзя исключить, впрочем, 
что adpov — местное слово, заимствованное из малоазийских языков и не имеющее 
никакого отношения к  aaipco. К аналогичным фригийским (а такж е двуязычным, грече­
ским и подчас гибридным греко-фригийским) надписям см. Е . С. Г о л у  б ц о в а, 
Идеология и культура сельского населения Малой Азии I — III  вв ., М ., 1977, стр. 43 сл .; 
В . П . Н е р о з н а  к , Палеобалканские языки, М ., 1978, стр. 112 сл. К  значению 
типа «лом, заступ» можно предполагать исходное nomen agentis от хеттск. sarra- «от­
ламывать, отрывать, разделять (на части)»: «кто потревожит дом покойника ломом, 
пусть тому он искромсает его собственный дом (?)»; к значению типа «кусок, слиток» 
и т. д .— девербатив от того же глагола с пассивно-результативным значением, ср ., 
например, sarra- «часть». Вяч. В с. И ванов (устно) поддержал скорее вторую возмож­
ность, вы сказавш ись за p art. p ass, «arran t- «то, что отломлено».
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ное» и «безобразное» — одно и то же). Смысловое содержание фрагмента, 
однако, отнюдь не сводится к примеру на coincidentia oppositorum, и, тот, 
кто помнит автохарактеристику гераклитовского стиля oiks ou-cе
xpoircsiv, akXa STjpotivetv, легко прочитает второй, космологический план 
высказывания: «Так и прекраснейший мирострой (первоначально) — не­
оформленная и безобразная масса золотого огня». Техноморфный код и 
мотив tp b e is -x sx v lx 'r fc  здесь, конечно, также налицо. Не исключено, что 
хозр.о<; в В 30 (51 М.) имеет ту же семантическую структуру: 1 )  сочетание 
xdajxov siroiTjae вполне амбивалентно; в космологическом плане «создал 
мир», в технологическом — «сделал украшение»; при этом идея «делания 
мира» была неочевидной для грека эпохи Гераклита: мы почти не знаем 
ранних «демиургических» космогоний. Единственное исключение — кос­
могония Алкмана, но в ней, если верить папирусному комментарию, как 
раз использовались металлургические аналогии: Фетида оформ­
ляет «материю меди» 130; 2 )  выражение outs тг; D-effiv outs tic сЬАрштсых 
получило prima facie правдоподобное истолкование «абсолютно никто» 
(ffsol xai avUpamot на эпическом языке =  «все»), но использование в про­
зе Гераклита этой эпической формулы далеко не бесспорно. Если же xoap.ov 
sixoiTjas — метафора, то оно четко впишется в смысловую структуру 
фрагмента: «Этот мир-украшение (из огня-золота) не создал-не сделал ни 
божественный, ни человеческий мастер» и, причем, «бог» будет репрезен­
тировать «мастера» на космологическом уровне, «человек» — на техно­
логическом. Категорическое отрицание всякого демиурга в В 30, естест­
венно, ставит нас перед вопросом: как же тогда «бесформенный слиток» 
золота-огня становится «прекраснейшим миром-украшением»? Принци­
пиальные противники ёхтгорсоснс скаж ут, что В 124 — это «полемика» 131. 
Но есть и другой ответ: «огонь» в отличие от его технологического корре­
лята «золота» н е  н у ж д а е т с я  во внешнем по отношению к нему 
«мастере», потому что он сам и есть -texvtxTjc или, как говорили понимав­
шие это стоики — тар ts%v:xox. Мы видим теперь, как поспешно было от­
рицание Сольмсеном 132 гераклитовских истоков стоической концепции 
«художественного огня». Возвращ аясь к двусмысленности /л У х о -  в В 30 
и В 124, следует оговориться, что было бы рискованно думать, будто в 
этих фрагментах мы наблюдаем рождение будущего термина из метафоры 
(хотя до Гераклита употребление хозряс в значении «мир». строго говоря, 
не засвидетельствовано). Более вероятно, что термин уже был в ходу 
(во мн. ч. несомненно у Анаксимандра) 133, но его внутренняя форма под­
верглась у Гераклита переосмыслению. В этом случае мы получаем одну 
из самых наглядных иллюстраций гераклитовского метода познания скры­
той «сути» (фи31;)„ вещи через правильную интерпретацию ее «имени». 
Люди (или другие философы) называют мир хйзоос, не понимая природ­
ный смысл этого имени. Он сохранился в мире тг/их:, который аналоги­
чен макромиру: здесь xdapto; — драгоценное «украшение» или «оформлен­
ное изделие», как правило, из золота (или серебра). Но «золото» может

130 Aleman 5fr. 2 col. I I ,  18— 19 xai та цех тсахта 6p.oiax I*/£l 'r i v Tij той 
Х Я А хои  йАтг] 1) Be 0 ё т ц  Taj то й  t b ^ x i t o u .

131 В пользу «полемической» интерпретации можно было бы сослаться на ёхе(хоц 
Теофраста (сами же «материалисты» признают абсурдность изначального хаоса), но 
чтение это ненадежно.

132 Fr. S o l m s e n ,  Nature as Craftsm an in Greek Thought, JH I, vol. 24 (1963), 
стр. 496. Интересное в этой связи  отождествление Гераклитова «огня» с богом-кузнецом 
Гефестом у М арциана Капеллы (I, 87), п, возможно, у Гераклита-Аллегориста (см. 
прим. 82) — скорее всего аллегорический ш аблон. Однако шаблон этот, в свою оче­
редь,— реликт древней мифологемы «кузнечного огня», влияние которой на Гераклита 
почти несомненно («огонь» как  денотат имени «Гефест» уже у Гомера В 426, затем см. 
L S J  s. V .  ‘ 'Нсраьзтос II и добавь Em ped. В 96, 98).

133 J . K e r s c h e n s t e i n e r ,  K osm os, Miinchen, 1962, стр. 29 сл.
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стать «космосом» только благодаря «огню»: так умеющему «слушать» 
т. е. греческий язык, в имени мира открывается тайна его происхождения. 
Двусмысленность хозцо; «мир-украшение», к которой нас привела логи­
ка реконструкции, засвидетельствована — ее обыгрывает Гераклит-Алле- 
горист в связи с «щитом Ахилла» (отлитым из золота, серебра, меди и оло­
ва, ср. прим. 84!) сразу же после упоминания Гераклита Эфесца и цитиро­
вания В 90 (Heraclit. Qu. Н ., 43,8 cf. 65,3; P lat., Tim. 40 ab).

§ 9. Происхождение testimoniorum (b1-3)

Из двух редакций Аэтия Стобей (b1) заслуживает безусловного предпоч­
тения перед Псевдо-Плутархом (Ь2): из 4 параграфов главы дер! eXa%i6T<ov, 
отраженных у Стобея (Эмпедокл, Гераклит, Ксенократ и Диодор, 
Гераклид) Псевдо-Плутарх дает только первые два, и Дильс несомненно 
прав, когда считает Ь2 результатом контаминации § 2 и 3 (Diels, Dox. Gr. 
312ad аб: к Ы у isra, xai dixspij ex 3 falso translata). Фантастический текст 
Псевдо-Галена-(Ь3) — результат дальнейшей контаминации § 1 и 2 Псев­
до-Плутарха (cf. Diels, Dox. 615); следовательно, нас может интересовать 
только t. (b1), которое мы и будем называть «Аэтием». Игнорирование это­
го очевидного источниковедческого факта и/или свидетельства Аристоте­
ля (а1) 134 и было причиной неудач всех попыток объяснить test. Ь1_3. 
Фр. (Шлейермахер (1807) 135, ссылаясь на §4 Стобея (‘HpaxXstSr,? S-pauapuxm) 
предложил считать (Ь) результатом «смешения» имен Гераклита и Герак- 
лида (случаи такого смешения действительно нередки: см. 13 примеров в 
изд. Марковича, стр. 409). Тезис Шлейермахера повторяли Целлер, Кри­
т е , Нестле (и уже в наши дни) Мондольфо 13в, хотя § 4, как ни странно, 
доказывает обратное: именно то, что имена ‘HpaxXsixo? и 'НрахЫйг,' 
у Аэтия были не «спутаны», а отчетливо различены. Столь же беспомощны 
объяснения Лассаля 137 и Шустера 138. В «Пролегоменах» к Doxographi 
Graeci (стр. 221) Дильс приводит свидетельство Аэтия как образец того, 
что не может восходить к Теофрасту (что несомненно) и ссылается на 
Stoicorum fraus, т. е. стоические Vetusta Placita как источник (что весь­
ма сомнительно, ср. ниже). Насколько неосмотрителен был Дильс, когда 
отмахнулся от (Ь1) как от «бреда» и объявил пустой тратой времени выяс­
нение причин ошибки, можно судить по тому, что именно такое выясне­
ние привело автора этих строк к реконструкции системы металлургиче­
ской метафорики у Гераклита. Дильс игнорировал t. (а1), которое при 
ближайшем рассмотрении оказывается непосредственным источником 
Аэтия: 8oxsT nai — это ссылка на Аристотеля в DG 304 а 21. Уже сама 
формулировка Аэтия гсро too evo? (зхсн%Н(ю) безошибочно указывает 
нам на 5-ю главу 3-й книги «О небе», где Аристотель в своей полемике про­
тив сторонников «одного элемента» доказывает, что они незаметно для

134 Мне удалось найти только двух исследователей, которым свидетельства Аэтия 
и Аристотеля были известны одновременно: О. G i l b e r t ,  Griechische Religionsphi- 
losophie, Lpz, 1911, стр. 49; A 1 у, у к . соч., стр. 42. При этом Гильберт считал Геракли­
та атомистом, а В . Али неправильно понимал ф7др.а Аристотеля как  Sonnenstaubchen 
О зависимости Аэтия ни тот, ни другой не подозревали. Возможно, оба текста были из­
вестны одновременно Фабрицию и Олеарию, ср. прим. 142.

135 Fr. S c h l e i e r m a c h e r ,  H erakleitos der Dunkle von Ephesos, Sam tl. Werke,
3 A bt., B d . 2, B ., 1838, стр. 33 сл. (впервые в 1807).

136 Е . Z е 1 1 е г, Die Philosopnie der Griechen 8, I, 653 A nm ., (repetitum  ap . Zel­
ler — Nestle); К  r i s с h e ap . D i e l s ,  D ox. Gr., 312; E . Z e 1 1 e r — B . M o n -
d о 1 f o, L a  filosofia dei Greci, Parte I, vo l. IV: E raclito , Firenze, 1968, стр. 96 (tacite).

137 F . L  a s s a 1 e, Die Philosophie H erakleitos des Dunklen von Ephesos, L p z , 
1910, стр. 974—975.

138 P . S c h u s t e r ,  H eraklit von Ephesos, in: «Acta Societatis P h ilologaeLipsiensis», 
3, 1873, p . 261.
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самих себя «допускают нечто первичное по отношению к элементу» (ЗОЗЬ* 
16 аХХо XI irpdtspov t o o  axoiysiou itotoovxec). Мало того, именно этот ар­
гумент Аристотель выставляет специально против Гераклита: 304Ь 6 
тоГ? 6е тер pis'i'S'9-si SioptCoost (то яор sc. оорр-узетад) Ttpdxspdv xt t o o  Otoi^sIou 
STot^siov хтХ. Единственное расхождение между Аристотелем и Аэтием: у 
Аристотеля ф-^уцата сравниваются с огненными корпускулами, а у Аэтия 
служат их прямым обозначением. Уяснить причину аберрации не составит 
труда, если вспомнить об уже упоминавшемся втором специальном 
употреблении слова фтДрихта для обозначения «солнечных пылинок». 
Демокриту «солнечные пылинки» послужили наглядно-чувственной мо­
делью умопостигаемых атомов (=«видимых в солнечном луче разума»? ср. 
yviop/Y) охотl7]), но впоследствии, в результате вульгарного отождествления 
«пылинок» и атомов обозначение ф-^уцата было перенесено и на сами 
атомы 139. Доказательством того, что смешение это было уже в ходу ко 
времени Аэтия, служит издевательское обращение Сенеки к Эпикуру 14°: 
De Beneficiis, IV, 19 sed te atomi et istae micae tuae forte ac temere cong- 
lobaverunt, где за micae стоит ф^уцатех. Доксограф, читавший (а1) и легко 
опознавший в «тех, кто не придает огню никакой формы», Гераклита, не 
знал редкого ионийского значения фт)У(ла «золотой песок» и не понял 
металлургического термина ооррисза». Совершенно естественно, что в кон­
тексте, где против Гераклита выдвигались те же аргументы, что и против 
атомистов (сразу же после ф^урато? 304а 22 si рем yap axopov то itpanov 
acopa rotooai...), а «огонь» его понимался корпускулярно, он принял фт(ура 
за атомистический термин, а в aoppoampsvoo, возможно, увидел «атомный 
вихрь» (ср. аналогичное толкование в словаре Дворецкого — Соболевского). 
Соотнеся, далее, 6 ту роста «атомы» с полемически выводимым Аристотелем 
для Гераклита jrpoxepdv xi той axoi%sloo axot^eiov, он получил тсро too svo? 
(Sxot^sloo) фт(урата, иввидунеобычностивзгляда, приписывающего Гераклиту 
атомизм, сопроводил его специальной оговоркой SoxsT xioi. Доксограф 
этот, вопреки Дильсу, едва ли был подлинным стоиком, который не стал 
бы даже с оговорками приписывать почитаемому предшественнику нена­
вистный атомизм: мы видели, что ф-уграта для стоика было почти бранным 
словом ш . Скорее всего им был сам же Аэтий, философскую окраску 
добавлений которого Дильс характеризует как color mixtus ex Peripatetica 
et Stoica discipline, i. e. scholasticus, Dox. 178 (ср., однако, эпикурейскую 
космогонию Aet. I 4); примеры прямых вычиток Аэтия из Аристотеля 
можно найти у Дильса Dox. 180. У Псевдо-Плутарха (Ь2) бывшие «золотые 
крупицы» стали «амерами», а у Псевдо-Галена (Ь3) атомистическая онто­
логия закономерно дополнилась атомистической гносеологией. Так Герак­
лит стал атомистом, и в Новое время нашлось несколько исследователей, 
которые отнеслись к этому со всей серьезностью 142.

139 Тексты о фт)ур,ата «пылинках» Демокрита собраны у С. Я . Л урье (Демокрит, 
As 200—203, 206). Д обавь G. S t r o h m a i e r ,  Dem okrit iiber die Sonnenstaubchen, 
E inneues Fragm ent in arabischen Oberlieferung, «Philologus», 1968, стр. 1— 19. «Пылин­
ки» отождествляются с атомами в № 201—202. Помимо цитированного пассаж а Се­
неки. атомы обозначаются ф^тца такж е у  Лонгина (fr. 7 S p .=  E u s., P . Е ., X V  21; 
П , 386, 15 Mras ёх таитоцатои ф.) Источником ошибки мог послужить путанный пас- 
: аж  А г i s t ., de an ., 304 a 4, где Jv  неискушенный читатель скорее свяж ет с Ejoapaxa 
304 a 3), чем с йтора (304 a 2). П оказательно, что Симпликий и Филопон в комментарии

к этому месту предупреждают, что Демокрит не отождествлял атомы с «пылинками».
140 Эпикур заимствовал образ Демокрита и термин ф ^ ц а т а  без изменений, ср. 

U  s  е п е г, Epicurea, 293 и Л у р ь е ,  Комм, к №  200.
141 Впрочем, отметим, что стоик Сфер был одновременно автором трактатов Пер1 

sXaxiaxtov и Пер! 'HpaxXeixoo n s v x s  (D .L . VII 177 =  №  620 SV F Arnim =  X L I I I  В 
М уравьев).

142 Например, О. Гильберт (см. прим. 134). Ср. такж е изысканную конструкцию 
Фабриция, Sexti Em pirici Opera, ed. Io . A lb. Fabriciu s, vo l. 2, L ip siae , 1841, стр. 653,
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Экскурс 1: ТНГМ АТА в космогонии Анаксагора

D. L. II 8 — 59 А 1; II, 5,29 DK xaQdxsp yap sx xdjv cpTjypdxwv ^syopsvwv 
xov '/P'J3°V OuvsGxavat, ouxio; sx хш» ojxoiojaspSv puxpffiv sa);xdxu,v xo rcav aoyxsxpiaAat. 
При обычном буквальном понимании это сравнение поражает своей стран­
ностью, если не абсурдностью, а между тем, за ним должно стоять какое- 
то подлинное анаксагоровское сравнение, так как: 1) доксографы не вы­
думывают сравнений, 2) об аутентичности фт]ур,аха ср. выше, 3) ооухрЬезНа:, 
по-видимому, технический термин Анаксагора для образования макро­
соединений —• миров, ср. xa aoyxptvopsva «мировые системы» (В 4) 143. 
Есть две возможности реконструкции изначального смысла. (А ) Допу­
стить, что в оригинале стояло не aovsGxTjxs, а Gtmaxaxat (или аог. gn. 
Go»e3xY]) 144: ср. в цитированном выше пассаже de victu I, 20 aimaxaxa: 
(sc. -/postov sx cjjTjypdxwv). Таким образом, мы получим S T  — сравнение 
Гераклита в интерпретации (а), но только иллюстрирующее одновремен­
ность процессов Sidxpiats и (технические термины Анаксагора, ср.
В 17 и т. д.) и анаксагоровский принцип sim ilia similibus: «Подобно тому 
как из золотого песка (т. е. сплава-смеси при оплавлении) образуется зо­
лото (путем разъединения разнородного и соединения однородного), 
так из первоначальной смеси посредством механизма Sidxpmtc-Goyxpiaic 
образовался расчлененный мир». Подтверждением может служить 
Simpl. Phys. 27,12 =  59 А 41, где принцип sim ilia similibus иллюстри­
руется именно на примере образования золота: h  х  ̂ Stocxpiaet. хоо axstpoo 
xa S'jyyevij <psps3lbxt тгро; aXkr{k& xai oxt fxsv sv хф rcavxi “/puGo? yivsalioH 
Хрвзо», oxt 8s yTj, yajv. Cp. Clem. Alex. Strom. II, 20, 116 (об очистке золо- 
та) урозоо 8s dxo yrjc oox atpsxai j3toХос. Дополнительный предположи­
тельный рефлекс: Arist. DC 307 а 33. (В) Если исходить из аутентичности 
перфекта GovsGxdvai (constare), то «золотые крупицы», по-видимому, 
должны иметь не физический, а чисто логический статус (ср. ха Xsyofxevot?), 
и сравнение может имплицировать логическую операцию бесконечного 
деления. В самом деле, «золото состоит из золотых йрупиц» (а), каждая 
из которых по определению есть «золото» (б), которое согласно постула­
ту (а) состоит из (новых) золотых крупиц и т. д. до бесконечности. Это 
логическое расчленение золота на мысленные золотые крупицы могло 
служить Анаксагору : 1) иллюстрацией принципа бесконечной делимости 
вещества (В 3: ouxs yap хоо apuxpoo saxt xo ys sXaytaxov, aXX’ IXaggov obi...); 
2) доказательством формулированного в том же фрагменте принципа от­
носительности понятий «большое» и «малое» и парадоксального тезиса 
«(большое) равно малому по количеству» (В 3 iaov saxi хф зрихрф 
s c .  xo piya). В самом деле мельчайшая частица золота и большой слиток 
при таком расчленении одинаково дают бесконечный ряд XPYSO S-ТНГМ А-

Comm., где можно прочитать, что Гераклит om nium rerum prim ordio habuisse ignis 
avabop.ta3iv m inutissim is constantem  фтцратгоц quae aetheris vel a6ris nomine a liis  
venit, et ex cu jus com pactione ac veluti stipatione m ajore vel minore corpora om nis generis 
constant, atque in quam  v icissim  resoluta om nia ЁхЗ-ирлаЗфаетаь. Источники не указаны , 
но в основе несомненно лежит test. (Ь2) +  A rist. de an ., 405 а 26 и, может быть, test. 
(а1). Фабриций ссылается на (недоступное мне) одно из первых европейских сочинений 
о Гераклите (cf. Е . R o u s s o s ,  H eraklit-B ib liographie , D arm stadt, 1971, стр. 115): 
G. О 1 е а г i u s, De principio rerum naturalium  ex mente H eracliti exercitatio , Lpz, 
1697. Замечательно, что эта кабинетная выдумка в точности совпадает с подлинной 
древнекитайской натурфилософской концепцией мельчайших частиц «ци».

143 Т ак : D . L  a n z a, A nassagora, Testim onianze е fram m enti, Firenze, 1966, 
стр. 201; осторожнее Рожанский (А наксагор, стр. 205, прим. 11).

144 Lucret. I, 839, ex  aurique p u ta t m icis consistere posse aurum . Consistere может 
передавать к ак  ао'лзтаз&а!. (=concrescere, coire), так  и oovsoxavai (= c o n sta re ) . 
В пользу первого толкования ср. ряд gign i, creari, (coire), consistere, concrescere (но 
esse 841). I
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T A -X P Y 202 ..., но «одна бесконечность не больше и не меньше другой», 
следовательно, малое равно большому. Дважды употребленное в В 3 aei 
не означает «всегда», но «всякий раз» и может быть соотнесено с такой опе­
рацией. 3) Непосредственно в контексте Диогена сравнение оказывается 
иллюстрацией не отраженного в аутентичных фрагментах, но достаточно 
надежно засвидетельствованного принципа arceipdbas arcstpa (59 А 45: 
oxioov xffiv poptwv si vat fxeiyjxa opolcoc хй jravxi, Аристотель; sxa6xir]v ojxotofxe- 
petav ojxotw? xffi oXo) irdvxa lyooeav svrmdpyovxa xal оибё arcstpa [xovov, dXkd 
xal aitstpaxt? aixstpa, С и м ш ш к и й ) :  «Подобно тому как из так называемых 
(=мысленных?) золотых крупиц состоит золото (т. е. каждая часть равна 
целому), так из подобочастных маленьких тел сложена Вселенная (каж- 
дая гомеомерия равна космосу)» 145. Если эта вторая интерпретация вер- 
на, и если бы удалось подтвердить существование у греков словесной игры 
или фольклорной загадки-головоломки 146 типа «что из чего состоит: зо­
лото из золотых крупиц или золотые крупицы из золота?», то в дополне­
ние к двум основным возможностям интерпретации сравнения 2 Y  Герак­
лита (а и Ь) придется всерьез считаться и с третьей (с), согласно которой 
В 90 надо читать тгиро? avxajxslpexat roxvxa xal лир drcdvxmv охюалер уробои фт|у- 
jxaxa xal фт]у(хах(о» уроббс «огнем поочередно сменяется все, а огонь — всем, 
словно золотом золотые крупицы, а золотыми крупицами — золото» 
(т. е. до бесконечности). В самом деле, ведь Плутарх приводит В 90 именно 
как пример бесконечного чередования, и порча редкого слова фт]у;хата 
в пошлое -/рахата «деньги» (особенно в контексте, где речь идет о «золоте» 
и «обмене») не требует объяснений. В этом случае надо предполагать, что 
Аристотель не _ понял логического чередования «золота» и «крупиц» и 
увидел в нем физическое превращение фт)у;хаха в уробо?, которое он вос­
принял как «сплавление (в слиток)» 60[x<po6a)[xsvoo и разновидность «сгу­
щения» aav&sate 147• Преимущество этой возможности в том, что она одна 
объясняет, каким образом Теофраст вычитал из В 90 и «сгущение» (ср. 
уробоо фт)у(хата) и «разрежение» (ср: ф^уркшо» урозос), хотя и трудности, 
сопряженные с ней, очевидны.

Экскурс 2:^ТН ГМ А  nY P& 0E N  и X P Y E A M 0IB 02 АРНЕ Эсхила

Aesh. Ag. 437 sq. о уроба[хофо? S’ ’ 'Aprje бшркххм» /xal xaXavxooyo? Iv [xdyij So рос / 
тшрео&ё» s£ ’Шоо / <ptXoi6t ixsptixsi [Зари / ф7|у;ха SueSaxpoxov, dvx/jvopoc / 6ixoSo5 
угрДсои ХёЗуха? ео&ехоо;. Толкование x’jpojQsv фт)у;ха как «(сожженный) прах», 
которое мы находим в ряде общих словарей (включая L S J , s. v. фт]у[ха), 
может служить образцом непонимания метафорики этого пассажа, и в линг­
вистическом словаре оправдано ничуть не больше, чем, скажем, толкование 
«огонь» для урибoz. Даже те исследователи и переводчики, которые осознава­
ли, что фт[у;ха лежит в одном метафорическом плане с уробарюфо? и имеет нор­
мальное (при абсолютном употреблении) значение «золотой песок», остав­
ляли nopco&sv за пределами метафоры 148. Между тем, совершенно очевидно,

148 Можно сомневаться, описана ли в В  4 одна из таких микровселенных, или 
же один из бесчисленных космосов в бесконечном nspieyov, но скепсис Рожанского 
(Анаксагор, стр. 204), отрицающего засвидетельствованность самой идеи, заходит 
слишком далеко.

146 Типа «курица или яйцо» или xi rcpoxepov ysyovsv vug /  /p ip a  (вопрос Ф а­
лесу). В этой связи  ср. конъектуру К азобона, одобренную Менажем и Хюбнером 
ха&апер ех то)у ф. Xe-pop.sv, см. Isaac i Casauboni notae atque A egidii M enagii observati- 
ones et em endationes in Diogenem Laertium , v . 2, L ip siae , 1833, стр. 316.

147 Возможно, неверно Suxaxi'gay... TIANTA KAI ПУРА ITANTftN О КП ЕП ЁР 
X P Y 2 0 Y  Г Н Г М А Т А ...

148 E d . F r a n k e l  (ed.), Agamem non, vo l. 2, стр. 229; G. T h o m p s o n ,  Ores- 
teia, Prague, 1968, ad. loc.; D e n n i s t o n  — P a g e ,  A eschylus’Agamem non, O xf., 
1957, стр. 109.
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что как определение «золотого песка» itupco&ev может означать только 
«очищенный огнем» или «опробованный огнем». К примерам, которые ука­
заны в L S J, s.  V.  тсоросо III 3 надо добавить также важный текст Галена 
(см. ниже и ср. схолии Триклиния; об огненной пробе золота см. тексты 
у Блюмнера, IV, 136, прим. 4). Показательно, что в латинской Вульгате 
греческое тецройм в этом значении передается через conflare (ср. примеры 
в T LL, s.  V.  conflo, Ibs, особенно Ier. 9,7 conflabo (гсоршзш) et pro- 
babo eos, но даже независимо от этого соответствия sop.cpo3top.svov ф^ура. 
Гераклита и rcuptoD-sv ф!]ура Эсхила семантически тождественны. Далее, 
■/резаного; всеми лексикографами (начиная с Анри Этьена) и коммента­
торами толкуется как «меняла» по аналогии с аруорарофо? (так уже Три­
клиний: о '/posov SiSoos ’avtl otopaxiov)149. Но «давать взамен» чего бы то 
ни было «опробованный золотой песок» — странное занятие для «менялы»! 
Игнорируемая глосса Гесихия хрезарофо?- dpyopoyvtoptov «пробирщик» по­
казывает, что античная филология в данном случае была проницательней 
современной. Было бы рискованно в этой связи постулировать особое ме­
таллургическое значение арзфег/ (хотя ср., например, та урсората psrajldXXeiv 
xai aXXotoov в описании огненной пробы золота у Теофраста [см. 
прим. 88], с одной стороны, и частое сочетание /рсораш apeifisiv, с другой) — 
проще допустить, что /розарофо? может иметь денотативное значение «про­
бирщик» просто потому, что «меняла» и «пробирщик» — две функции од­
ного и того же лица. Ср. аналогичное употребление аруорарофо? в смысле 
«пробирщик» Theocr., X II , 36 урозо» orcotyj (AuStyj Trexpyj) neo&ovtat/ 
-tpi^ovxs; sTijTupov аруорарофо!, с той только разницей, что здесь проба 
золота осуществляется не капелированием, а пробирным «Лидийским 
камнем» (о котором см. Bltimner, IV, 136 сл.). Остается только добавить, 
что «весы» Ареса — это пробирные весы, на которых фт)ура взвешивали до 
и после прокаливания (ср. Agatharch., loc. cit.), как это правильно по­
нимал Триклиний (Sch. in Ag. 437b Sm) sxst Sk о  урозо; ёх ф’/jypatcov ёхгсо- 
pwD-svuov suvays-cat flapo; e / s i  xai Соуозтатзivxi... Мы не знаем, как 
именно назывались у греков «пробирные чашки», которые «наполняли зо­
лотым песком», но то, что они назывались «мисками» Хф^те? или «чашками» 
axacpat (ср. выше) — самое естественное, что можно предположить 
(у Агафархида loc. cit. закрытый сосуд для прокаливания фт,ура называет­
ся ayyoc xspapsouv, у Софокла Е1. 1118, 1205 то же слово обозначает «погре­
бальную урну»). Таким образом, мы получаем изумительную по своей 
сложности и цельности развернутую метафору Эсхила: Арес-пробирщик 
очищает золото тел от примесей на огне погребальных костров и, взвесив 
на пробирных весах «прокаленный ( =  очищенный) тяжелый золотой пе­
сок» (в денотативном плане: «обоженный тягостный прах»), посылает его 
близким убитых из Илиона в «пробирных чашах» погребальных урн 150.

Экскурс 3 : E K IIY P O SIS и металлургия золота

Вопреки широко распространенному (уже в античности: ср. P lut., Мог. 
415 F; Clem. Alex., Strom. V 9) мнению стоики не были первыми, кто упот­
реблял термин sxTtopcoot? для конечной стадии космического цикла Герак­
лита: ехтсоробзИои и sxirupwst; мы находим в чисто перипатетическом экс- 
церпте из Теофраста у Диогена (D. L. 9, 8) 151. Интересна также ионийская 
форма EXTCopwstac в насыщенной аутентичной лексикой Гераклита пародии

148 Scholia in A eschylum , Pars I, ed. 0 .  L . Sm ith , L ipsiae , 1976, стр. 136.
160 Рефлексом реконструированного эсхиловского сравнения может считаться 

Eur. Supp l. 1141 тсорос тгтахотас аяоЗф (о кремированных!), ср . такж е тот ж е оксю­
морон Р Л р о ' (о прахе) 1125, 1159 и особенно ИЗОбяоЗоо -те яХ^З-ск; oXiyov avrt scopaTtov.

151 Contra M a r c o v i c h ,  R E , Supp l. X , col. 296, 63; J  a n d а, ук . соч.
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Лукиана (Vit. auct. 14). Важно подчеркнуть, что термин ёхгсброхпс как 
таковой отнюдь не обязательно должен выражать то, что так решительно 
отрицают для Гераклита со времен Шлейермахера «антиконфлаграцио- 
нисты» — «мировой пожар», «воспламенение» и вообще «полное истребле­
ние»: ср. например, почти несомненно аутентичное ёхкброхз:? «избыток 
жара», «высокая температура» (conj. фо£:е, soxpaata) о климатических ус­
ловиях у Диогена или Анаксагора (II, 22, 14DK); с тем же сигнификатив­
ным значением и глагол и субстантив употребляются в медицинских тек­
стах для «лихорадки» (к гиппократовским примерам в L S J , s. v. ёхторбш 
II 3 надо добавить Epid. VI, 5, 1; ср. s. v. ёхтсбрюа:? I, 4). Но разве аутентич­
ное хорое, описанное в В 65 (55 а, Ь2, с) как ёхкорохз:?, не выражает по су­
ществу тот же [концепт «избытка-пресыщения» огня и разве ёхгсбрыа:? 
с таким значением не оказывается корректным описанием той Soyasxsia хоо 
•0-sppoo и «фиксированного максимума» огня в эпоху «Великого лета», 
который готовы допустить противники «экпирозы»? С другой стороны, 
мы видели (см. Экскурс 2), что группа лороиу (корою:?), ёхкорооу (ёхтшрохз:? 
значение «прокаливание», по L S J , s. v. I 3 впервые у Диоскорида-фарма- 
колога de mat. med. 5,87) в металлургическом и прежде всего — золото­
плавильном и золотопробирном узусе, специфицировалась для обозначе­
ния «прокаливания», «капелирования» и «очищения» золота от примесей; 
пример Эсхила показывает, что Гераклит если и не говорил, то вполне 
мог сказать вместо аор<роа<орёуоо фт)урахо? —  ёхпороорёуои фт[урахо? (ср. 
фт]урат(ОУ ёхкорш^ЕУхюу Триклиния). Если отнесение сравнения 2 Т  
к В 31 (53® М.) правильно, то космогония Гераклита почти с самого нача­
ла есть sxKupoxn? «прокаливание», и если сравнение это было развернутым 
и сквозным для всего космогонического цикла, как предполагалось выше 
(по Агафархиду loc. cit. прокаливание золотого песка — длительный про­
цесс, продолжавшийся 5 дней), то можно с большой степенью вероятности 
предполагать, что полному очищению золота от примесей и прекращению 
aXXoicoa:? /рюрахгоу на технологическом уровне соответствовало превращение 
мира в чистое золото огня на космологическом. Так находит объяснение 
текст, происхождение которого до сих пор оставалось неясным: Calcid. 
in Tim. с. 323 fingamus enim esse hunc ignem sincerum et sine ullius mate- 
riae permixtione, ut putat Heraclitus ]52. Существенно, далее, что «пришест­
вие огня» (В 66/82 М.), которое Теофраст и стоики называли ёхяброхз:?, 
у Гераклита было связано с идеей «суда» (xpist?), а по Клименту (Str. 
V. 9), даже осмыслялось как tj S:d ттиро; xdttaps:? tfijv xaxffi? jleJEcoxoxcoy 
и, причем, в контексте упоминался оoxtpunaxo? собств. «самый испытанный, 
опробированный»: В 28 (20 19 М.) В 66 бохёоух’ ш у  (Diels, Heraklei-
tos г) о §ох:ршхато? ytywaxs:, <роХаззег xai рёухо: xai Д£хт] хатаХт)фзха: 
феобйу xsxxoyac xai рархорае* гохуха уар гсор ёкеХ&оч хр:уе: xai хахаХ^феха:. 
«Таким образом (резюме после опровержения лжемудрецов и мнимых 
авторитетов), даже самый авторитетный знает и соблюдает только мнимое, 
... Правосудие постигнет измыслителей лжи и лжесвидетелей: всех 
и вся, нагрянув внезапно, станет огонь судить и осудит» 15а. Сравнение 
«проверки нравственной чистоты» с «пробированием золота» было не только 
поэтическим топосом (ср. Theogn. 119, 417, 449, 499 (ёр теорП), 1105,1164 — 
примеры можно умножать), но и — в свернутом виде, как показывает

152 Не исключено, однако, что а л Х > о piyvupEvoo xivo? айтй (sc. тй> 7tepi) Сим- 
пликия (test, а2) — цитата из Александра, от которого в таком случае может зависеть 
Калцидий.

153 Н а единство, или, по крайней мере, текстуальную  близость В 28 и В 66 указы ­
вает контекст Климента. Попытка С. Н . М уравьева («Hermes», 101 (1973), стр. 118 сл.) 
защитить и истолковать рукописный текст В 28 наталкивается на существенные труд­
ности: так, yivwaxco 4- inf. едва ли означает «уметь».
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семантика слова хф§т))о; «фальшивый, низкопробный» — общеязыковой 
метафорой (первоначально металлургический t. t. ср. Chantraine, D ELG , 
s. v. хфйос, согласно Поллуксу, «окалина, дросс» золота или серебра низ­
кой пробы). Почти весь набор концептов и терминов, связанных с «судом 
огня» Гераклита, присутствует, например, в следующем описании пробы 
золота: Galen, de theriac. 18 (t. XIV , p. 288 К .) oyoov /роао?6<p’ -гщй» 8Г оготоб 
xp ivetai x a l 6[asvxl[1§7]Xo(; KopwHsiceXsYxeira:, о Se ev тф гсороозНои xallapD sic  ахрф й с 
Soxijao? elvat qsaivs-tai; ср. также TGF, adesp. fr . 315 xpivet epiXouc 0 xatpo? <oc 
Xpuabv то кор. Ввиду большого количества параллелей необходимо признать, 
что отнесенность гераклитовского сравнения EY  не к началу космической, 
истории (как у Аристотеля), а к концу, а именно — к эсхатологическому 
испытанию душ «на чистоту» — была бы намного более естественной. В этом 
случае надо снова предполагать читательскую ошибку Аристотеля, заранее- 
видевшего в «огне» Гераклита то г% оо. Допустим, например, что непосред­
ственно к В 66 примыкало что-нибудь вроде A IA nY PO SnA N TA TIN ETA I 
( =  ёхтшроотои)154OK£22ПЕР ТН ГМ А  2YM d>Y2QM EN0N. С установкой на 
лор как «материальную п р и ч и н у »  Аристотель вполне мог понять did 
не в модальном, а в каузальном смысле (ср. Ind. Ar., s. v. did 177 a 3 8 sq .) , 
a ytvsxou — как «возникает», откуда sx лоро; таХХа yGssD-ou хтХ165. 
Эсхатологическая интерпретация хорошо вписывается в гераклптовскую 
«психологию». «Влажные» души черни на огненном суде уличаются в «низ­
копробности» и полностью истребляются, «сухие» и «мудрые» души тшу 
api3T(ov, напротив, оказываются Soxipioi и хотя и не достигают индиви­
дуального бессмертия (которое Гераклит отрицал), то все-таки сохра­
няют свою природу и avaxwpooai тсро? то 6[лоуЕ»ёс (22 А 17) 15в. В этой связи 
ср., во-первых, платоновский миф о золоте, «примешанном» к душам выс­
шего сословия (Resp. 415а), а во-вторых, следующий текст Еврипида:. 
Eur., fr. 963,4 Nauck ошто; aei uup-vs ttjv заотоо ipoctv ow&ov j3s[laia)(; мзте 
Xpooo? ev iropt.

jgjj g Экскурс 4: I1PHETHPOE AYAOE Анаксимандра

Пр7]зтт,р как метафорическое обозначение «воздуха»] (для которогот до 
второй половины V в. не было стабильного термина) Гераклит мог, вероят­
нее всего, заимствовать у Анаксимандра, сравнивавшего «отверстия», 
через которые виден огонь солнца и луны, с гсртртт̂ ро? aoXoq «трубкой-на­
садкой кузнечного меха» (А 21—22). Новое толкование Холла (JH S, 1969, 
стр. 57—59) «торнадо» абсолютно неприемлемо и опровергается уже ссыл­
кой на такие (игнорируемые им) техноморфные термины, как Ixnvoac 
«отдушины» или «устье» (a-copuov I, 87, 16; 87, 23DK ср., например, 
Eustath. ad II. 18, 470, p. 1153, 36 та [лёрт] xffiv сриз&у та tot? xoavoi? evispi- 
vai..s7syo»To...axpo3Topiia). Интерпретация Дильса в целом верна, но требует 
коррективы: «кузнечному меху» соответствует не «колесо» солнца, а воздух 
между небом и землей; наблюдатель находится как бы внутри гигантского 
кузнечного меха (ср. цитированный выше текст из «Дао де цзин»). Рекон­
струированное для Анаксимандра и Гераклита представление может иметь 
индоевропейские корни, ср. (уже в контаминированном виде!) Младшая

161 Ср. совпадение между Климентом (в контексте В 28): Д1А I IY P 0 2  ха-Э-арслА 
и Ипполитом (в контексте В 66): хо<щои xplatv x a l mavTiov т m v  I v  аотю Д1А П У Р 0 2  
ГШ Е20А 1 Ср. далее L S J ,  s. v . Sia IY  и различные выражения с Sta mop ос,, в L S J ,  s . v -  
mop II , а такж е обыгрывание Sia-iov — Slxaiov (mop) в P la t. C rat. 412 C.

156 Bia = s x ,  к ак  указы вает L S J ,  s . v . Bia I I I  2, характерно для поздней прозы, но 
ср . особенно уместный пример А г i s  t . ,  fr. 52 Rose ( =  Ja m b l., P rotr., p . 38 P iste lli) : 
kZ, exslvtov xa l Si’ sxslvtov (sc. toov OTotyeitov) т$ХХа yfyvsTai xal siiv lara'tai tpavspm^. eIte 
yap mop...

153 Дополнения Д ильса I, 148, 37 D K  безусловно ошибочны.
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Эдда (JL , 1970, стр. 28): «Под дугами же у коней (колесницы Солнца) 
повесили боги по кузнечному меху... В некоторых преданиях это назы­
вается кузнечным горном». Возможно, у Анаксимандра также имелся це­
лый металлургический код: ср. объяснение ветра как «обжиг и плавление» 
(читай -/.ottopivcov xoil TTjxopevcov I, 87, 36 DK) влажных частиц воздуха под 
действием солнца (т. е. огня, раздуваемого в космической плавильной пе­
чи «кузнечным мехом»). Схождения между Гераклитом и Архелаем мо­
гут объясняться не прямой связью, а общим источником — Анаксиман­
дром.

Д о б а в л е н и я  и и с п р а в л е н и я  к ч. I (ВДИ, 1979, № 2)

С тр . 6, прим. 13. Как любезно указал мне проф. Дж. Керферд, 
О. Лонго в примечаниях к недоступному мне итальянскому переводу 
«О небе» 1966 г. (стр. 345) говорит по поводу 304а 20—21 «probabilmente 
Eraclito» и ссылается на (также недоступное мне) комментированное изда­
ние Прантля, который приписывал слово ф^ура Гераклиту.

С тр . 9 и прим 28. Хотя «сдувание» металлических опилок и казалось 
странностью, отыскалось не менее странная, но несомненная параллель: 
Hippocr., Nat. puer., с. 17; Littre VII 498, 17 sq (пассаж обсуждается у 
Ллойда, Polarity and Analogy, 351), где описывается эксперимент со свин­
цовыми опилками, песком, землей и водой, причем эффект Siaxptvopsva 
auyxplvstai и иллюстрация принципа sim ilia similibus достигаются 
именно вдуванием через трубку струи воздуха.

С тр . 10. Когда ч. I была уже напечатана, отыскался пассаж, с абсо­
лютной точностью подтвердивший правильность интерпретации DC 313а 
20: Arist. Meteor. 348а 9 srci той oSaxoc yij xal ypoaoc Sia fuxpopipsiav 
T.o'h'kav.ic, IninXeoosi. Показательно, что Аристотель избегает редкого слова 
сДура, заменяя его обычным /роао?.

С тр . 17. Схема напечатана неточно: АРХН должно стоять над пор, 
2П ЕРМ А над 8-dAaaaa и т. д.

С тр . 20. Соотнесение «серебра» и «земли» — Hesiod., fr. 287 Merk.— 
West.

ТН ГМ А  SYMfPYZQM ENON. A N EW  FR A G M EN T OF H E R A C L IT U S

(A reconstruction of m etallurgical analogies in H eraclitu s’ 
cosm ogonical fragments)

A .  V . Lebedev j  

II

§ 6. Since the £<jj£iv procedure is described as being repeated «m any tim es» w ejm ay 
suppose that analogies w ith sm elting were carried further in w hat followed fr. 53, i. e 

in the description of astrogenesis. Thus the axcetpai in which the «bright and pure exhala­
tions»? («smelted out» from the sea) are collected (cf. also хаб-арак; of gold and топо<; яриут;  ̂
of the sun I, 142, 1D K ) m ust he som ething like «sm elting-pots» or «m oulds». A less probab­
le m eaning, though attested  in Strabo I I I ,  146, is «w ashing-pans» in which ф^ура-дв'со!- 
lected; j c f.) X enophanes’ ) theory ofj noptSia (perhaps the word m eant in fX enophanes 
«grains», not «sparks», since noptSimv sovaHpoiSopivfflv is a  p art of hexam eter and a x ic a . 
were’ used in winnowing). Be th at as it m ay, we are dealing not with a  scientific descrip- 
tion or explanation) (as Theophrastus would m ake us to believe) but with a napaSs.yaa 
illu stratin g  the general law  of parallelism  between nature and society: D iodotus w as right 
in characterizing H .’s physics as «paradeigm atic».
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In § 7 it  is shown that Plato , A ristotle and Plutarch (or his Sto ic source) all took хрозб<; 
in В 90/54 M. as the m etal and хР'/р.ата as «gold artefacts» of different shapes. This con­
sensus of ancient readers (a «hermeneutic isogloss» to use the term suggested by the author) 
who saw fr. 54 in its  original context, is a strong objection to modern interpretation of the 
fragm ent and seem s to indicate its  true meaning: fr. 54 illu strates the law of conservation 
of fire-gold, which rem ains the sam e when remoulded in different elements-xpfipcna and 
when taking етера xai ётвра з х /р а т а  (лса/та denotes m a x i m a  m e m b r a  m u n d i , not 
«individual things»: cf. fr. В 36/66 M. where the sam e law is form ulated and where фох1] 
denotes air). 2TF in its (b) interpretation cannot be an A ristotelian  paraphrase of fr. 54, 
which A ristotle certainly] took to im ply «transfiguration» (DC 298b 29 sq .), since ouv&ssk; 
and cannot be reconciled as two interpretations of one and the sam e si­
m ile.

In § 8 m etallurgical analogies are detected in В 124/107 M.(the reading a& p o v  хехирЁ- 
vov is preferred). Eapov m eans «lump», eixij xexopsvov =  st-ycTj xsxtovsoplvov (cf. 
Schol. I I .  В 826), a  m etallurgical! phrase m eaning «unmoulded»; иберog is am bivalent (cf. 
H eraclit. Q u .  Н о т . ,  43) and m eans prim arily  «(gold) ornament». The whole sem antic 
structure of the fragm ent is am bivalent: as the m ost beautifu l gold ornament is in the 
beginning a «lump casted a t  random » (note the coincidence of «beautiful» and «unformed, 
ugly») SO T H E  W ORld is originally  an unformed m ass of fire-gold. The sam e am biguity  
of xospog «ornament-world» is present perhaps also in В 30/51 M. (cf. IreoiTjas!). Since 
a demiurge is denied in fr. 51, the x e y y i x y c ,  who transform s the original lump of gold-fire 
into world — ornament m ust be fire itself: the H eraclitean origins of Stoic лор теxvixov 
now become quite clear.

In § 9 the dependence of A etius on A ristotle is  dem onstrated. AoxeT t ic i  of Stohae- 
u s’ version (which is preferable to the contam inated Plutarchean) is  a reference to De 
C a e l o  304a 21 while про too evog (stoixsioo) echoes A ristotle ’ s лрбтер6v t i  too 
6toixs!ou otoixeTov (303b 16, 304b 6). The doxographer m istook the rare Ionic фг(тр а  «gold 
dust» for atom istic фт^ратл «Sonnenstaubchen» (which were confused with atom s); he 
was m isguided by the polem ical ascription of atom ism  to H . in the sam e passage.

In Excursus I a com parison sim ilar to the H eraclitean  £ VF is reconstructed in 
A naxagoras’ cosm ogony (D. L . I I ,  8) where it  im plies both aoq-xpioig and Siaxpiau;, 
illu stratin g  the principle s i m i l i a  s i m i l i b u s  (an alternative interpretation: iden tity  of 
p art and whole). In Excursus 2 a new interpretation of Aesch. A g .  437 sq . is  attem pted; 
Xposapoi|36g is n ot «exchanger», but «assayer» ( r e c t e  H esych.), who purifies-by-sm elting 
(reepoo) — иав-aipco) the ф ^тра of bodies on funeral fires (TGtXavTouxog certain ly  
refers to assayer’s scales, and ?.£3t;t£<; perhaps to cupels). In Excursus 3 a new, eschato- 
logical interpretation of E ’F is discussed as a hypothetical p o ssib ility  on the assum ption  
th at A ristotle m isunderstood its  app lication . 2 T  would m ake an excellent sence if  it re­
la te s to the e k p y r o s i s  (a term  also  used in m etallurgical contexts!) and is  connected 
with В 66/82 М .: only Soxipoi фоха! w ill stand again st a jropo<; xplsu; (which in any 
case seem s to allude to the Soxipasta of gold), while хфВт)А<н w ill be ann ih ilated . In 
Excursus 4 D iels’ interpretation of лрт;зтт;р in A naxim ander is defended (against 
H all), but with one qualification : «sm ith ’s  bellows» correspond not to the «wheel» of the 
sun, but to the air; paralle ls from Lao Tse and Snorri’s E d d a  are cited (the la tter shows 
that the com parison of sun with furnace m ay be of I. E . origin). On the other hand, the 
sun-furnace «m elts» (12 A 24) a ir producing winds.

Addendum : for бар£ «lum p» cf. Hesych., s. v. Ai^Sapeoxutai
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