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МАЛАЯ АЗИЯ И АРМЕНИЯ ОКОЛО 600 г.
ДО Н. Э. И СЕВЕРНЫЕ ПОХОДЫ 

ВАВИЛОНСКИХ ЦАРЕЙ

1. Введение

Со времени публикации «Ассиро-вавилонских источников по истории 
У рарту» (ВДИ, 1951, № 2 —4) прошло уж е четверть века, и читателям 
этого издания надо постоянно иметь в виду, что оно нуждается в исправ­

лениях и дополнениях — отчасти за счет появивш ихся с тех пор новых па­
мятников и документов, отчасти за счет некоторых текстов, бывших не­
доступными. Н астоящ ая статья посвящена одному из таких необходимых 
дополнений и тем историческим выводам, которые из него можно сделать. 
Речь идет о серии нововавилонских хроник, посвященных последней 
войне с Ассирией и возвышению Нововавилонского царства. Н аш а работа 
будет состоять из перевода некоторых частей хроник с транскрипцией строк, 
в чтении которых мы расходимся с издателем 1, и из исторического коммента­
рия. Кроме того, будут привлечены некоторые дополнительные источники. 
Все это позволит сделать существенные выводы об исторической обстанов­
ке в Армении и Малой Азии около 600 г. до н. э. и позже.

Автор настоящей статьи произвел в 1954 г. сличение копии, сделанной 
С. Д ж . Гэддом с текста В .М .21901, с его оригиналом в Британском му­
зее; часть результатов была использована в «Истории Мидии» 2 и в других 
работах. В 1956 г. Д. Д ж . У айзман вновь опубликовал «Хронику Гэдда» 
и другие части нововавилонской летописи, ранее не издававш иеся, исполь­
зовав копии Гэдда почти без изменений, и лишь внес небольшие уточнения 
в предложенные его предшественником чтения. Н аконец, в 1975 г. 
А. К . Грейсоном осуществлено полное, заново проверенное издание всех 
вавилонских хроник 3.

Н иж е мы публикуем перевод только тех частей хроник, которые име - 
ют отношение к истории Малой Азии, Армянского нагорья и Мидии.

1 Н е только в чтении текста Б ританского м узея  В . М. 21901 =  А В И И У , I I ,  № 8 1 ,  
известного с 1923 г . под названием  «Х роника Гэдда» — «Х роника 3» по А . К . Г р ей сон у  
(С. J. G a d d , The F a ll o f N in ev eh , L ., 1923), но такж е и части текста В . М. 22047 , 
изданного впервые Д . Д ж . У ай зм аном ,— «Х роника 4» по А . К . Грейсону (D . J. W i-  
s е m  а п , C hron icles o f C haldean  K in g s (626— 556 В . С.) in  the B r itish  M useum , L ., 1956).

2 И .М . Д ь я к о н о в ,  И стория М идии, М .— JI., 1956, стр. 2 9 8 — 306.
3 А . К . G r a y s o n ,  A ssy r ia n  and  B a b y lo n ia n  C hron icles (T exts from  C uneiform  

Sources V ), L ocu st V a lle y  — N ew  Y ork , 1975 .
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2. Текст хроники

«Хроника 2» по) Грейсону, В  .М .25127, повествует о войне между На- 
бопаласаром, сначала вождем халдейских повстанцев, а с конца 626 г. до 
н. э. — царем  «А ккада», т .е . Вавилонии, против ассирийского царя Син- 
шарриш куна. В  течение 626— 624 гг. отдельные вавилонские города поддер­
живают то одну, то другую борющуюся сторону.

С 622 [?] по 61-7 г. до н. э. в летописи лакуна. Д алее идет текст  «Х рони­
ки 3» по Грейсону, В .М .21901.

(В 616 г. война между Вавилонией и Ассирией продолжается уже на 
т ерритории средних частей долин Евфрата и Тигра; на стороне Ассирии  
выступает Маннейское царство, лежавшее в совр. Иранском Азербайджане, 
к югу от озера Урмия, а также Египет. Даем  перевод):

«110-й год Н абопаласара. . . Зв месяце абе 4 войско Ассирии в Каб- 
лине 5 ополчили, а Н абопаласар против них поднялся и 4месяца аба в 
в 12-й день дал бой войску Ассирии, а войско Ассирии перед ним отошло, 
большое поражение нанес он Ассирии, 5добычу их захватили во множе­
стве. Маннеи, пришедшие им на помощь, и вельможи Ассирии 6были 
схвачены. Тогда же он захватил К аблин. В месяце абе же царь А ккада 
поднял свои войска (вверх по реке) 7на города Мане, Сахир и Б али х  6; 
добычу их они захватили, 8их полон многочисленный они полонили, и бо­
гов их они увели. В месяце улуле 7 царь А ккада и войска его 9вернулись 
обратно, по пути своему он забрал в Вавилон (жителей) Х индана8 и богов 
его. 1оВ месяце таш рите 9 войско Египта и войско Ассирии вслед за царем 
Аккада дошли до К аблина, но царя А ккада не настигли»... (Далее рас­
сказывается, что царь Аккада сам поспешил за отходившими ассирийцами 
и в битве при М адане  — в области А р р а п хи , ныне К еркук  10 — нанес им  
поражение, сбросив их в реку Больш ой Заб и захватив их ослов, коней и обоз [.?]).

(В 615 г. до н. э. в месяце айаре Набопаласар пытался взять г. А ш ш ур, 
но был вынужден отступить и запереться в крепости Такрит айн ниже 
по Т игру. Десятидневная осада Такрит айна ассирийцами также не име­
ла успеха, и они уш ли восвояси. Д алее даем перевод строки 23): «в месяце 
арахсам на мидянин в А ррапху спустился и ... и ».

(614 г. до н. э.)\ «24Г0Д 12-й, в месяце абе мидяне, когда против Н ине­
вии [х х  х  х  х  х] з51х х  х], поспешив, Тарбиц, город области Ниневии, 
они захватили, 12 [ж х  х  х  х  х  х  х] 2е[вдоль Ти]гра он пошел и против 
Ашшура расположил (лагерь), дал бой городу и [х х  х  х  х\ п [х  р азру­

4 И ю ль-август.
5 К аблин (Q ab lin [u ], у  Грейсона G ablinu) — местечко на Среднем Евф рате, где 

ассирийцы пытались карательны м походом  вынудить приевфратские арам ейские пле­
мена отказаться от признания власти Н абопаласара.

6 М ане и Сахир не отождествлены ; Б а л и х , вероятно, древний Т уттул ь-на-Б а-  
ли хе, город  у  впадения р . Б елих в Евфрат в В ерхн ей  М есопотамии.

7 А вгуст-сентябрь.
8 Х и ндан — арам ейская плем енная область на Среднем Евфрате.
9 Сентябрь-октябрь.
10 Скорее UblJM a-da-nu , чем LKt В а-с1а-пи,как у  У айзмана; Грейсон тож е читает  

1 RUM a-da-nu , но отож дествление им этого поселка с А м адани, М адани, несом ненно, н е­
правильно. М адани надписи Т укул ьти-Н инурты  I, на которую  ссы лается Грейсон  
(ук. с о ч ., стр. 260), находи л ось не в районе А ррапхи (совр. К ер к ук ), а в районе Эрга- 
нп-М аден зап аднее истоков р. Т игра. Географические ук азан и я  Грейсона в его книге  
(A p p en d ix  С) часто неточны.

112:,ina IT ID  A P IN K I RM a-da-a-aK IR A-rap-h.u u r-d a m -m [a ]... Д ал ее часть разбитых 
знаков видна, но с ясностью  не восстанавливается; Грейсон и х  опускает. Однако в ори­
гинале и на фотографии как будто мож но прочесть: ?al-[tu] ana SA G UR Û х  х  x]DXj] 
заполнение последней лакуны  в соответствии с ее разм ерам и), т. е . « ...и  дал бой го­

роду ...» . Речь, вероятно, идет о столице провинции А р рап ха.
12 С ледует зн ак , начинаю щ ийся с вертикального клина.
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шил, тяж елое пораж ение множеству людей 13 (?) учинил, добычу его за­
хватил, поло[н его полонил]. 28^  х  ц ар ь А ]к к ад аи  [войс]ка 14 его, которые 
на помощь мидянам шли, боя не застали, го[род (?) х  х  х]15. гэЩ арь А кка]- 
да <и> К и[ак]сар 16 напротив города друг с другом свиделись, друж бу и 
союз между собой заключили. 30[Потом К иак]сар 17 (?) и войско его в 
страну свою вернулись, царь А ккада и войско его в страну свою вернулись».

Перевод хроники за 613 год, где речь идет о походе царя Аккада на Сред­
ний Евфрат , мы опускаем.

(612 г. до н. э.): «(Оборот, 38) [Год 14-й], царь Аккад[а] войска свои 
ополчил, и [Ки]ак[с]а[р], царь Умман-Манды, навстречу царю Акк[ада] 18 
39 [х х  х  х  и со]юз (?) [х х\ х  х  х  х  х  и (?)друг с другом увиделись 19. 4оЦарь 
А ккада [х х х х х х х х х х  К и]аксар 20велел переправить (войско через) 
[реку Р]а[д]ан (? )21, и 4]вдоль Тигра они пошли [х х х х  х\, против Нин[евии 
бой да]ли; 42от месяца сивана 22 до месяца аба три сраж ения ( ?)23 они 
[х х  х  х  х]. «Б ольш ой  бой против города они повели; месяца аба [х-го 
дня город взяли  х х х , избиение людей] многочисленных (или: [народа и]

13 U N meGALm e. В озм ож ен  такж е перевод: «народу (и) великим  (т. е . вельмож ам)».
14 В копии У айзм ана u  [E R E ]N MB-su , в м оей — только х  х  ж-su . Грейсон чи­

тает u  [E R E ]N -su ,— вероятно, правильно.
15 В осстановление У айзманом * U R [U  k i- i  issa b tu ] не представляется вероятным; 

даж е следы'знака U R U  «город» сомнительны. Т акж е к Грейсон оставляет здесь  л а к ун у .
16 У айзман читает [sar A k k ad ]ikl u  mO [-m a-k i]s-tar, Грейсон — sar A k k ad ikl(?) 

u(?)m]U -[m a-k i]s-tar; в моей копии для -[m a-k i]- очень мало м еста. М ож ет| быть, пи­
сец пропустил зн ак  <-ma-> ? — U m a k ista r  (то =  | w  |) =  иран. H u v a x sflra  =  греч. 
Kuagctpo^, им я д а р я  мидян.

17 [E G E R -su (?)m I)-m a-k is]-tar; У айзм ан пиш ет, что видны два вертикальны х кли­
на от знака is ,  так ж е  читает и Грейсон; но я не видел следов какого-либо знака в л ак у­
не.

18 Самое в аж н ое место всего текста с точки зрения споров историков; читаю [MU  

X IV -K A M ] sar  U R I^ l1] E R E N m e ®-sm W-fce-e-m[a]m t?-[m ]a-k i[s]-ta[r] sar E R E N -m an-da  
ana ta r -s i sar U [R Ik1]. (К урсив озн ачает , что ясно видны верхуш ки зн аков .) Тем самым  
устанавливается тож дество U m m an-m anda =  M adai и отпадаю т теории , основанны е  
на противопоставлении этих терминов; в связи с этим, в числе прочего, отпадает и вся  
рекон струкци я исторических собы тий этого периода у  У айзм ана. Грейсон по вопр осу
об  отож дествлении термина U m m an-m anda вообщ е не вы сказы вается, а эту строку  
читает ...id -k e [-e -m a  ana KLTR.. .  D U ^ s a r  E R E N -m an -d a  « о п о л ч и л и н а ст р а н у ... пош е]л . 
Ц арь Умман-Манды» и  т. д . К онец знака ik  трудно отличить от конца знака tar (и на­
о бор от), но я ясно видел знак k i[s] (!) и  верхуш ки знаков т О -[ш ]а-. Грейсон (наприм ер, 
стр. 98 , прим. 56) сам указы вает, что сейчас на табличке в ряде случаев видно меньш е, 
чем было видно раньш е, а Г эд д и  У ай зм ан, к оп и р уя  текст, часто не обращ али внимания  
на слабые следы знаков.

19 Состав сохранивш егося текста стк. 39: лак уна в два знака; остаток знака с н и ж ­
ним горизонтальны м  клином; лак уна в два знака; следы знака -1ит-\  лакуна в два зн а­
к а ,— м ож ет быть, читать [D U G -t]u  [u su -]lu m -[m u-ii] «друж бу п сою з» (??). Д ал ее  
следы  больш ого зн ака типа МАН или дв ух  знаков типа G IS и E N ; лакуна в три знака; 
зн ак , п охож и й  на й  (?) (сою з «и» ?), затем a -h a -m es i-ta m -ru . Грейсон читает толь­
ко ...-u  a -h a -m e s i-tam -ru .

20 В идно [ . . .  mO -m ]a-[k i]s-tar; следую щ его затем  у  У айзм ана знака и ни я , ни  
Грейсон не видели.

21 В л ак ун е, возм ож но [ID R ]a -d [a ]-a -n i. Р адан  — древнее название реки А зей м / 
А дем , притока р. Тигра ниж е К ер к ук а-А рр ап хи .

22 Сиван — май-ию нь, аб — ию ль-август, у л у л  — август-сен тябрь.
23 Здесь  я , как и Гэдд, видел II I  ta-Jj.a-[zi... У айзм ан говорит, что после очистки  

таблички ясно видно II I  U S , и  переводит «3 меры длины» (U S =  около 356 м). В ново­
вавилонское врем я мера U S была м алоупотребительна. Н а присланной мне п озж е из  
Британского м узея  очень четкой фотографии я тож е достаточно ясно в и ж у III  ta-; 
вслед  за  тем два не очень разборчивы х зн ак а, но не исклю чено, что это -h a (? )-zu  (?); 
ср. tah .azu «сраж ение». Грейсон читает I I I 1 а_аСm_]и «на три месяца они (что-то де­
лали)». Однако n i ta"am означало бы скорее не «на три», а «по три», и я остаю сь при сво­
ем чтении. ]
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великих) во множестве он устроил. 44В то время Сишпарришкун, царь 
Асс[ирии, х  х  х  х  х  х\ его (или: себя) 24, [х х  х  х  добычу его зах в ати л и  (?), 
45пол6н (из) города и храма тяж кий полонили, город в холмы и р а з в а л и ­
ны превратили, военачальник (?)] 25 4пАссирии отв[раг]а  26 бежал и [но]- 
ги ц аря  А ккада [ра]д[и ж]изни (своей) обнял [х х  х]. 47М есяца улула 20-го 
дня К иаксар и войска его в страну свою вернулись. Затем царь А ккада 
[х х  х  х  х  х\ 48до Н ацибина приш ли, добычу и изгнанных 27 во м н ож ест­
ве (из какого-то ?города)] 49и Р уцапа 28 к  царю А ккада в Ниневию привели. 
В месяце х  х  х  [Ашптурубаллит, (следовала генеалогия?)], 50в Х арране 
на царство Ассирии сел на престол; до месяца [х х  х  х  х] 51в Ниневии 
[х х  х  х  х\ от 22 -го дня месяца [х\ царь [х х  х  х  х\ 62выселил, в городе 
[х х  х  поселил]».

(611 г. до н. э .): « 5зГ о д  15-й, в месяце д у ’у[зе, цар]ь А ккада [войска свои 
ополчил, вдоль Тигра (?) двинулся (?)Ь4, в Ассирию пошел, [и от месяца 
х\ победоносно [ходил(?)...] страны Х [ала]хха(?), Ха[льцу(??)] 29, 
55а такж е страны Ш у[бр]иа(?) 30 завоевал, добы[чу их з]ахватили, полон 
во мно[жестве 31 (?) полонили] (?). 5еВ месяц[е арахс]амна царь А ккада, 
вс[тав] во главе своих войск, против города Руггули[т (?) пошел и] 5760Й 
против города вел и месяца арахсамна 28-го дня город взял  [х х \ , ни одно­
го человека не ос[тавил. Ц арь А ккада в страну сво]ю вернулся».

(610 г. до н. э.): «5вГод 16-й, месяца айара, царь А ккада свои войска 
ополчил и пошел на Ассирию; о[т месяца сивана (?) до] месяца арахсам­
на 32 по Ассирии 59победоносно они ходили; в месяце арахсамна Умман- 
М анда 33, [которые на пом]ощь царю А ккада приш ли,— 6«войска их друг 
с другом смешал[ись] и на Х арра[н  против А ш ш урубалл]ита, что сидел 
на престоле Ассирии, езрни пошли, а Аш шурубаллит и войско Ег[ипта] 34, 
которое [на помощь ему] приш ло,— вгстрах (перед) врагом на них пал, 
и город [они] поки[нули, и так как  (?) через Евфра]т (?) 35 они переправи­

24 Грейсон здесь  не видит никакого слова.
25 В лак уне долж но было быть упом януто какое-то знатное лицо — царевич, 

ж р ец  пли военачальник, но не цар ь, как , с некоторы м сомнением, готов думать Грей­
сон (стр. 2 81), так как «царь А ссирии» пиш ется sa rKT RA s-sur, здесь  ж е написано [ . . . ]  
sa  KURA s-sur.

26 Г рейсон , следуя  В . фон З о д ен у , читает в лакуне L[u n a ]k ir i «врага» (?).
27 g a -lu -tu  — несомненны й арам еизм<арам. g a lu ta  «изгнание, вы селение, диаспо­

ра», такж е «изгнанники (как целое)». Д алеко не единственны й арам еизм  в текстах Х р о­
ник. Ч тение указано нами в 1951 г . ,  фон Зоденом  в 1957 г . и принято Грейсоном. Да­
лее k a -[b it-tu ] «тяжкое»? Н аш  перевод условен .

28 Город в центре Средней М есопотамии.
29 Ч тение этой строки очень спорно. Гэдд и У айзм ан читали sa  KURH a-[a z-]zu ! 

Грейсон — только s a KUBx х  х ,  далее сл едует  знак h a  и , в озм ож н о, начало знака  
A N . С удя по фотограф ии, первы й знак названи я страны п охож  на za или Ь а, а послед­
ний — на su(?) или U R U (? ), в крайнем  случае — на конец знака [А ]Н . Со всей осто­
рож ностью  предлагаю  читать K H I R  [a(?)-la -a]fr(?)-ha . (Х а л а х х а —небольш ая область  
севернее Н иневии). Следую щ ие далее два горизонтальны х (?) клина м огут быть частью  
не только A N , но и разны х д р уги х  знаков. М ожно было бы предполож ить (хотя без  
всякой уверенности) и  чтение H al(?) [-su ia] , название области еще далее вверх по Т игру.

30 В се издатели читают здесь IvURsu -[x -]x -a ; Ю. Л еви предлагает KURSu -[u ]b -a -a , 
но п р едп оследн и й  знак м ож ет сойти за косо написанное [ R ]I ; предлагаю  чтение  
b~LRS u -u[b -r]i-a , область в гор ах  у  истоков р . Тигр.

31 G IG -tu  =  k a b it tu  — «тяжелый», см. прим. 27.
32 Айар — апр ел ь-м ай , арахсам на — октябрь-ноябрь.
33 Ср. прим. 18.
34 Гэдд здесь  читал k u : r G u 1-[...], н о  п о  сверкам м оей, У айзмана и Грейсона оди­

наково Kt,HM i-[sir] (повреж дение глины внутри знака m i).
35 U R U  u -m as-s[i-ru -m a k i- i  1d U D .K IB .N U N .K ]I  (?) i-b i-ru . С удя no фото, места 

в л ак уне долж но хватить.
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лись (т. е. уш ли на запад), то царь А ккада, достигнув города Х аррана, 
[х х  х  х  х  го]род захватил, 64Полон города и храма тяж кий полонил. В ме­
сяце аддаре царь А ккада их [х х  х  х  х] покинул, и вбСам в свою страну вер­
нулся, и такж е Умман-Манда, которые приш[ли] на по[мощь ц]арю Ак­
када, [в свою страну у]далились».

(После разделительной черты, очевидно, 609 г. до н. э .): «6в(Год 17-й), 
месяца д у ’уза 36, Ашшурубаллит, царь Ассирии, многочисленное войско 
Египта [призвал (?) и (?)] в7реку  перешел и против Х аррана пошел, чтобы 
его покори[ть, но (?) города (?) они (?) в руки  (?) не (?) за]хватили: 6втак 
как  гарнизон, который в нем поставил царь А ккада, разби[л (?) ег]о (?), 
против Х аррана он р асполож и л] те[ле]ги 37. 6зДо месяца у л у л а  38 бой 
против города вел, ничего не вз[ял , но назад] они не удалились. 70Ц арь 
А ккада на помощь войскам своим пошел, бой (?) [дал (?), в ст рану] Ицал- 
ла 39 поднялся и ^многочисленные горные селения [разруш ил], их [х х  х] 
сжег огнем. 72В то время войска [ х х х х х х х х х х х х ]  до области горо­
да У раш ту 40 73[по]шли, в с[тране(?)] х  [х х\ их разграбили, 74гарнизон, 
который царь [ж ж 41 в них (?) поставил, высе]лили 42 75 и [х х  х  x]i3 подня­
лись [х х]. Царь А ккада в свою страну вернулся».

36 Июнь-июль.
37 В стк. 67 вероятно ID  BAL-m a ana U G U  DRUHar-ra-nu ana ka-sa[-d i] DU[-nia'.r  

(?) ana q ]a te lr (?) [N U  i]s-sa b  -(? )tu . Ч тение и  перевод Грейсона здесь  в р я д  ли прием­
лемы. В стк. 67 вместо [N U  is ] — sab] (? )-tu  «не захватили» он читает [is-sab -] (?)-tu  
«захватили» и не видит ничего м еж ду D U [- ж]-Ш. Но если они захватил и  Х ар ран , то 
как понять сообщ ение о том, что они разбили лагерь под городом  (стк. 68) и ничего не 
могли взять? Грейсон, следуя  фон Зо д ен у , читает: 68su -lu -tu  sa  sar U R I kl ana SA G -b i 
u -se-Iu-u  id -d u -k [u  k ]i- i [G AZ]ku ina  U G U  URUH ar-ra-nu it-ta [-d u ] «гарнизон, который  
царь Аккада в нем поставил, они пор ази л и , когда пор ази л и , против Х ар р ан а  распо­
л ож ил и  (лагерь)». С итуация мне непонятна. Е сли А ш ш урубаллит и египтяне остава­
лись под Х арран ом , то почем у царь Аккада оставил и х  в тылу и двин ул ся  в дальней­
шем на север, п почему впоследствии битва с А ш ш урубаллитом  и египтянам и проис­
ходит у ж е не у  Х ар ран а, а за Евфратом у  Каркемпш а? О чевидно, текст н ад о  читать 
иначе. П редлагаю : e8su -lu -tu  sa  sar U R l la ana S A G -b i u -se -lu -й id -d u -k [u -s]u  i-[riq -q ]u  
(??) ina U G U  URUH ar-ra-nu it-ta [-d i] (?). Ч тение в лю бом случае нен адеж н о , и в о з ­
можны и другие варианты.

38 А вгуст-сентябрь.
39 §al(?)-t[u  DtJ-m a ana KUE]I-sa -a l-la  и т. д. Но Грейсон не видит никаких знаков  

м еж ду «пошел» и «Ицалла». О ж идается сообщ ение о полном разгром е А ш ш урубаллита  
и  египтян и изгнании и х  за  Евфрат, но на табличке места очень м ало. М естополож ение  
Ицаллы приблизительно известно, см. А В И И У , стр. 289, прим. 30 (восходит к Э. Ф ор- 
р ер у , но в целом принимается и другим и исследователям и). Д о  нее доходи л  и урар т­
ский царь М инуа] (см. У К Н  28, где URUI-sa -la -n e  упом инается в связи с Д и рри ей , 
URUD i-ir -ju x-n e , которая, согласно анналам  А ш ш уряацирапала II (А В И И У  I, 23, 
стр . 288), находилась вблизи от Эргани-М адена. В] А В И И У  I , стр. 289 , прим. 30 
для Ицаллы дана более общ ая лок ализац ия — «меж ду М ардином , У рфой и Д и я рба-  
кыром». Грейсон помещ ает ее в го р а х  Т ур-А бдин . Н а сам ом  д ел е  ее надо поместить  
у  входов на А рм янское нагорье и з М есопотамии, т. е. ск о р ее  всего где-то м еж ду  
Сивереком и  М ардином. И цалла упом инается такж е в Б и суту  некой надписи в связи  
с войной в Армении.

40 На детерминатив «город» (uriIj) здесь не надо обращ ать вним ая ия: он часто у п о ­
треблялся вместо «с т р а н а »; необязательн о дум ать, что противники добрались  
именно до района г. Туш пы , столицы У рарту. Н иж е вместо «в с[тране]», возм ож н о, 
надо читать «в г[орах]» .

41 К акой царь? «Царь Аккада», «царь Ассирии» или еще к ак ой -ли бо иной страны? 
Ср. ниж е разбор  этого места.

42 s[u ]-lu -tu  sa  sar[;s х  ina  S A G u -se - lu  it-ta -as]-h .u -n im -m a; ср. is-su -h .u  в стк. 52. 
Т ехнический термин для насильственного переселени я. П ер евод  Грейсона (под вопро­
сом): «the g a r r iso n ...s e t  out(?)» явно неверен.

43 Е сли в стк. 42  читать III  ta-h .a(?)[-zu  (?), то и  здесь  м ож н о  читать I ta-[h .a-zu  
«(в) одном сраж ении». Н о, п ож ал уй , вероятнее чтение, прин ятое У айзм аном  и Грейсо­
ном: ana u r [ u z «на гор од  х » ...
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(Далее начинается текст В .М .22047, «Х роники  4» по Грейсону).
(608 г. до н. э.)\ «хГод 18-й Н абопаласара, в месяце улуле, царь А кка­

да войска свои ополчил, 2вдоль Т игра пошел и в горы Бит-Х анунии, ;,об- 
ласти страны  У раш ту, поднявшись, селения сжег огнем, ^добычу много­
численную захватил; в месяце тебете царь А ккада в страну свою вер­
нулся».

(607 г. до н. э.): «5Год 19-й, в месяце сиване 44, царь А ккада войска свои 
ополчил, и вНавуходоносор, его старший сын, царевич из «дома воспита­
ния» (т. е. наследник), 7войска свои ополчил, и в горы страны За[ж ж x]i& 
они пошли, 8но царь А ккада царевича и войска его в горах остави[л, а 
с]ам в месяце д у ’узе 46 в Вавилон вернулся0. После этого Навуходоносор 
против кре[пост]ей (?) 47, что в горах, дал бой и к>крепости 48 взял  и [огнем 
сже]г (?), добычу гор 11[мн]огочислепную за[хват]ил; до области страны 
[х х  49 в]се горы покорил. i2[B] месяце улуле царевич в Вавилон вернулся, 
а в месяце ташрите царь А ккада войска свои ополчил и х3[на город] Кимух, 
что на берегу Евфрата, пошел; !.Лре]ку переЩ дя, б]ой против города он 
дал и в месяце кислеве город занял , (огорот, is [полон е]го полонил, 
[г]ар[ни]зон свой в нем поставил; в месяце шабате в страну с е о ю  в е р н у л ­
ся]».

(606 г. до н. э.)\ ««Год 20-й; войско Египта пришло к городу Кимуху, 
против гарнизона, 17который поставил в нем царь А ккада; четыре месяца 
18они вели бой против города, город взяли , гарнизон царя А ккада пере­
били. 19В месяце ташрите царь А ккада войска свои ополчил и пошел 
по берегу Евф рата 5Ги разбил свой лагерь в К урамате на берегу Евфрата. 
21Войска свои Евфрат он заставил перейти, и они заняли  Ш унадири, 
Эламму 22и Д ахамму, селения, что по ту сторону реки, 23добычу их за­
хватили; в месяце шабате царь А ккада в страну свою вернулся. 24Войско 
Е гипта, что было в Каркемиш е б0, перешло Евфрат (с запада на восток.— 
И . Д .) ,  25и пришло против войска А ккада, которое стояло в Курамате, 
26и войско А ккада отбросили, и оно назад вернулось».

(Следующая т аблица нововавилонской летописи — В .М .21946, «Хро­
ника  5» Грейсона ,— целиком посвящена сиро-палестинским походам Наву­
ходоносора I I  — сначала как царевича-наследника, а с конца 605 года как 
царя. Эт и походы здесь не будут нас интересовать; отметим лишь, что 
все страны к западу от Евфрата обозначены в хронике как «Хеттская 
ст рана» — m at B a ttu : сюда входят Каркемиш на Евфрате, Х амат  на 
Оронте, Аскалон в земле филистл-м^ян, еся страна со границ Египт а  
[оборот, сткк. 5 — 6], и Иудея).

44 Сиван — май-июнь.
45 См. разбор  этого места ниж е в тексте статьи.^
46 Д у ’у з  — ию нь-ию ль, у л у л  — август-сен тябрь, таш рит — сентябрь-октябрь, 

кислев — н оя брь-декабрь, тебет — дек абрь-январ ь , ш абат — январь-ф евраль.
47 u P u b[i-ra ]-n [a -]tu  (?). У айзм ан пиш ет, что для [b i-ra-na-] в лакуне не хватает  

места, н о , судя  по его ж е копии , это не так, и имею тся следы  зн аков, которые вполне  
могут сойти за  части знаков bi и на.

48 У айзм ан справедливо указы вает, что ^ ^ ^ b i-r a -n a -tu  мож ет быть просто'арамей- 
ским множественны м числом от b irta , аккад. b irtu  «крепость». В самом деле, семито­
язычный топоним «Биранату» в данном районе м аловероятен.

48 Грейсон восстанавливает н азван и е страны как «Ураш ту», но оно начиналось, 
скорее в сего , с P i-  или с R u -/S ub -. Г ' J  т  ’Vя  ^

50 ® х  ронике своеобр азная  транскрипция: URUG al-ga-m es вместо обычного 
т_r,L G ar-ga-m is.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



40 и. м. дьяконов

3. Комментарий к хронике

«Хроника Гэдда», т. е. «Хроника 3», таблица В. М. 21901, была объек­
том многочисленных исследований 51, однако по некоторым пунктам стоит 
вернуться к ее сообщениям за 616—609 гг. Что касается «Хроники 4», 
таблицы В .М .22047, то ей пока уделялось меньше внимания, чем она за­
служивает, а комментарии издателей — Д . Д ж . У айзмана и А. К . Грей­
сона — следует признать недостаточными.

Д ля  понимания описываемых событий надо сразу  же принять во вни­
мание, что конечным итогом вавилонско-мидийско-ассирийской войны 
был отход Армянского нагорья, гор Загроса, страны М аннеев, коренной 
Ассирии и северной части Месопотамии не к Вавилонии, а к  Мидии 52. 
В свете этого факта необходимо исследовать фрагментированные сообще­
ния нововавилонской хроники.

Прежде всего, с нашей точки зрения, необходимо положить конец 
спору о том, участвовала ли в войне против Ассирии, помимо Вавилона, 
одна только Мидия или две силы — Мидия и Умман-Манда (скифы?). 
Согласно стк. 29 (и по Геродоту) К иаксар — царь мидян, а согласно 
стк. 39 К иаксар — царь Умман-Манды, и это же подтверждается стро­
кой 47. «Умман-Манда» в стк. 65 оказывается «мидянами» и в других 
нововавилонских текстах. Очевидно, «Умман-Манда» в Х ронике означает 
именно «мидян».

Н азвание «Умман-Манда» принадлежит к терминологии литературы  
гаданий; такие термины расшифровывались гадателями всякий раз в со­
ответствии с политической обстановкой и не имеют раз навсегда установ­
ленного значения. В легенде о Нарам-Суэне термин Um m an-M anda обо­
значает какое-то неизвестное северное племя, в Хеттских законах 
(I § 54) — какой-то народ, вероятно, на нагорьях Армении, в анналах Асар- 
хаддона «В» и «S» и в псалмах Аш ш урбанапала, СТ X X X V , 44—4 5 ,— 
киммерийцев 52а; в письме ABL 1391 (времени Асархаддона?) U m m an- 
M anda расшифровывается гадателем как  G im rai, что по-вавилонски может 
означать как  «скифы», так и «киммерийцы»; в письме царевича Н авуходо­
носора I I , сына Н абопаласара бз, относящемся к событиям 610 г. (поход 
на Х арран), Um m an-M anda нашего текста называется «войском страны 
Мадай», т. е. Мидии, ср. надпись Н абонида, N B K I, стр. 220 сл ., I, 37 — 
II ,  25; стр. 244, X , 21, где говорится об окупации г. Х аррана в течение 
54 лет войском U m m an-M anda, в то время как  речь несомненно идет 
о Мидии (54 года от 610—609 г. до н. э. до начала правления Набонида 
в 556 г. до н. э. или от 607—606 г. до н. э. до падения Мидийской державы 
и начала реальной оккупации Х арран а Набонидом в 553 г. до н.э. ; ср. 
Д ьяконов, История Мидии, стр. 400, прим. 3). Случаи употребления 
наряду с действительными топо- и этнонимами и переосмысляемых древ­
них топо- и этнонимов из репертуара гадательных текстов (Omina)

51 Н аиболее важны  работы  Б . Л андсбергера и Т . Б ауэр а  в ZA N F III  и Ю. Л еви  
в M VAG , 1924; см. такж е И .М . Д ь я к о н о в .  П оследние годы У рартского государ­
ства, В Д И , 1951, № 2; о и ж е ,  И стория М идии; Б . Б . П и о т р о в с к и й , Б айское  
царство, М ., 1960.

52 Д ь я к о н о в ,  И стория М идии, стр. 356, 420 , прим. 3. Х ар ран  оставался во 
владении М идии вплоть до падения индийского царя А стиага в правление вавилон­
ского цар я  Н абонида; при этом К ир , покончив с А стиагом , соверш ил свой п оход  на 
М алую  А зию  в обход  Армянского нагорья — ч ер ез Северную  М есопотамию , п ерепр а­
вивш ись через р. Тигр «ниже Арбелы», т. е . не выше современного М о су л а ,— и все- 
таки не задев вавилонской территории ( G r a y s o n ,  у к . соч ., стр. 7 , «Х роника  
7», I I , сткк. 15— 16).

523 Н . W i и с k  1 е г, AO F, I , стр. 426.
53 F . Т h  и г е a u  - D а п g  i n , La f in  de l ’E m pire assy r ien , R A , X X I I ,  1924,

стр. 27.
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встречаются в поздних аккадских текстах часто. Осмысление их зависит 
от конкретного значения, которое в данном случае давалось древнему 
предзнаменованию жрецами. Поэтому KURM e-lah-ha из «Индии» сдела­
лась «Эфиопией», KURM a-gan из «Аравии» — «Египтом», KDRS u-bar-tu  
из страны хурритов стала в нововавилонских надписях Ассирией, 
K,,RQ u-ti-um  — название, обозначавшее первоначально племена кутиев 
в Иране, могло означать неиндоевропейские племена И рана (Асархаддон, 
анналы «В», «S», АВИИУ II , 65), У рарту (F. T hureau-D angin , L ’huitiem e 
cam pagne de Sargon II , P ., 1912, тирада начиная со стк. 309, АВИИУ I, 
49, стр. 380), Мидию (Анналы А ш ш урбанапала, I I ,  103, М. Streck, Assur- 
b an ip a l, I I ,  Lpz, 1916) и персов (Grayson, ук . соч., «Хроника 7)». Нет 
оснований смущаться тем, что к мидянам в Х ронике применено два тер­
мина — архаический, жреческий Um m an-M anda и современный писцу 
KURM a-da-a-a. Т ак и в хронике Смита («Хроника 7» у  Грейсона) один и 
тот же Кир II  назван царем KURPar-su , KURQ u-ti-um , а в его надписях — 
еще и KURA n-sa-an, знаки же U B Iki даже по древним аккадским лекси­
ческим справочникам означают и «Аккад», и «Урарту».

История разруш ения вавилонянами Ашшура в 614 г ., заклю чения 
на его развалинах их союза с Мидией и совместного разруш ения ими 
Ниневии в 612 г. до н. э. не раз подробно излагалась, и хотя Х роника и 
здесь содержит отдельные неясности, однако в целом ход событий понятен. 
Ясны и события начала 610 г ., когда совместные силы вавилонян и мидян 
успешно изгнали последнего марионеточного царя Ассирии Ашшурубал- 
лита II из Х аррана в Верхней Месопотамии.

Необходимо лиш ь остановиться на походе 611 г ., где названия городов 
и стран очень плохо сохранились. В первом случае речь идет о стране
KURHa(?)[-x]-;r-lia(?) A N-[_]; толкование ее как  страны KURHa[-az]-zu(?)
(так ее название читают Гэдд и Уайзман) затруднительно. У айзман ото­
ждествляет ее с городом Х азазу , упоминаемым Салманасаром I I I  и Тиг- 
латпаласаром I I I ,  но Э. Форрер помещает Х азазу  далеко к юго-западу 
от переправ через Евфрат, что в данном контексте исключается 64. Мы 
предлагали выше чтение H e[la]hha — название области к северу от Н ине­
вии, одного из мест поселения израильтян, плененных Саргоном II в 721 г. 
до н. э. (II Beg. 17 : 6 ; II ; I Clir. 5 : 26). Второе название мы предложили 
читать KURSu-[u]b-[r]i-a, предположив, что знак -ri- был написан не­
сколько косо. Заметим, что по этим районам, в конце концов отошедшим 
к Мидии, вавилонские войска еще в 611 г. двигаются одни, без своих 
индийских союзников.

Существенные неясности начинаются с 609 г ., после того как  Ашшу­
рубаллит четыре месяца вновь тщетно осаждал Х арран . Говорится, что 
«царь А ккада на помощь (осажденным) войскам своим пошел, бой дал 
(?)»; однако об отступлении ассирийцев как  будто не говорится, а сразу  
же упоминается о выступлении (очевидно, аккадских войск) на И цаллу, 
расположенную к северу от Х аррана, на подходах к Армянскому нагорью. 
Ассирийцы и Аш шурубаллит II здесь не могли упоминаться, потому что 
в дальнейшем Аш шурубаллит появляется с запада, из-за Евфрата. Между 
тем со стк. 72, т. е. со слов «в то время», согласно стандартным приемам 
излож ения, принятым в Хронике, без всякого сомнения речь идет о каком- 
то ином протагонисте исторической драмы. Кто были эти войска, которые 
«дошли» до «области Урашту» (т. е. У рарту)? Наступавш ие столкнулись 
в горах с гарнизонами — чьими? «Царя Аккада», «царя Ассирии» или

64 Е . F о г г е г , D ie  P ro v in ze in te ilu n g  des A ssyrisch en  R eich es, L pz, 1921, стр. 56. 
У ж  скорее можно было бы сопоставить данный топоним с IjRUH a-a-za-a-ne, У К Н  
158,28 (м еж ду К омм агеной и М елитеной). Однако нам представляется более вероят­
ным предлож енное выше отож дествление с Х ал а х х о й .
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«царя Урашту»? Эти гарнизоны были ими выселены. Такой новый поход 
вряд ли мог быть совершен Аш шурубаллитом и египтянами, так как  о них 
мы больше ничего не слышим до 606 г ., когда они появляю тся с юго- 
запада, из-за Евфрата, а в течение всего этого времени Н абопаласар и его 
сын Навуходоносор, начавший понемногу заменять его, были все время 
заняты походами на север,— в те самые районы, которые в конце концов, 
как мы знаем, перешли к М идии,— и совершенно не интересовались ии 
Ашшурубаллитом, ни египтянами. Видимо, до подхода к Евф рату круп­
ных сил фараона Нехо в 606—605 гг. ассирийские сторонники Ашшуру- 
баллита представляли собой ж алкую  кучку воинов, бежавших на запад 
за Евфрат и сами по себе не представлявш их для новой Вавилонской 
державы большой опасности. Н е могло быть нападающей стороной в тек­
сте, начиная со стк. 72, и У рарту, так как , очевидно, именно наступавшие 
войска в загадочном втором походе 609 г. дошли «до области города 
Урашту» (У рарту). Вообще существенно, что У рарту как  нечто целое, 
его царь и войско в конце V II в. до н. э. не выступают совсем; речь идет 
только об «областях Урарту». Независимые от ц аря  военные действия 
урартских военачальников упоминаются в ассирийских источниках уж е 
под 664 г .65, т. е. вскоре после, казалось бы, решающей победы Русы II 
урартского над Фригией, Мелитеной и халдами (халибами) 56. Либо на 
северных флангах занятой Н абопаласаром Месопотамии действовали 
войска К иаксара, а выселены были гарнизоны или ассирийцев, или урар- 
тов, либо врагом была какая-то неучтенная нами сила, а против нее сна­
чала изображаю тся действующими вавилоняне, что было бы и естест­
венно для вавилонской хроники; лишь позже выступили в том же 609 г. 
и мидяне (?) — либо против той же неизвестной нами силы, либо против 
У рарту  (или его остаточных «областей»). Н а то, что вавилоняне действо­
вали в 609 г. не против У рарту, могли бы указы вать и их действия в 607 г., 
которые трудно рассматривать как  антиурартские.

Х отя мидяне в качестве союзников вавилонян в сохранивш ихся ф раг­
ментах хроники между 610 и 605 гг., по-видимому, и не упоминаются, 
тем не менее по ряду причин предположение о том, что уже на этом раннем 
этапе между ними и Вавилонией наступил конфликт, не представля­
ется вероятным. Поэтому М идия в качестве возможного северного сопер­
ника Вавилонии в 611—606 гг. отпадает. Согласно А лександру Полиги- 
стору (FH G  I I I ,  229, fragm . 24), мидяне все еще были союзниками Н аву ­
ходоносора II даже при взятии им И ерусалима в 597 г. до н. э. Источник 
этого известия, однако, сомнителен.

Неожиданный поворот Н абопаласара в 609 г. от Х арран а  на север 
может объясняться либо срочной необходимостью пополнить запасы руд­
ного сырья из областей по Верхнему Евфрату, либо угрозой с севера, 
более важной, чем представлял для Вавилонии даже фараон Нехо, кото­
рый покамест был далеко. Этой угрозой могло бы быть У рарту, если бы оно 
оставалось еще достаточно целостной силой, но похоже, что с У рарту 
справились в тот же год мидяне, между тем северная угроза продолж ала 
занимать вавилонян и позже; тогда в качестве соперника Вавилонии надо 
рассматривать какое-либо из более западных государств Армянского или 
М алоазийского нагорий,— может быть, Киликию , может быть, Мелид-

55 Н адпись А ш ш урбаиаиала иа «Ц илиндре В», IV , 13— 14 =  А В И И У  I I ,  73 , 
стр. 239 (где вместо *L u-u b-d i надо читать U r-ar-ti). Речь идет о войне урартского об-  
ластеначальника А ндарии с ж ителям и города К уллим ери в Ш убрии, в то время асси ­
рийской области .

56 Об этом см. У К Н  278 и замечания в А В И И У  II ,  68 , д , и П А Н , стр. 17 и прим. 
Н иж е речь ещ е пойдет о том, что гибель М идаса I в борьбе с киммерийцами ( S t r a b o ,
I,  3 , 21), которая связы вается предполож ительно с этим урартским  п оходом , но о зн а ­
чала гибели Ф ригии как государства.
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К ам м ану,— но только не Лидию, так как  из речи И езекиила о Тире (см. 
ниже) выясняется, что Л идия была все еще отгорожена от Востока дру­
гими малоазиатскими государствами.

И здатель хроник Д . Д ж . У айзман, представляя себе только одного 
врага Вавилонии в эти годы — ассирийцев, поддержанных с юго-запада 
фараоном Н ех о ,— недоумевает, почему вместо обороны Евфратских 
переправ в Каркемиш е, где дорога с юга через Сирию подходит к реке, 
вавилоняне занялись в 609—606 гг. совершенно посторонними объектами. 
Он, естественно, ищет эти объекты южнее Каркемиш а и объясняет ин­
терес к ним вавилонян желанием предотвратить подход египтян к  пере­
праве. Он забывает, однако, что египтяне и так уж е были в Каркемише 
с 610 г.

Н а гипотезе У айзмана мы еще остановимся ниже, пока же отметим, что 
она не объясняет событий 609—607 гг. Н е объясняет их и другое высказы­
вавшееся предположение, а именно: что северный поход вавилонян (?) 
на И цаллу и окраины нагорья был вызван стремлением совершить агрес­
сивное наступление на У рарту, на М елид-Камману или какое-либо другое 
государство на нагорье. Северную кампанию вавилонян, начатую сразу 
после их подхода к Х аррану  на выручку своему гарнизону от ассиро­
египетской осады, лучше всего можно представить себе как  попытку 
отрезать возможную п о м о щ ь с северного фланга своему главному про­
тивнику. Этот противник — а именно ассирийцы и «многочисленное вой­
ско Египта» — явно ушел в тот момент из-под Х аррана, хотя это, по- 
видимому, прямо не сказано в хронике; однако позже мы узнаем, что они 
оказались в Каркемише. Т ак или иначе, дальнейшие действия вавилонян 
явно показывают, что они были в течение ближайш их трех лет более 
обеспокоены севером, чем Аш шурубаллитом и фараоном Н ехо ,— и в осо­
бенности выходами с Армянского нагорья через Верхний Евфрат и вер­
ховья Тигра.

Еще в 611 г ., по нашему предположению, вавилоняне дошли до Шуб- 
рии у  истоков Тигра. В 608 г. Н абопаласар вверх по Тигру поднялся 
«в горы Бит-Х анунии, области У раш ту ( =У рарту)». Опять мы видим по­
ход не против У рарту, а против «области», относимой (быть может, чисто 
географически?) 67 к  У рарту. Л окализация Бит-Х анунии до сих пор 
не была установлена. Прежде всего отметим, что в ассирийских текстах 
топонимы на B it-  «дом» всегда являю тся династическими, т. е. назван­
ными по действительному или мифическому родоначальнику династии. 
Т ак как  в областях к северу от верховьев р. Тигра в V II в. до н. э. по- 
семитски не говорили, то приходится заключить, что «Бит-Хануния» — 
«дом Ханунии» — перевод какого-то местного (протоармянского, урарт­
ского, хурритского или лувийского) и м ен и 68. Н а нагорьях подобные 
топонимы образовывались по следующим моделям: по-армянски — с по­
мощью притяж ательного прилагательного на -ean -*eianos, по-урартски 
и по-хурритски — с помощью родительного падеж а на -je и -wo (в ак- 
кадизованной передаче — на -ia  и -иа); по-урартски возможно было и обра­
зование с помощью притяж ательного прилагательного на -ш (э); по- 
лувийски — с помощью притяж ательного окончания -ssas.

Весьма вероятно, что уж е сама словоформа H anunia передает урартский 
родительный падеж на -je: аккад. B lt-H an u n ia  урарт. *H anunej(0) Ё — 
и что в качестве исходного имени собственного надо постулировать форму 
*Н апйш -, абс. падеж *Напйпэ. Но возьмем ли мы в качестве формы аб­
солютного падежа *Напйпэ и л и  форму *H anunia, сейчас нам важно то,

57 См. П А Н , стр. 180 е л ., 188, прим. 334 и стр. 238.
58 О язы ковом составе населения зап адной  части Армянского нагорья в это время  

см. П А Н , стр. 130— 143 и  230 сл.
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что в древних источниках этот топоним более не встречается; для его 
отождествления нам остается надеяться, что он сохранился в закономерно 
преображенном виде в средневековое или новое время. Д ля  этого надо 
реконструировать форму, какую  это название могло принять в древнем 
и современном армянском. Армянский прототип *H anunianos долж ен 
был бы дать *X nunean (или в форме родительного падеж а *Xnune(w)oy); 
урартский прототип *H anuni(a), род. п. *Hammej(e) дал бы *X nuni или 
*Хпип; ту же форму (или, может быть, *Xnuniw) дал бы хурритский про­
тотип *Hamim(a)-wa;! наконец, лувийский прототип *Hanuniassas, *Напй- 
nissas должен был бы дать *X nuneas пли *X nunis. Теперь вооружимся 
историческим атласом.

Н а карте 106b, H aykakan  AAS A tlas, E revan  — M oskva, 1961, посвя­
щенной Армении X II  в. н. э. (автор С. Т. Е ремян), мы действительно 
находим населенный пункт X nunis в горах, на перевале большой дороги 
от верховьев р. Тигра через Муш на К арин  (Эрзурум) и верховья А ракса. 
Он и по сей день существует (армянское название «Хнус», турецкое — 
«Хыныс»).

Возможно, Хнунис в конце V II в. до н. э. уж е только географически 
относился к «Урарту», а политически входил в государство М елид-Кам- 
мапу, как  мы постараемся показать в другом месте,— протоармянское. 
Однако само направление удара Н абопаласара — не в центр Мелитен- 
ского или У рартского государства, а с попыткой выйти на К арин, откуда 
открывался путь на К олхиду и в долину А р акса ,— указывает, что поход 
имел целью отрезать Малую Азию от Мидии; было ли это сделано в защ иту 
индийского тыла от мелитенского наступления или для предотвращ ения 
продвижения самих мидян на запад и на юго-запад — сказать пока труд­
но. Впрочем, весь поход был не более как  демонстрацией — войско, 
дойдя до важнейшего перевала, не пошло на К арин  или А раке, а вдруг 
повернуло от Х нуниса обратно 59.

Труднее объяснить события 607 г.: Н абопаласар попытался снова воз­
главить свою армию, но почувствовал себя больным (ему оставалось жить 
около двух лет) и передал командование своему сыну Навуходоносору. 
Тот совершил в этом году два похода: один в горы, на страну За[х х  х\, 
где захватил крепость и дошел до области страны Пи(?)[а; х] (или, по Грей­
сону, У раш ту), а второй, зимой,— на город Кимух, для чего ему при­
шлось перейти Евфрат.

Страна З а ... отождествляется плохо. Почти все топонимы ассирийских 
текстов I тыс. до н. э ., начинающиеся на Za- и Sa-, находятся на востоке, 
в горах Загроса, например Замуа (см. указатель  к А ВИИ У  I I I  — В Д И , 
1951, № 4). При таком направлении похода приш лось бы предполож ить, 
что между Мидией и Вавилонией начались враждебные действия, что вряд 
ли могло иметь место уже в 607 г. Тот же вывод напраш ивался бы, если 
был бы прав Д. Д ж . Уайзман, который помещает К урдистанские горы 
к северо-северо-западу от Ниневии, хотя не приводит в п ользу  этого

59 У айзм ан, которы й пы тается отличать народ Умман-М анда от м и дя н , реконст­
руи рует  здесь  путаную  и неясную  картину событий. По его мнению (стр . 2 0 ), задачей  
Н абопаласара было «сдерж ать горцев, которые иначе напали бы на асси ри й ск и е рав­
нины, лишенные сейчас сильной провинциальной адм инистрации, и отняли бы у  вави­
лонян плоды  и х  недавни х завоеваний». К ак будто вавилоняне сами только что не  
разори ли  «ассирийские равнины» гораздо основательнее, чем могли сделать любые 
горцы , и как будто эти горцы не были хурритам и , лувийцам и и урартам и, ничуть не  
менее цивилизованны ми, чем ассирийцы . К роме того, У айзм ан пр едп ол агает, что 
поход  Н абопаласара на Б и т-Х анунн ю  мог быть «заранее координ ирован  с н аступле­
нием мидян к р. Галис». Однако ж е упом инание царей У рарту, Манны и Скифии ещ е  
под 594 г. (4-й год  Ц едекии И удей ск ого, К н. И ерем ии 51: 27) делает м аловероятны м , 
чтобы мидяне у ж е в 608 г. м огли продвинуться к Галису!
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каких-либо аргументов. Мы скорее склонны думать о районе между 
верховьями Тигра, Мелитеной и Коммагеной. Ср. «страну» Zam ba, нахо­
дившуюся между верховьями Тигра и Коммагеной (АВИИУ I, 23, 
стр. 288), и город Запш а между Коммагеной и Мелитеной, У К Н  158 
(новейшее издание: М. van  Loon, The E uphra tes m entioned by  Sarduri II  
of U ra rtu , «A natolian Studies», 1974, стр. 187—194); Pi[a; x] или Su[b-x x] 
можно было бы читать P [i-ti/u -ra ] , ср. У К Н  127, I I ,  17, ассир. П итура, 
Питру'в области Д иррия северо-восточнее Д иярбакы ра, или же 3u[b-ri-a], 
т. е. Ш убрия (Сасунские горы). Разумеется, не исключено и чтение Грей­
сона ТЛ-ra-as-tu].

Объекты второго похода 607 г. У айзман ищет на Евфрате к югу от 
К аркемиш а, полагая, что у  Навуходоносора не было другого врага, 
кроме фараона Нехо, и что он, естественно, должен был бы крепить под­
ходы к  Каркемиш у и для этого создать плацдарм южнее его на западном 
берегу Евфрата. В пользу этой гипотезы он приводит то обстоятельство, 
что еще ассирийский царь Аш ш урнацирапал II  в начале IX  в. до н. э. 
якобы различал «кумухайца», т. е. правителя К ум уха (через одно «м») 
от жителей страны Куммух, т. е. Коммагены, лежащей, как  известно, 
на западном берегу Евфрата значительно севернее Каркемиш а; но ссылка 
эта ошибочна, ибо в анналах А ш ш урнацирапал а (I, 74 и11, 27 =  АВИИУ I, 
23, стр. 286) речь идет не о Куммухе, а о хурритской стране K adm uhi, 
лежавш ей в верховьях р. Тигр ниже Амеда (ныне Д иярбакы р) и в горах 
К аш ияри, а в I I I ,  96 =  АВИИУ I, 23, стр. 288 как  раз говорится о кум- 
мухском, т. е. о коммагенском, правителе (KXJRK u-m u-ha-a-a). Кроме 
того, У айзман ссылается на текст Ф оррера 60, где, по его мнению, дан 
«список ассирийских областей по общим ареалам, а не в строгом геогра­
фическом порядке» и где город URUKu-m u-[x] помещен между Каркеми- 
шем и URUK u-um -m u-[liu], т. е. Коммагеной 61. И з этого списка, однако, 
н икак  не видно, чтобы город URUKu-mu-[x] леж ал южнее Каркемиш а. 
В нововавилонской же хронике под названием «Кимух» речь идет о каком- 
то весьма важном центре и скорее всего именно о столице Коммагены 
в районе позднейшей Самосаты.

В следующем 606 г. египтяне, уж е занимавшие в это время К арке- 
миш, взяли  Кимух и вырезали его гарнизон. Навуходоносор укрепился 
во временном лагере на восточном берегу Евфрата, в К урам ате,— видимо, 
ближе к переправам у  Каркемиш а. Отсюда его войско вновь делало вы­
л азки  на западный берег Евфрата; упомянуты селения Ш унадири, Эламму 
и Дахамму. (Вряд ли «города», потому что о них больше ничего не извест­
но.) Ш унадири — это, возможно, то же, что Ш индарара, упоминаемая 
еще Саргоном II  в его десятом походе на М елид-Камману 62; Эламму, 
может быть, соответствует горе Элама — первой из 16 гор, через которые 
перевалили войска Т иглатпаласара I в его четвертом походе вверх по 
Евфрату и Ч ороху к Черному морю (следующая за Эламой гора — Ама- 
дана, ныне Эргани-М аден на перешейке между Верхним Евфратом и 
верховьями Тигра). Т ак как  войска Т иглатпаласара в своем походе, в за­
висимости от условий местности, видимо, переходили то на одну, то на 
другую  сторону реки, не исключено, что Элама леж ала на правом берегу 
у подходов к долине Мелитены.

60 F о г г е г , P r o v in z e in te ilu n g ... ,  стр. 52 сл .; Д ь я к о н о в ,  И стория М идии  
стр. 274 , прим. 4.

61 Н ами было предлож ено разъяснение принципа, по котором у составлен этот  
список: А В И И У  II ,  71 , стр. 2 3 3 — 236. Список перечисляет сначала провинции А сси­
ри и , затем  зависимые и , нак онец , независимы е царства.

62 Н . W i п с k  1 е г , D ie  K e ilsc h r iftte x te  Sargons II , L pz, 1889; ср . А В И И У  I,
46.
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В дальнейшем походы вавилонян в горы в Х ронике не упоминаются; 
надо полагать, что вавилонская армия была на этом участке сменена 
индийскими частями, чем и следует объяснить, почему граница между 
Мидийской и Вавилонской державами впоследствии пролегала гораздо 
южнее районов действия вавилонян в 611—607 гг. до н. э. И з упоминав­
шегося выше сообщения Александра Полигистора можно заключить, что 
мидяне, возможно, участвовали вместе с вавилонянами и в решающей 
битве под Каркемишем в 605 г ., где были разгромлены египетско-ассирий­
ские войска и реш илась судьба Передней Азии. Вероятно, именно в этот 
важнейший момент Навуходоносор купил у  могучего индийского союз­
ника возможность свободно действовать на юге ценой уступки ему се­
верных областей Ассирийской державы — севернее линии Х арран-А ш - 
ш ур, вместе со всеми выгодами и опасностями, связанными с их обла­
данием.

И з всех этих разрозненных сведений складывается определенная кар­
тина: в период после изгнания остатка ассирийских сил (с их египетскими 
союзниками) из Х арран а и Верхней Месопотамии в Каркемиш  в 610 г. 
и вплоть до решающего сраж ения с фараоном Н ехо и последним ассирий­
ским отрядом под Каркемишем на Евфрате в 605 г. внимание Вавилонии 
было приковано не к египетско-ассирийской армии на западе, а к север­
ным горным областям. Собственно, интерес к ним начался уж е раньш е, 
в 611 г ., когда был, по-видииоиу, совершен вавилонский поход на район 
вдоль Тигра (Х алахха?) и в Шубрию (?), т. е. Сасун; однако попытка 
ассирийцев вновь овладеть Месопотамией в 610 г. ненадолго прервала 
эту линию вавилонской военной политики. В 609 г ., сразу после пора­
ж ения А ш ш урубаллита под Х арраном, происходят какие-то события 
в районе Ицаллы в горах Северной Месопотаиии у  входа на нагорье и 
у  пределов У рарту; в 608 г. соверш ается вавилонский марш-демонстр а- 
ция от верховьев Тигра (т. е. примерно от Ш убрии) до перевала у  Х нуниса- 
Хыныса по дороге на К олхиду и Араксскую  долину; в 607 г ., после похода 
в географически пока не локализуемые горные области (в Мелитене?), 
вавилоняне переходят Евфрат выше К аркемиш а и занимают, по-видимому, 
Коммагену; а когда в 606 г. вновь подошедшие египтяне вырезали вави­
лонский гарнизон в Коммагене, вавилоняне опять упорно действовали 
в этой же районе и, возможно, на подступах к  Мелиду. Все изменил 
605 год: разбив египтян под Каркемишем, вавилоняне двинулись на юг — 
в Сирию, Финикию, Палестину, к границам Египта, а все рай он ы , где 
они вели нелегкие походы иеж ду 611 и 606 гг ., были отданы М идии,— 
вероятно, за ее помощь под Каркеииш ем.

Что же привлекало вавилонян на севере между 611 и 606 гг.? Вре­
менное расхождение с мидянами? М аловероятно: за период с 612 по 605 г. 
мидяне трижды оказали вавилонянам решающую помощь: под Ниневией 
в 612 г ., под Х арраном в 610 г. и, вероятно, под Каркемишем в 605 г. 
Мы знаем, правда, из Иеремии (см. ниже), что конфликт между Мидией 
и Вавилонией действительно назревал в конце 590-х гг ., но нет оснований 
думать, что ему еще предшествовала другая, более ран н яя враж да между 
двумя союзными державами, в разгар  их совместных действий по завое­
ванию Передней Азии. Н евольно напраш ивается вопрос — не было ли 
на северо-западе еще какой-либо не учитываемой нами политической 
силы? Что нам известно о царствах К иликии и М елид-Камману, о кото­
рых вскользь было упомянуто выше? Д ля  того чтобы на эти вопросы 
ответить, попытаемся по крохам собрать те скудные сведения, которые 
у  нас имеются о Малой Азии конца V II — первой половины V I в. до н. э.
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4. М алая А зия и Армения в конце V II  — начале VI в. до н. э.

После цитированных вавилонских хроник наиболее раннее известие 
о Малой Азии и Армении относится к  594—593 гг. до н. э .— времени вско­
ре после похода 597 г ., когда Навуходоносор II  впервые покорил Иудею 
и посадил на ее престол Цедекию. В речи Иеремии против Вавилона 
(Jer. 50 : 9, 41—43; 51 : 27—28; АВИИУ И , 83) говорится, что вавилон­
скому царству угрож ает «народ... с севера, великий народ и цари много­
численные... от краев земли», причем пророк призывает объявить поход 
против Вавилона в У рарту, в стране Маннеев и в (Закавказской) Скифии, 
как  в царствах, подвластных Мидии. Н ет сомнения, что речь идет о гро­
зящ ей В авилону войне с Мидией. О том, что М идийская империя состояла 
из иерархически подчинявш ихся друг другу царств, сообщает и Геродот 
(I, 134). Однако конфронтация, как  видно, не состоялась, так как  менее 
чем пять лет спустя М идийская империя начала тяж елую  войну в М алой 
Азии против Лидии с флангом, открытым со стороны Вавилонской дер­
жавы (H erod., I, 73—74, 106). К ак  известно из сообщения Геродота, эта 
война длилась пять лет (590—585 гг. до н. э.) и закончилась миром в ре­
зультате посредничества вавилонского ц аря  (которого Геродот ошибочно 
называет Лабинетом, т. е. Набонидом, вступившим на престол лишь 
в 556 г. до н. э .; на самом деле это мог быть только Навуходоносор II) 
и царя К иликии, которого Геродот называет Сиеннесием 63.

Появление в столь важной политической роли нового государства — 
К иликии — является некоторой неожиданностью. Если исходить из на­
звания, то это государство должно соответствовать стране или городу 
Х и лакку  (Х илика, Х иликка) ассирийских надписей. Впервые «город» 
Х и лакку  упоминается в анналах ц аря  Саргона II . По их данным, этот 
город был дан Саргоном II  за дочерью его Ахатабишей, выходившей 
замуж за Амбариса, ц аря  Т аб ал а ,— области или союза областей в горах 
М алоазийского Т авра, центром которого были долины рек Гёксу и Зе- 
манты. Несмотря на династический брак, Амбарис, однако, перешел 
на сторону М идаса, царя Ф ригии («западных мушков»), ведшего начиная 
примерно с 720 г. до н. э. в союзе с Русой I урартским войну против 
Ассирии с целью выйти к Средиземному морю и в долину Евфрата; за это 
Амбарис был низлож ен Саргоном II  в 713 г ., а все его владения были 
присоединены к Ассирии, жители же Табала и Х и лакку  (целиком или 
частично) были выселены 64. Город Х и лакку  опять упоминается при 
Синаххерибе, сыне Саргона II . В 689 г. до н. э. здесь поднял неудачный 
мятеж некий К ируа, возмутивший такж е прибрежные города И нгиру 
(Анхиалу) и Т арзу  (Тарсус), с обычными в то время при неудачных вос­
станиях последствиями 65. Х отя это прямо не сказано, но можно заклю ­
чить, что Х и лакку  и в то время был одним из городов Т абала, хотя при 
Асархаддоне (580—669 гг. до н. э.) «страна Хилакку» находилась в «ле­
систых горах (Тавра), что р я д о м  с Табалом» (западнее его); Асархад- 
дон совершил на эту область карательны й поход 6в. В анналах Ашшурба- 
напала (668—635 [?] гг. до н. э.) Табал и Х и лакку  упоминаются к а к  два 
самостоятельных и, видимо, смежных царства, но в другом источнике

63 «Сиеннесий» как имя киликийского д а р я  упом инается такж е Э схилом (P ers. 
320) и К сеноф онтом (A nab. I ,  I I ,  12, 23 сл .; V I I , V I II , 25) и в литературе обычно счи­
тается не именем собственны м, а титулом.

64 А В И И У  I ,  4 6 , 165 сл .; А хатабиш а упом янута в письме A B L  197 (А В И И У  I ,  
50(10)). Здесь  и ниж е мы будем , для удобства отечественны х читателей, цитировать  
ассирийские тексты по А В И И У , где указаны  первичные издания .

<» А В И И У  I I ,  59 , IV , 61 сл .; 61.
66 А В И И У  II ,  65; ср . такж е зап рос к ор ак у л у  там ж е , 68 (д).
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того же времени (середина 650-х гг. до н. э.) 67 упоминается только само­
стоятельное царство Х и лакку  (вместе с Ионией — Jam an a и Мелидом). 
Х и лакку  возглавляет здесь ту часть географического списка, которая по­
свящ ена независимым странам. Табал упомянут в числе зависимых областей.

Однако для VI в. до н. э. греческий источник (Геродот) упоминает 
только Киликийское царство, а библейский (Книга Езекиила) — только 
Табал, так  что есть основания думать, что в годы ослабления Ассирии 
оба царства снова слились воедино, как  и при Амбар исе, Сар гоне II и 
Мидасе I фригийском. Это подтверждается тем, что «царь Киликии» ока­
зался достаточно могущественным, чтобы вместе с царем Вавилонии по­
средничать между великими державами — Лидией и Мидией. Д ля этого 
он должен был действительно быть царем К иликии в целом ,— т. е. 
в античном смысле этого термина,— вклю чая гористую Киликию  соб­
ственно, Киликию равнинную (Куэ и Д ануна древневосточных источни­
ков) и области в горах М алоазиатского Тавра — Табал с его былыми 
мелкими битами (династийными территориями) и Гургум (у совр. М ар’а- 
ша), более не упоминаемый в надписях после его завоевания Саргоном II 
почти одновременно с Табалом и Коммагеной, а именно в 711 г. (см. спи­
сок эпонимов, АВИИУ I, 39).

То же царство К иликии, по-видимому, упоминается в «Хронике 6 » 
Грейсона (В. М. 25124, от 3-го года Н ериглиссара, 558/7 г. до н. э.) под 
именем Пиринда. Царем П иринда, напавшим на сирийские владения 
Н ериглиссара, был лувиец(?) Аппуаш; его «царским городом» была У ра 
в равнинной К иликии, а «царским городом его предков» — Кирш а. 
Царство Аппуаша] было разорено Нериглиссаром вплоть до его границы 
с Лидией. Таким образом, Т абал-К иликия могла бы явиться тем возмож­
ным соперником на северо-западе, которого опасался Н абопаласар, царь 
В авилона, уж е в 609—606 гг. Но это — не единственный кандидат.

По-видимому, к годам лидийско-мидийской войны (590—585 гг. до 
н. э.) относятся речи в книге Е зекиила против Гога страны М агог (Ez. 
38—39). Красноречивое пророчество о Гоге производило громадное впе­
чатление на последующие поколения и вызывало представление о чудо­
вищном катаклизме, которое будто бы вызовет нашествие великанов 
«Гога и Магога» (так у  иудеев и христиан) или «Яджуджа и Мадя^уджа» 
(так у  мусульман) в последние времена. Дело в том, что адресат речей 
автором быд зашифрован, что в те грозные времена власти могуществен­
ных вавилонских деспотов случалось нередко б8. В наше время загадка 
«Гога и Магога» раскры вается сравнительно легко. Имя Gog закономерно 
соответствует ассир. Guggu (= *G ug[u ] по закону Рейнер), греч. Гбу^с, 
хотя у  Е зекиила это имя знаменует не давно уж е (около 650 г. до н. э.) 69 
умершего исторического Гигеса, а является как  бы династическим обо­
значением царя Лидии (Mgwg, правильное чтение, надо думать, *Mag- 
gug вместо традиционного Magog, из ассир. *m a(t) Gug(i) «страна Гиге­
са») 70. Незашифрованное название Лидии в Библии — Lud, ср. ассир. 
Luddu.

67 Ц илиндр Р ассам а, I I ,  68 — 80, А В И И У  II ,  72; ср . F o r r e r ,  P r o v in z e in te ilu n g ... ,  
стр. 52 сл .; А В И И У  I I ,  71.

68 Т ак , в речах И ерем ии, направленны х против В авилона прямо (51 : 41) или к о с ­
венно (25 : 26), название В авилона (B abel) заш ифровано как Sesak с помощью особого , 
известного и позже^наивного ш ифра, назы ваемого ’a tb a s (т. е . ’= t ,  b = s  и  т. д. к о н с о ­
нантные буквы  употребляю тся в обратном алфавитном порядке (лю безно указано  
И . Д . Амусины м).

69 О датировке Гигеса см. В . В . С т р у  в е , Х р онол оги я  V I в. до н . э . в труде  
Геродота, В Д И , 1952, № 2 , стр. 6 0 — 78.

70 Ср. M a(z)zam ua<*m at Zam ua в гор ах  З агр оса , А В И И У  1 ,3 9 ,  под 768 и 733 гг. 
до н . э . ,  но Zam ua под 712 г.
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Автор речей Ez. 38—39 предсказывает (ошибочно) развитие побед 
«Магога», которое должно в конце концов привести его воинов и в П але­
стину (38 : 16 и сл .), где затем они потерпят полнейшее поражение. Вот 
наиболее важные места (речь вложена в уста бога Яхве):

(38 : 2) «Сын человеческий, обрати лицо твое против Гога в стране 
М агог, вождя-главы  Мбшека и Табала (Gwg’rsh Mgwg nsy r ’s Msk w Tbl) 71 
и пророчествуй против него . . . 4 Я  поверну тебя и вдену крю ки тебе в че­
люсти, и выведу тебя со всем войском твоим, конями и всадниками, всё 
одетых разнообразно, большой толпой, (с) большими и малыми щитами 
(snh wm gn), всё орудуя мечами: 5Тирас(!) 72, Коб(!) 73 и Пот 74 с то­
бою, все в щитах и шлемах, 6Гамёр 75 и все фланги 76 его, Дом Тогармы 77 
(с) крайнего севера и все фланги его: много народов с тобою!» — Иначе 
говоря, предполагается, что Я хве «повернет» лидян и их союзников со 
взятого ими пути наступления (на Мидию) и двинет на Вавилонскую  дер­
ж аву; далее говорится о предполагаемом «в последние дни» вторжении 
их в оккупированную  вавилонянами Палестину. И далее:

(39 : 3) «И я  выбью лук из шуйцы твоей и просыплю стрелы из десницы 
твоей . . . 4 я  отдам тебя всякой хищной птице и зверю степному на съеде­
ние. 6Ты падешь на лицо степи ...,в и я  пошлю огонь на М агог и среди 
обитающих беспечно на островах» (И онии.— И . Д .)» и т. д.

Согласно вышеизложенному, союзниками «Гога», царя М агога (услов­
ное обозначение Алиатта, царя Лидии), в его войне против Мидии (ибо 
война М агога против Вавилона — лиш ь благое пожелание пророка, ис­
полнение которого впоследствии было отнесено в апокалиптическое буду­

71 М асоретская огласовка: G og, ’aras ham M agog, M asak, w eT u b al — п оздн я я , 
т. e. относится к п ер и од у , когда данные собственны е и  топонимические имена у ж е  
начисто исчезл и и з памяти, и правильно огласовы вать согласны й «костяк» написаний  
было трудно; огласовка T u b al, в частности, обусловлен а ложны м отож дествлением  
с T u b a l-Q a y in ’oM, предком кузнецов в антропогенетической генеалогии Gen. 4: 22_ 
и противоречит древнееврейской просодии. О гласовка M osak выбрана нами по данным  
Септуагинты , Вульгаты  и самаритянской Б иблии.

72 В тексте Prs — «П ерсия», что является анахронизм ом . При переписке книги  
в ахем енидское время такое чтение казал ось  очевидным, тем более что t и  р легко сме­
ш ивались в почерках того периода. Ср. в знаменитой «Таблице народов» G en. 10: 
2 — 4, датируем ой первой половиной V I в. до н . э .: «Сыны Я ф ета— Gm r, и M gw g, 
и ТЫ , и M sk, и T yrs. И сыны G m r’a — ’sknz (чит. ’skw z!) и . . . ,  и T grm h (вар. Trgm h)». 
Одно слово испорчено; варианты  даю т R y p t/D y p t/D w p r , И осиф Ф лавий переводит  
«Пафлагония»; учиты вая сходство в ахем енидских почерках к , г и d, с одной стороны , 
и w /y , г и  d ,— с д ругой , м ож ет быть, сл едует читать * K w p t, *K w pd или * K d p t «(Се­
верная) К аппадокия», др .п ерс . K atp atu k a  — название сатрапии, им евш ей столицу  
в Д аскилее на М раморном м оре, в то время как Gmr «(место оседания) киммерийцев», 
др.арм . G am ir-kc означает «Ю жную К аппадокию », им егш ую  столицу в М азаке, см ., 
наприм ер, Ф австос Б у за н д , passim . Список «сынов Яфета» в «Таблице народов» расш и­
фровывается как «К аппадокия Ю ж ная (*G am er), Л идия (*M aggug), К пликия (*T ab a l), 
Ф ригия (*M 6sak, асси р . M uski западны е, урарт. M usk i, л ув .-и ерогл . M usa-), В ифиния- 
Мисия (*T Iras- «Азиатская Ф ракия», греч. вр^хся <*0pdt6i'xoi; предполагавш иеся  
в литературе «этруски» здесь  явно неуместны ), Скифия (Зак авказская , * >A sku z), К ап­
падокия С еверная (*K a d p a t? ), М елитена-А рмепия (Togarm a)».

73 В тексте K w s «Эфиопия», что явно неум естно, но ср . K w b в E z. 30 : 5. К об , 
царь треров, погибш ий, по С трабону (I , 3 , 21), в конце V II в. до н . э . ,  здесь  упом янут  
как символическое обозначение цар я  кочевы х треров вообщ е, ещ е не покинувш их  
тогда М алой А зии . Точно так ж е  загадка — почему в речи Е зекиила о торговле Тира  
около 580 г. до н . э. (E z. 27) не упом янут К арф аген — разреш ается , если мы предпо­
лож им , что К арф аген заш ифрован в этой речи именем своей царицы-основательницы  
Элиссы (Дидоны , у  Е зекиила ’E lis a ) .

74 Об этом термине см. подробнее ни ж е.
75 В м асоретском  тексте ош ибочная огласовка G om ar, возм ож но под влиянием  

H os. 1: 3; в Септуагинте правильно Гар-ёр, ср. арм. G am ir-kc< * G a m Ir .
76 Б ук в, «крылья», agapp im .
77 B et-T ogarm a. В Септуагинте во^ар^я, вор^о/а^а, ср . Д ь я к о н о в ,  П А Н , 

стр. 176— 189, 227— 229.
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щее) были: непосредственные вассалы Лидии (поскольку царь Лидии 
назван  их «вождем-главой») 1) *Mosak (Фригия) и 2) *T abal (Табал-Ки- 
ликия), а такж е 3) T iras (Ф ракия А зиатская, т. е. Мисия и Вифиния), 
4) КбЬ, К ( т .  е. царь треров — еще одно условное наименование 
по древнейшему или наиболее известному царю), 5) Pot (Понт, т. е. фе­
дерация Синопа—К отиора—К ерасунт—Трапезунт и, возможно, Фасис) 78,
6 ) Gamer (судя по хронологическим соображениям, очевидно, не страна 
киммерийцев, а страна, где о с е л и  киммерийцы, т. е. К аппадокия),
7) союзники наиболее отдаленные с точки зрения слабо знавшего геогра­
фию М алой Азии пророка — B et-Togarm a «Дом (т. е. династия) Тогармы»
и, кроме того, 8 ) еще жители греческих островов Эгейского моря.

«Дом Тогармы» традиционно отождествляется с Арменией. Современ­
ные историки обычно сопоставляют этот термин с ассирийским названием 
города Тильгаримму (Tll-G arim m e «городище Гаримму», вероятно, гипер- 
корректное написание на основе народной этимологии от t i l-  «холм, 
городище») и с хеттской областью Tegaram a, T agaram a. Н аписания 
Twgrm h (I Chr. 1 : 6 ), Tgrm h, Trgm h (Gen. 10 : 3), очевидно, восходят 
именно к хетт. клин. T egaram a, T agaram a, лув. иерогл. La-ka-ra-m a- 79. 
Н азвания царств, племен и стран, начинающиеся с B it- или др.евр. B et-, 
обыкновенно оказываю тся династийными названиями (по основателю 
династии). Д ля T ll-G arim m e можно было бы предполагать основателя 
*G arim nm , но более вероятно, что T ilgarim m u/e (как и Togarm a) — лишь 
вариант более древнего хеттского топонима Tegaram a. Н о тогда как  же 
образовался термин «Дом Тогармы»? Н а этот вопрос ответить трудно, 
хотя и можно предположить, что основатель династии принял  наимено­
вание (скажем, *Tagarm assas) по своей столице, подобно Л апарнасу  II , 
который стал Хаттусилисом I, как  только перенес свою столицу в город 
Х аттусас.

Рассмотрим вкратце историю Тогармы I тыс. до н. э. Город Т ильга­
римму впервые упоминается в ассирийских анналах Саргона II . Они 
рассказываю т, что Т архунасис 80 был преемником низвергнутого асси­
рийцами Гунзинану на престоле города Мелида (ныне Эски-М алатья 
в долине реки Тохмасу, правого притока Верхнего Евфрата) и страны 
Камману (область античной Команы К атаонской — ныне район между 
Эльбистаном и Адыяманом). Это государство официально именовало себя 
Великим Х атти (по-урартски Х ате). Тархунасис, былой ставленник Сар­
гона I I , а позднее, видимо, союзник Мидаса I фригийского и Русы I 
урартского, бежал из Мелида в Тильгаримму, однако и этот город был 
взят ассирийцами в 712 г. до н. э ., а Тархунасис пленен. 5000 жителей 
было выселено и заменено пленными семитскими кочевниками, которые 
долж ны были нести служ бу лучников. Саргон в этот период подчинил 
непосредственно Ассирии целую полосу земель к западу от Верхнего 
Евфрата, от Средиземного моря через Х илакку , Табал, Гургум, Комма- 
гену, Камману, Мелид до К аску  81 на подступах к Понту, создав клин- 
заслон между Ф ригией и У рарту.

Тильгаримму, «город у  пределов Табала, чью царскую  власть укрепил

78 О ф едерации Понта см. н и ж е.
79 См. в кн .: Е . L а г о с h е , Les h iero g ly p h es h it t i t e s ,  I , P .,  1960, стр. 229.
80 А сси р. T a rh u n a zi, А В И И У  I , 46 , 178 сл .; 47.
81 О стране К а ск у , K tk  в арам ейской надписи из Сфире (в С еверо-Западной Си­

ри и ), составленной М атти’элем , царем  А рпада, временным главой антиассирийского  
северосирийского сою за, см. А В И И У  I, 44 , 46 , 47; I I ,  53; П А Н , стр. 162; С. М. Б а -  
ц и е в а ,  Б орьба А ссирии и У рарту за  Сирию, В Д И , 1953, № 2, стр. 17 сл .; F о г г е г, 
D ie  P r o v in z e in te ilu n g ... ,  стр. 73 слл.
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Горднй» (царь Фригии?) 82, упоминается Синаххерибом в начале V II в. 
до н. э ., когда он был снова взят ассирийцами, а 30 тысяч лучников-се- 
митов уведены и включены в ассирийскую постоянную армию. Именно 
в это время, как  мне каж ется, опустевший город Тильгаримму долж ен 
был быть занят протоармянами, обитавшими в этих местах еще с X II  в. 
до н. э. Больш е этот город в ассирийских надписях не встречается 83. 
Коснемся теперь вопроса о протоармянах.

5. Протоармяне

По данным анналов Т иглатпаласара I 84, в область Алзи (между ни­
зовьями р . М уратсу и верховьями р. Тигра) 85 в 1165 г. до н. э. из-за Е в ­
фрата (где незадолго перед тем была разгромлена и перестала существо­
вать Х еттская держава) явились три группы племен, которые около 
1115 г .— первого года правления Тиглатпаласара I — переш ли горы 
Т авра и вторглись в Месопотамию. Это были каскейцы (абешлайцы), муш­
ки и урумейцы.

Помимо анналов Т иглатпаласара, о мушках сообщал еще один средне­
ассирийский текст, излагавш ий столкновение с ними едва ли не более 
подробно. Текст сохранился во фрагментированном виде; в нем упоми­
нается, что «царь разбил войска (страны) М ушку в городе Quba sa b ira te  
странй  Ханигальбат». Текст датирован эпониматами Н унурта-апал- 
иддины и Рагиш ш ану, хронологическая привязка которых неизвестна, но, 
по-видимому, они не относятся к правлению Т иглатпаласара I (может 
быть, скорее ко времени его отца, Ашшуррешиши — 1133—1116 гг. до 
н. э ., или сына, Аш шурбелкалы — 1074—1057 гг. до н. э.). Х анигаль­
бат — аккадское название государства Митанни и его территории, однако 
по данным тех же анналов Т иглатпаласара Х анигальбат предполагался 
простирающимся далеко на север по левобережью Евфрата, вплоть до 
М алатьи 8б.

По сообщению Тиглатпаласара, число воинов у  мушков было 20 000, 
и их возглавляли  пять «царей». Он утверждает, что полностью уничтожил 
их войско и взял  в плен и поселил на новых местах шесть тысяч мушков,

82 Т ак (m G ur-di-i) по реконструкции Ф оррера; в прорисовке СТ X X V I , p i. 1— 3 9 , 
V , l mr il-d i- i;  знаки очень п охож и , ош ибка писца или копировщ ика вполне в озм ож н а. 
Речь идет скорее о Гордии I ,  отце М идаса I , чем о Гордии I I ,  сыне М идаса I; последний , 
согласно традиции, погиб во время войны с киммерийцами либо в 692 , либо в 676 г . 
до н . э . ,  и сын его вряд ли был в состоянии ставить царей в М елиде.

83 С лож ную  проблем у представляет собой  локализация города Тильгарим м у. 
Ф оррер, который принимал на в ер у  ассирийскую  народную  этимологию  T Il-G arim m e  
«городищ е Гаримму», отож дествлял город  и его область по отдаленном у, лингвисти­
чески соверш енно неприем лемому созвучию  с античной Гаураэной (др.арм . G aw re-k ', 
совр. Гю рю н, которым идентичен, очевидно , и урартский G aurahe — У К Н  158: 28; 
менее убедительно сопоставляется с горами Я ур и  в Северной М есопотамии). Ф онетиче­
ски ни *G arim m u, ни T llgarim m u  никак не могут быть сопоставлены с Гаураэной-Гю - 
рюном. Н о по логике событий походов Саргона II и С инаххериба Т ильгаримму надо  
искать либо действительно в в ерхов ья х притоков р . Т охм а, либо — скорее — ю ж нее  
и х , недалеко от долины  Эльбистана. Л арош  сопоставлгет Т егарам у-Л акарам у с  горо­
дищем К арахю ю к севернее Эльбистана, в районе к оторого, по-видим ом у, надо искать  
п античную  К ом ану, ассир. К амману.

84 A K A  I , стр. 35 с л ., 62 с л ., 111 сл; К А Н  I I ,  № 73.
86 См. Л . М. Г о л о в л е в а , Царство А лзи  во второй половине II тыс. до н . э . ,  

-Д ревн ий  В осток», I I I ,  Е реван, 1978, стр. 7 1 —87.
88 A K A  I , стр. 35 сл .; V , 3 6 — 37. О безы мянном фрагментированном тексте лю безно  

сообщ ил Г. Ф рейданк. Город К уба  нигде более не упом инается. Sa b irate  означает  
«относящ ийся, принадлеж ащ ий к крепостям», но, возм ож но, это то ж е , что Sa b ire-su  
(букв, «который заклю чен посреди него»), по Ф орреру — название ассирийской «про- 
: инции главного виночерпия» непосредственно к ю гу от Ш убрии на р . Т игре ( F o r r e r ,  
D ie P r o v in z e in te ilu n g ... ,  стр. 107).
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а такж е четыре тысячи урумейцев и абешлайцев. Однако на самом деле 
значительная часть мушков не была затронута этим поражением, а осела 
в той же области Алзи, и тут же их племена перешли к земледелию; полу­
ченную от здешних мушков дань сельскохозяйственными и ремесленными 
продуктами упоминает А ш ш урнацирапал II  (884—859 гг. до н. э.) 87.

Что же это были за племена? Об «урумейцах» мы не знаем ровно ни­
чего; возможно, по ним была названа страна U rm iu/o или U rm ie, упоми­
наемая урартскими надписями. Местонахождение ее с точностью не уста­
новлено. (В общем направлении к ю го-западу от оз. Ван?) Всевозможные 
попытки сопоставления урумейцев с греч. Ap;xsvioi или с легендарными 
и неизвестно где жившими ’'Api[xoi или же со страной *Armi- урартских 
надписей (У К Н  156 D I +  D II) бездоказательны, хотя возможность про- 
тоармянского характера урумейцев отрицать нельзя по той именно при­
чине, что об их происхождении, язы ке и культуре вообще ничего не изве­
стно.

«Каскейцы» (K aska, позже K asku, Kasku, K aski) было в период Хеттско- 
го царства общим названием, которое их соседи давали сравнительно 
отсталому скотоводческо-земледельческому населению Южного Причерно­
морья (Понта); по сохранившимся топонимам и единичным именам соб­
ственным их считают родственными по язы ку  либо хатти 88, либо за­
падным грузинам, либо северо-западнокавказским (абхазо-адыгским) 
народностям 89. Возможно, что все или часть этих предположений сов­
местимы. Одна из понтийских каскейских областей, Тибия, была, вероят­
но, населена племенем, которое греки называли тибаренами. (Связь с то­
понимом T abal, основанная лишь на отдаленном созвучии и не подтверж­
даемая ни географически, ни лингвистически, несомненно, мнимая.) 90 
Каскейцы, вторгшиеся вместе или одновременно с урумейцами и муш ка­
ми в Алзи в X II  в. до н. э., не обязательно должны связы ваться с каскей- 
цами хеттского времени, так как  обозначение это могло быть не лингви­
стическим, а скорее общекультурным, обозначавшим любых людей, по­
селивш ихся после периода Древнехеттского царства в общем направлении 
к северу от центров хетто-хуррито-лувийской цивилизации и обладавших 
некоторым единообразием культурны х признаков. Анналы Тиглатпа- 
ласара I, как  мы видели, отмечают, что упоминаемые ими каскейцы со­

87 A K A  I , стр. 254 с л л ., 69 сл. До А ш ш урнацирапала II часть этих ж е мушков  
упом инается: Н инурта-тукуль-А ш ш уром  (1132— 1133 гг. до н . э .) ,  по-видимому, к се ­
в ер у  от К аш иярских гор и к ю гу от Тигра (VS 19,51; ср . о владениях этого царя; 
JI. М. Г о л о в л е в а ,  «Добровольны е» данники А ссирии, В Д И , 1977, № 3 , стр. 3 — 
13) и  А даднерари II (911— 891 гг . до и . э .) ,  тож е на северны х склонах К аш иярских гор. 
См. об этом , а такж е о лувийско-иероглиф ических упом инаниях M uska-: Г. А . М е- 
л и к и ш в и л и ,  К истории древней Г рузи и , Т билиси, 1959, стр. 107; Д ь я к о н о в ,  
П р ед ы стор и я ..., стр. 191. Р . Д . Барнетт полагает, однако, что в этих случаях речь идет
0 тех м уш ках (ж ивш их, очевидно, ю ж нее А л зи ), которые были потомками пленны х, 
захваченны х и поселенны х здесь  Т иглатпаласаром  I, и сравнивает с ними «мигдонцев», 
упом инаемы х где-то в этих местах Страбоном, а такж е «мосхенов» П линия. Во всяком  
сл учае, предполагать их  гр узин ск ую  этническую  и язы ковую  принадлеж ность, вопреки  
Г. А . М еликиш вили (ук . со ч ., там ж е), очень трудн о. А ссирийский военачальник Шам- 
ш иилу (F. T h u r e a u - D a n g i n ,  М.  D u n a n d ,  T il-B a rsib , P .,  1936, стр. 141) 
упом инает о «стране мусков» вместе с У рарту м еж ду 780 и 752 гг. до и . э . ,  но в данном  
контексте это мож ет быть как страна мушков в А л зи , так и Ф ригийская держ ава царя  
Гордия I.

88 Г. Г. Г и о р г а д  з е , К в оп р осу  о лок ализац ии  и язы ковой структуре каск- 
ских этнических и географ ических названи й, ПАС I, М ., 1961 , стр. 161 сл. Иначе 
дум ает E . v o n  S c h u l e r ,  D ie  K askaer, В .,  1965, стр. 100 сл.

89 Д ь я к о н о в ,  П А Н , стр. 12, где цитирую тся такж е мнения Г. А . М елики­
ш вили и С. Т . Ерем яна.

80 Д ь я к о н о в ,  там ж е, стр. 192. О Т абале см. такж е Н . В . X  а з а р а д  з е , 
Этнические и политические объединения восточной М алой А зии первой половины
1 тыс. до н . э . (на г р у з, я з .,  русск . резю м е), Т билиси, 1978.
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ставляли особое племя абешлайцев — термин, с большой долей вероят­
ности сопоставляемый с греч. ’АфГлэи, лат. A bsilae, груз. A p'sil-, 
арм. A psil-kc, абх. a-aps-wa, т. е. с абхазцами. Каскейцы-абешлайцы пос­
ле столкновения с ассирийской армией такж е осели, а именно — на пра­
вобережье Верхнего Евфрата, неподалеку отсовр. М алатьи (севернее?) 91, 
где и образовали небольшое царство.— ассир. K asku- 92, арам. K tk  93, — 
разруш енное в конце V III  в. до н. э. ассирийским царем Саргоном II .

Вторжение каскейцев, урумейцев и мушков в бассейн Верхнего Е в­
фрата несомненно было связано с появлением на Ближ нем Востоке но­
сителей протоармянского язы ка. Эта уверенность определяется следую­
щими соображениями, которые необходимо опровергнуть любому сто­
роннику иной гипотезы об их происхождении: 1) именно этот район рас­
сматривался древней традицией как  прародина армянского народа 94; 
2) протоармяне появились здесь заведомо до времен Геродота (по кото­
рому — H erod ., I I I ,  98 — ’Ap'ji'uoi составляли основное население 
X II I  сатрапии, занимавшей западную часть Армянского нагорья), а так­
же и до Д ария I, впервые употребляющего термин A rinina 95, иными сло­
вами, до VI в. до н. э.; 3) они не могли здесь появиться и между IX  и
V I вв. до н. э., так  как  начиная с IX  в. до н. э. история этого региона до­
статочно подробно освещена ассирийскими и урартскими источниками, 
а они не свидетельствуют о каких-либо этнических сдвигах здесь; 4) они 
не могли появиться здесь в период господства Хеттской державы или р а ­
нее него: балканские лингвистические связи  армянского, стоящего из

91 Ф оррер (D ie  P r o v in z e in te ilu n g ... ,  стр. 74) отож дествляет страну К аск у с М ели- 
до м -К амм ану и считает Г уп зи нану м елидского преемником Д ади л у  каскского. М нение 
это основано на том, что в подробны х анн алах Саргона II упом инается пораж ение  
«Т архун ази  м елидского» и завоевание «его обш ирной страны К амману» (совр. Ма­
ла тья +  Э льбистан, древняя К омана в К атаонии-К аппадокии); м еж ду тем в итого­
вых списках стран, покоренны х Саргоном, К амм ану не ф игурирует, зато упом инается  
страна К аск у , отсутствую щ ая в подробны х анн алах. В озм ож н о, к к он ц у правления  
Саргона изм енилась политическая ситуация на Евфрате. Р ан ее, в надп исях Т иглат­
паласара I I I ,  М елид и К аск у  — два отдельны х царства, с собственны ми царям и Су- 
лум елом  и Д ади л у . К аж ется вероятным, что при Саргоне I I ,  т. е . после пораж ен ия  
С ардури II урартского Т иглатпаласаром , царство К аск у подчинилось царству М елид- 
К амм ану (оно ж е «Великое Хатти»), Е сли «Т архунази» Саргона — это Т архун аси с, 
которы й оставил надпись в Б олкар-м адене далеко на ю го-запад от К оньи, на границе  
м еж ду К аппадокией и горной К иликией (Р . М е г i g  g  i ,  M anuale di e teo  g ero g lifico , 
p t. I I ,  1, B om a, 1967, № 25, стр. 100), то его царство и в самом деле было «обширным».

82 Д а д и л у , царь страны К аск а, упом инается в анн ал ах Т иглатпаласара, по-види­
м ом у, не позж е 737 г. до н . э.; покорение страны К аск а, или К аш ка, К а ск у , упом януто  
в различны х надп исях Саргона II . См. А В И И У  I, № 44, 46 , 27, I I , № 53.

93 Речь идет о надписи из Сфире в Северной Сирии — арам ейском  договоре сере­
дины V III  в. до н . э . м еж ду М атти’элем , царем  А рпада (ныне Т елль-Э рф ад, в то время  
центр северосирийского сою за городов), и B rg y ’, царем  страны K tk . Н ередкие попытки 
истолковать имя B r g y ’ как арам ейское (словослож ение с В аг- «сын», характерное в это 
время только для арам ейских о т ч е с т в ,  а не для собственны х имен) сл едует при­
знать неубедительны м и. Имя эт о ,н а д о  пол агать , лувпйское; имена собственны е от и .-е .  
к ор ня *bhrg'- в позднеанатолийских язы ках засвидетельствованы  (карий ск ., в греч. 
передаче где переход  p<*b<*bh вторичен). И звестен такж е похож и й корень  
в урартском  (burgana- «башня», burg-ale «союзник(и)»; ср . этот ж е корень такж е в д р у ­
гих восточнокавказских язы ках). Ср. такж е арм. bargawac «процветающий»; о различ­
ных п редп олож ен иях относительно иранской этим ологизации этого слова см. Н . В a i-
1 е у , A rm en o-In d o-Iran ica , «T ransactions o f the P h ilo lo g ica l S o c iety» , L ondon — H er- 
ford , 1956, стр. 94  (указание А . Г. П ерихан ян , которая отвергает парф янское проис­
хож ден и е этого слова). Н адо дум ать, что к V III  в. до н . э . каскейцы -абеш лайцы  у ж е  
полностью  слились с местным лувийским  (и протоармянским?) населением .

94 S t r a b o ,  X I ,  14, 12; М оисей Х ор ен ск ий  I, 10. Именно зап адн ая  часть А рм ян­
ского нагорья составляла X I I I  собственно А рм янскую  сатрапию  держ авы  А х ем е-  
нидов; здесь  ж е л ок ал и зуется , как мы видели, библейская Тогарм а или Т оргом а, с ко­
торой позднейш ая традиция, в том числе М оисей Х ор ен ск ий , связы вала п роисхож дени е  
А рмении как государства.

95 В Б и сутунской  надписи.
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индоевропейских язы ков ближе всего к фракийскому, греческому и фри­
гийскому, очевидны, а пройти с Б ал кан  до верхнеевфратской долины че­
рез процветающее Хеттское царство и остаться незамеченными в хеттских 
анналах и других источниках протоармяне не могли; даже если бы они 
добрались сюда до образования Хеттской державы, то (при не очень бы­
стром движении через Малую Азию) они непременно оставили бы следы 
в топонимике, чего нет. В недавнее время стала выдвигаться теория пере­
днеазиатского происхождения всех вообще индоевропейских язы ков (в том 
числе, следовательно, и армянского) 96. Но до приведения ее сторонниками 
более веских доказательств рассматривать ее рано 07; заметим к тому же, 
что на территории Малой Азии эпохи Хеттского царства не наблюдается 
следов иной индоевропейской ономастики и топонимики, кроме хетто­
анатолийской, к хетто-анатолийской же ветви индоевропейской семьи 
армянский язы к заведомо не принадлеяш т; 5) протоармяне появились 
в бассейне Верхнего Евфрата в качестве пришлого (а стало быть, неосед­

96 Т . В . Г а м к р е л и д  з е , В яч. В с. И в а н о в ,  Д ревняя П ередняя А зия  
и индоевропейские м играции, Н А А , 1980, № 1, стр. 6 4 — 71.

97 Г. Б . Д ж аук я н  в ряде работ представлял аргументы  в п ол ьзу индоевропейского  
характера язы ка области Х айасы  или, точнее, двойной области Х айасы -А цци, которую  
хеттские источники помещ ают м еж ду морем (здесь стоял город  Арипса) и совр. Ани- 
К ем ахом  в в ерховьях Евфрата. (М оре это, если только не прибегать к натяж кам , 
мож ет быть только Ч ерны м, на что указы вает и абхазо-ады гский облик топонима  
А рипса). В яч. В с. И ванов именно здесь  помещ ает древнехеттскую  область П ала. На  
самом деле П алу вместе с  соседней Тумм анной н уж н о  располагать в позднейш ей П а- 
ф лагонии, деливш ейся, по С трабону, еще в начале наш ей эры на Б л аэн у  ( BXar.v'^) 
к ю гу от хребта  П онтийского Тавра и на Дом анитиду (ДоцсЫ-гк;) к северу  от нее — 
она ж е у  границ Вифинии на западе назы валась Tipam-rn;. В Вифинии древний гор од  
Л исиада (Ли®.а<;, Strabo X I I ,  V I I I ,  13), ныне Б о л у , вероятно, соответствует древней  
столице Палы Л ихцине. Сам термин nacpXafovsc очевидным образом  содерж ит сокра­
щ енную  редупликацию  во м ножественном числе (основы *<paAa-), столь харак терную  
не только в язы ке хатти , но и в индоевропейских анатолийских язы ках, в том числе  
и в палайском , см. A . K a m m e n h u b e r ,  E sq u isse  de gram m aire p a la it e ,  B S1P, 
54 , 1, 1959, стр. 33 сл .; м нож ественное число «палайцы, палайские», вполне вероятно, 
долж но было звучать *p a(la )p (a )la -ik /g -es; окончание -'(ovec, конечно, греческое, ср. 
А ^атр^о-ес). Ч то касается Х айасы -А цци, то число топоним ов, происходящ их с тер­
ритории этих дв ух  стран (или пл ем ен)-близнецов, столь ничтож но, что делать далеко  
идущ ие выводы о язы ке и х  невозм ож но; и у ж  во всяком  случае нет ясны х свидетельств  
того, чтобы фонологическая система язы ка Х ай аса развивалась в общ ем направлении, 
характерном  для языков древнеарм янского, фракийского и ф ригийского, а н е , скаж ем , 
хетто-анатолийских. Ученые старш его поколения были склонны связывать термин  
H aias/sa - с арм . *hayo- «армянин», что, однак о, встречает серьезны е историко-лингви­
стические препятствия. Н ет и исторических данны х о распространении ацци-хайас- 
цев на собственно древнеарм янские зем ли. У ж е к кон цу X I I I  в .,  как свидетельствует  
договор неизвестного хеттского царя с М итой, царем  П аххувы , ацци-хайасское объе­
динение распалось; примерно на его месте ассирийские, урартские и греческие источ­
ники (вплоть до Ксенофонта и позж е) назы вают страну и нар од  D a ien e , D ia u (e )lie ,  
Taoyoi, которы х с  серьезны ми основаниям и считают хурритам и (ср. характерное  
чередование суффиксов - i/e n e  и - (o )h h e , п ереход  начального d - > t - ) .  Геродот на месте  
таохов помещ ает одн у из гр упп  матиенов ( Н е г о  d .,  I,  72 , 202; V , 49) — у  него это  
название в сех  хурр и тов , но по п роисхож дени ю  оно, собственно, относится только  
к восточным, приурм ийским  хурритам  — матианам ( H e r o  d .,  I,  169; V , 52; ср. 
такж е у  други х античных авторов). Отсюда происходила правящ ая династия государ­
ства II тыс. до н . э .— М итанни (M a i(t)ten i, M itta n n i). Д иодор  ж е (X IV , 29) на место 
таохов помещ ает народ Xaoi; этот этноним мог бы быть продолж ением  термина H ai- 
a sa -, если удал ось бы объяснить судь бу  суффикса -sa-, но о н , как зам етил ещ е  
Г. А . К апанцян , не мож ет быть прототипом арм. *hayo-. Дело в том, что арм. h мож ет  
соответствовать лувийском у л арингалу h , передававш ем уся по-хеттски и по-урартски  
через h , но оно не мож ет соответствовать греч. у , передаю щ ем у приды хательное к ‘

и лишь п озж е х  ф рикативное, арм. J-JJ Но если Хскн Д и одора — хайасцы , то это

ещ е раз доказы вало бы, что они никуда не передвигались со своей горной роди н ы .—
Обо всем этом подробно см. такж е Д ь я к о н о в ,  П реды стори я..., стр. 209 сл. и д р .
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лого) скотоводческого народа в период господства здесь лувийской и хур- 
рито-урартской цивилизаций. Это вытекает из наличия в армянском язы ­
ке значительных слоев как  лувийской 98, так и хуррито-урартской суб­
стратной лексики " ,  причем последний пласт целиком относится к области 
горного общинного быта, техники и к названиям местной флоры. А это 
указывает на весьма длительное лувийско-протоармянское и хуррито- 
урарто-протоармяиское двуязычие или многоязычие; напротив, ни в хур- 
рито-урартском, ни в лувииском следов армянского субстрата нет, из че­
го ясно, что эти язы ки были здесь распространены раньш е, а протоармян- 
ский — позже; об автохтонности протоармянского нет речи; 6) в X I — 
IX  вв. до н. э. в восточной Малой Азии, в ареале между Верхним Евф ра­
том и линиями Б огазкёй-К ония и Кония-Н игдэ-М алатья возникла и 
господствовала своеобычная археологическая культура, не имеющая мест­
ных корней (у археологов эта культура неудачно назы вается «старо­
фригийской», хотя, без сомнения, к фригийцам уж е в силу своего геогра­
фического ареала не могла иметь в это время никакого отношения). По­
явление этой археологической культуры  может со значительной долей 
вероятности указы вать на появление здесь около 1100  г. до н. э. некоего 
нового и пришлого этнического элемента; 7) все четыре известных н азва­
ния армян происходят из верхнеевфратской долины и примыкающих к ней 
районов: это (а )  самоназвание h a y - k ' ,  происходящее от урартского назва­
ния Мелитены — H a t i ,  восходящего в свою очередь к самообозначению 
этого царства как  «Великого H a tt i» ;  это (Ъ) грузинское название армян — 
s o m e x - ,  происходящее от названия * S o m x - e t i ,  участка верхнеевфратской 
долины выше Мелитены между М азгиртом и Эрзинджаном, хетт. Z u h m a - ,  
аккад. Suilm-, на стыке с грузиноязычной областью саспиров; это (с) 
арамейское название армян — ' a r m s n - a i e ,  откуда такж е древнеиранское 
A r m in a -  и древнегреческое ’A p a sv to t , происходящее от хурритского мно­
жественного числа (или от урартской основы косвенных падежей множе­
ственного числа) * A r m in a ( - ) ,  восходящего в свою очередь к хуррито- 
урартскому притяжательному прилагательному (этникону) * А г т -т э .  
Э т о т  реконструированный этникон образован от названия области A r m i-  
(абсолютный падеж Агшэ), расположенной южнее истоков Тигра (? — 
столицей области была Н ихириа, или Н ехерия, У К Н  156 D I +  D II , 
11 — 12) 10°; после вытеснения хурритов к югу от этой области (от района

98 J. А . С. G г е р р i n , L uw ian  E lem en ts in  A rm en ian , «Древний В осток», I I I ,  
Е реван, стр. 115— 126, 267 сл. М атериал, опубликованны й Н . А . М кртчяном в статье  
«Р едупликация глаголов в хеттском  и армянском» (там ж е , I I ,  стр. 7 6 — 86), такж е, 
несом ненно, лувийского п роисхож дени я. О лувийском  субстрате в древнеармянском  
см. у ж е  Д ь я к о н о в ,  П реды стори я ..., стр. 201, 237. И меются в древнеарм янском  
такж е лувийские имена собственны е (*M ursilis >  арм . M use!) и имена богов (*Таг- 
h u n ts , в позднеанатолийском  *T ark‘u(n) >  арм . T ork‘ , лик. *T rqqn (t)-. П ередача  
в арм янском ларингала *Н  как h  или нуль говорит о протоиндоевропейском  характере  
слова или о раннем — II тыс. до н . э .— заимствовании из лувийского; передача того  
ж е древнего ларингала как к ‘ соответствует его п ер еходу  во взрывной в позднеанато­
лийских язы ках I тыс. до н. э . и , соответственно, свидетельствует о более позднем  
(I тыс. до н . э .) заимствовании в арм янский. Ср. такж е др. анатол. H a tti- , урарт. H ati-, 
греч. Кт.теюц но арм . h a y -k ‘. О судьбе ларингала в анатолийских язы ках см. 
А. А . К ор о л е в , в кн .: «Языки А зии и Африки», I , М ., 1976, стр. 50, 60.

99 I. М. D i а к о п о f f ,  H urrisch und U rarta isch , M iinchen, 1974, стр. 8 4 — 85. 
Сюда относятся: из хурритского: a lx  «семейная общ ина», caj-ay «раб», a la x in  «рабыня», 
xngor «яблоко»; из урартского: burgn «башня», u l t  «верблюд»; из аккадского через  
хурритский: anag  «олово», agur «обож ж енны й кирпич», k n ik ‘ «печать» и др.

100 Там ж е , стр. 2 3 4 — 245. По данным асси риологов, Н ихириа находи лась в тре­
угольнике м еж ду Севереком, Д иярбакы ром  и М ардином, т. е . для I тыс. до н . э . на се­
верны х предел ах обитания арам еев. Весьма вероятно, что урарты  и назы вали эту  о б ­
ласть со смешанным населением A rm i-, А г т э  именно по арам еям , а арам еи, напротив, 
назы вали ж ивш их рядом  с ними арм ян ’A rm anaie по урартском у названи ю н асел ен ия  
этой ж е области — *Arm ina.
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Амиды — Д иярбакы ра) начинался ареал арамейского язы ка. Это, нако­
нец, (d) греческое название MeXi-crrjvtot 101, применявшееся до распро­
странения у  греков через арамейско-персидские канцелярии термина 
’Apjxevtot-. К ак  известно, персидская область A rm ina (в иранской части 
ахеменидских надписей) или U rast(u) (в вавилонской части) делилась, по 
Геродоту ( I II ,  93—94), на X II I  западную сатрапию, населенную собствен­
но армениями, а такж е горцами 102, и X V III восточную, населенную ма- 
тиенами (хурритами), алародиями (урартами) и саспирами (юго-западны­
ми грузинами); такж е и в вавилонских архивах ахеменидского времени 
отмечается военачальник, командовавший силами областей M elid ( =  X II I  
сатрапии, собственно Армении с центром в Мелитене) и Urast(u) ( = X V I I I  
сатрапии, Алародии) 103.

Из всего этого следует, что протоармяне не могли появиться на Верх­
нем Евфрате ни до начала X II  в. до н. э. (дата падения Хеттской державы), 
ни после IX  в. до н. э ., ибо с этой поры история региона подробно осве­
щена источниками и о переселении народов в них речи нет. Единственное 
известное в этот период переселение племен в интересующую нас зону 
произошло, по анналам Т иглатпаласара I, в 1165 г ., и это, очевидно, и 
является датой переселения сюда именно протоармян. Вопрос заключает­
ся только в том, которую из трех групп пришедших сюда племен — кас- 
кейцев-абешлайцев, урумейцев или мушков — следует отождествить 
с протоармянами? К ак  мы видели, есть большая вероятность того, что 
абешлайцы — это абхазцы, к тому же и термин K aska был распростра­
нен в Малой Азии еще до времени Хеттской державы, когда индоевропей­
ского язы ка армянской группы на полуострове заведомо не было. Поэтому 
каскейцы — не протоармяне.

Нет причин, почему урумейцы не могли бы быть протоармянами, но 
нет и никаких доводов в пользу такого предположения. Иначе дело об­
стоит с мушками.

Помимо «восточных мушков», осевших в бассейне Верхнего Евф рата 
(в Алзи на р. М уратсу и, возможно, на территории «старофригийской» 
археологической культуры  на правобережье Верхнего Евфрата и при­
легающих районов), термином ассир. M uski, M uskai, M uski, урарт. Mus- 
k i-, др.еврейск. Mosak 104 назы вался еще и другой народ. Этот народ со­
здал настолько значительную держ аву в центре Малой Азии, что в 710-х-гг.

101 См. стелу I в издании: W. К . P r i t c h e t t ,  D . A . A r n y x ,  The A tt ic  
S te la e , «H esperia», X X I I ,  1959, 4; X X V , 1956, 3; X X V II , 1958, 3 — 4. П редполож ен ие  
о том, что это ж ители города Мелитты в Западной М алой А зии неубеди тел ьно, 
так как рабы в этих стелах обычно назы ваю тся по этносам , а не по полисам. У к азани е  
А . Г. П ериханян и И . С. Свенцицкой.

102 Шхтое<;, — возм ож н о, просто «азиатские горцы». Речь идет об обитател ях м ни­
мых «П актийских» го р , которые в древнегреческой географ ии представлялись Jтяну­
щ имися за  пределам и полуострова «(М алая) Азия» в ш иротном направлении через все  
владения А хеменидов в сторону Индии; отсю да их  вторичное упоминание близ Индии  
( H e r o  d .,  IV , 42).

103 P B S X IV , 995 . Заметим так ж е, что обильны е арм яно-балканские изоглоссы  не 
могли бы возникнуть без длительного сосущ ествования носителей протоарм янского  
диалекта с носителям и протоф ракийских и протогреческих диалектов не п о зж е  
I I I — II тыс. до н . э . Н о если бы протоармянский сущ ествовал в М алой А зии у ж е  до  
Х еттской держ авы , то не было бы такого сосущ ествования.

104 О гласовка реконструирована по Септуагинте и самаритянской версии; 5 < и  
на древнееврейской почве. В м асоретском тексте ош ибочно M asak. Согласный s здесь  
объя сн яется  чисто литературны м заимствованием термина от аккадских писцов, у  к о ­
торы х одна и та ж е группа знаков читалась вавилонянами как /ё / ,  а ассирийцам и как  
/ s i .  С оприкасались с муш ками именно ассирийцы , а такж е урарты , в язы ке которы х  
графическое s тож е =  Is / .  П оэтом у основа реконструируется как *m us-. Л ат. M oesia , 
в озм ож н о, указы вает на первоначальную  долготу гласного в основе, однак о, по-види- 
м ом у, в больш инстве ф ракийских диалектов, во фригийском и (во всяком случае п оз­
ж е) в арм янском долгота гласны х была утрачена.
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до н. э. почти все мелкие государства Восточной М алой Азии — Х илакку , 
Табал, Гургум, Куммух (Коммагена), М елид-Камману и К аску  — риск­
нули отложиться от Ассирии (а это был момент ее наиболынего^могущества 
при Саргоне II) и перейти на сторону этого нового большого царства. Ц а­
ря  его, союзника Русы I урартского и соперника Саргона ассирийского, 
клинописные источники именуют M ita 105. Трудно сомневаться в том, что 
эти «западные мушки» — это фригийцы, a M ita — это основатель Ф ригий­
ской державы  Мидас I, сын Гордия I. Л увийские иероглифические надпи­
си, по-видимому, различаю т народ M usk(a)-, соответствующий «восточ­
ным мушкам», и народ Mus(a)-, соответствующий «западным мушкам» 106. 
Отсюда можно сделать заключение, что термин M uski (и производные) 
был перенесен урартами, ассирийцами и — через ассирийцев — древни­
ми евреями с ранее и ближе знакомых им «восточных мушков» (или, точ­
нее, «мусков», ср. прим. 104) на позже сделавшихся им известными фри­
гийцев, которые первоначально обозначались, очевидно, как  «мусы».

Однако не только Мидас I, но уже и его отец Гордий I известен по древ­
невосточным источникам, хотя до сих пор это не было замечено истори­
ками. В местности Бохча, на самом юге излучины р. Галис (Кызыл-Ир- 
мак), найдена надпись на лувийском иероглифическом язы ке, которая гл а­
сит: «Я Гордий, А скания (?) (титул) сын, прославленный (?) царь Запада 
и Востока» (EGO-mi kK u-r-ti-a-s(a) 2kA-[s]a-[k]a(!)-na-na-s(a) х kF IL IU S  
etc .) 107. Что это именно Гордий, царь Ф ригийской державы, видно из его 
всеобъемлющего, вовсе не местного титула, ачто  это Гордий I, отец Мидаса, 
а не один из позднейших фригийских Гордиев, видно из того, что его над­
пись найдена на территории не фригийской, однако уж е входившей с са­
мого начала в держ аву Мидаса I и служившей плацдармом для его на­
ступления к Средиземному морю. После создания Саргоном II  террито­
риального заслона против Ф ригии, а затем после гибели Мидаса I в борь­
бе с киммерийцами ни один из позднейших царей Ф ригии не мог бы оста­
вить здесь такую надпись. Кроме того, позднейший фригийский царь, 
во-первых, неизбежно назвал бы Мидаса в составе своей генеалогии и, во- 
вторых, писал бы скорее всего уж е по-фригийски, а не на местном ста­
ром официальном язы ке — лувийском иероглифическом. Д ля  полной уве­
ренности в отождествлении царя надписи из Богчи с Гордием I не хва­
тает одного: царь нигде не говорит, что его страна называется «Муса-». Но 
это, очевидно, было ему не нужно, поскольку он претендовал на более чес­
толюбивый титул «царя Запада и Востока». Но возможна и иная причина.

105 В озм ож н о, ассир. M ita и фрпг. M idas — то ж е им я, которое носил правитель  
П аххувы  и з упом инавш егося выше договора к о н ц а 'Х Ш  (?) в. до н . э. с неизвестным  
хеттским  царем . О днако, по устн ом у указани ю  JI. М. Головлевой, П аххув а  отож дест­
вляется с армянским топонимом Р 'а х , названием  населенного пункта, леж ащ его  
довольно далеко на правобереж ье наиболее верхней  части Евфрата, где в X I I I  в. 
до н. э . фригийцев не могло быть ни при каких обстоятельствах. В ероятно, фригийские  
цари так  ж е носили дофригийские и нефригийские им ена, как  до ни х хеттские цари  
носили им ена нехеттские и дохеттские.

1°б р ечь идет о каркем иш ской надписи А 7 , где в одном  р я ду  названы  M usa-,
M uska- и Sura----- фрнгийцы, протоармяне и ассирийцы . О населении М исии (Musicc)
думать здесь  не п р и ходи тся , так как она леж ит слиш ком далеко. Помимо ук азан н ого , 
им еется еще фрагмент лувийской иероглиф ической надписи, найденной около К оньи  
(древний И коний в К ап п адок и и ), где предполож ительно назван  народ M uska-. По мне­
нию П . М еридж и, фрагмент предш ествует времени падения Х еттского царства, хотя  
надо заметить, что лувийские памятники X I I I  в. от памятников X II  в. отличить очень  
трудно. Е сли имя M uska- в этой надписи действительно читается, то это, несом ненно, 
‘ восточные мушки»: для фригийцев это слиш ком рано, да и суффикс -к(а) был бы в л у­
вийском необъясним  (ассирийцы  назы вали фригийцев именем M uski, т. е. «протоармя­
нами» в порядке контаминации и обобщ ения, но лувийцы были их  близкие соседи).

107 P . M e r i g g i ,  M anuale d i e teo  g ero g lifico , p t . 11,1, R om a, 1967, № 27, 
стр. 106.
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Н азвание «мусы», «мус/шки», точно так же как  термин «каска» и мно­
гие подобные, было собирательным. В отличие от «каска», он применялся 
к определенной группе индоевропейских, вероятно, скотоводческо-земле­
дельческих послехеттских племен. Шлейф этнонимов типа *Mtis(a)- тя­
нется от Ф ригии на запад через Мисию у  Геллеспонта (Moota, Muaol) 
до нынешней Болгарии, греч. Moata, лат. Moesia (ср. прим. 106).

По существу к этой же группе топонимов относится и наименование 
«восточных мушков», или протоармян. Разница в суффиксе -k i, но это 
закономерное древнее соответствие характерного армянского морфа мно­
жественного числа -к ‘. Оно встречается в данном регионе и помимо тер­
мина M us/ski. Так , город на Верхнем Евфрате, называемый в античных ис­
точниках Tom isus или во мн. ч. ср. p. Tom isa, в урартских надписях носит 
название URUTu-m i-is-ki (У КН  s.v .).

К артина была бы вполне ясной, если бы не этноним греч. Мos/oi, кото­
рый фонетически точно соответствует ассир., урарт. M uski, но протоармян 
обозначать никак не может. Мосхи жили в Южном Причерноморье, в об­
ласти Понт (Лазике) и в Ю жной Колхиде. По-видимому, они идентичны 
халибам (особенно если полагать, что упоминающий халибов и не знаю­
щий мосхов отрывок H erod ., I, 28 является интерполяцией, как  полагали 
еще в X IX  в.; в других перечнях народов у  Геродота названы только мос­
хи, а не халибы. Страбон, упоминающий как  мосхов, так и халибоь и хал­
дов, вероятно, эклектически пользовался разными источниками).

Надо думать, что греческие авторы называли этот народ мосхами, 
Моз/о1, по контаминации — из-за поверхностного звукового сходства — 
и что на самом деле это грузиноязычное племя Mesx-, не имеющее ника­
кого отношения ни к «восточным мушкам» (протоармянам), ни к фригий­
цам 108. Предполагать, что собственно м уш ки,— будь то «восточные» 
или «западные»,— были грузиноязычными, нет оснований хотя бы пото­
му, что, как  достоверно известно, на месте «западных» мушков и тогда, и 
впоследствии жили именно фригийцы, а на месте «восточных» впоследствии 
жили именно армяне, грузины же ни в том, ни в другом месте никогда не 
были засвидетельствованы, а ж или они (помимо Эгриси, Иберии, Кахе- 
тии и т. д.) именно в Л азике и в Колхиде.

Возникновение именно армянского народа по обе стороны Верхнего 
Евфрата, как  раз на территории, где в X I I —IX  вв. до н. э. были зареги­
стрированы «восточные мушки», признавалось в древности устойчивой 
традицией, подтверждаемой косвенными археологическими и достаточно 
прямыми этнонимическими данными. К  600 г. до н. э. протоармяне долж ­
ны были занимать прочное место среди населения этого региона.

Заклю чительный, важнейший вопрос: если протоармяне ж или в бас­
сейне Верхнего Евф рата уж е с X II  в. до н. э., то почему их никогда не 
упоминают урартские надписи? (Ассирийские, как  мы предположили, 
их упоминают под названием муш ков.) И почему нет следов армянского 
язы ка в местной ономастике, в частности среди династических имен, из­
вестных по надписям X I —V II вв. до н. э. ш '?

1°8 Д р у го е  объя сн ен ие возникновения термина Моахоц а им енно со значением  
«грузиноязы чное племя фригийской культуры  или подчинявш ееся в прош лом Ф ри­
гии», см. Д ь я к о н о в ,  П реды стор и я ..., стр. 222.

109 Топонимика чрезвычайно часто, особенно при длительном двуязы чии, имеет 
субстратны й характер и потом у в данном случае менее показательна. Больш инство  
династов верхнеевф ратского бассейна носило в X I — V II вв. до н . э . явно хетто-лувий- 
ские, а такж е хурритские им ена, частично связанны е с традициями Х еттской держ авы . 
Н о и арм яне нередко'носили лувийские имена еще в средневековье, например M u s e l<  
< х е т .- л у в .  M ursilis , N u n e < x y p p .-ур ар т. *N unae «пришелица» (при контаминации  
с общ епереднеазиатской богиней N an ai и с восточнохурритской богиней *№ ии /б?).
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Ответы на этот вопрос должны быть, по-видимому, таковы. У рартские 
надписи вообще, как  правило, называют области или долины (гавары по 
армянской терминологии), но не называют этнической принадлежности 
его населения. Вполне возможно и даже вероятно, что область Алзи и не­
которые другие (Арме, Иш уа, Цупа, Сухма) уже были в это время армяно­
язычными, но имена их династов до нас просто не дошли. В других случа­
я х ,— в частности, на правобережье Верхнего Евфрата, в регионе «старо­
фригийской» культуры ,— династии все еще оставались лувийскими, лу- 
вийским иероглифическим был и официальный язы к. Однако основная 
масса населения вполне могла тоже уж е быть армяноязычной; этим, 
в частности, могло бы объясняться, почему название царства М елид-Камма­
н у , урарт. Hate, дало в качестве совершенно регулярного рефлекса 110 
в армянском самоназвание народа армян — hay-kc. К ак  известно, в нача­
ле I тыс. до н. э. аккад. H a tti, урарт. H ate означало в узком смысле либо 
царство М елид-Камману, либо царство Каркемиш , а в широком — лю­
бое население областей между морем и Евфратом (по-аккадски так назы ­
вали даж е жителей Палестины и Сирии, не говоря о Малой Азии).

Царство М елид-Камману, как  и все другие царства правобереж ья, 
имело вплоть до V III  в. до н. э. хуррито-лувийскую  династию. Однако 
в какой-то момент власть долж на была перейти к армяноязычному насе­
лению, существование которого здесь можно считать доказанным, и к ар­
мянской династии. Если верить Ксенофонтовой повести «Киропедия», 
в общем мало достоверной, то к середине VI в. до н. э. это уж е свершилось. 
Вполне вероятно, что библейский «Дом Тогармы», т. е. «династия из Тиль- 
гаримме/Тагарамы», засвидетельствованная с начала VI в. до и. э., уж е 
была армянской. Переход мог произойти в течение V II или в начале V I в. 
до н. э.

В арменизации Армянского нагорья и Центрального Закавказья  
должны были сыграть большую роль такж е и массовые переселения ж и­
телей из одних областей в другие, предпринимавшиеся урартскими и ас­
сирийскими царями. О той роли, которую сыграли военные депортации, 
осущ ествлявшиеся ассирийцами, для полной арамеизации всего населе­
ния Ближ него Востока к югу и к западу от нагорий, существует большая 
литература. Но аналогичное значение имели и сходные действия царей 
урартских. Т ак , в первой половине V III  в. до н. э. Аргишти I урартский 
переселил множество обитателей Х ате (т. е. М елида-Камману) и Цупы 
(арм. Ц оп 'к , греч. Софена, на левом берегу реки напротив Мелида) в 
А раратскую  низменность (У КН  128 А 2, 13—22; там же, стр. 452), а Асар- 
хаддон ассирийский жителей киликийской области, соседней с Камма­
н у ,— в Шубрию, откуда в то время была выселена значительная часть 
хурритских жителей ш .

Следует учитывать, что протоармянские приш ельцы, по-видимому, 
составляли меньшинство по сравнению с местным лувийским и хуррит- 
ским населением 112. То обстоятельство, что армянский язы к тем не менее 
стал с течением времени общим языком новой народности Армянского на­
горья, объясняется не многочисленностью людей, для которых с самого 
начала родным был протоармяпский, а особым стечением обстоятельств,

110 Ср. и .-е . *pater «отец» >  арм . hayr , m ater «мать» >  m ayr, bhrater «брат» 
elb ayr; точно так’ж е H ate долж но было дать прилагательное протоарм. * H a t i(y )o s >  
> h a y o - .  Н аблю дение, что арм. h a y -k c отраж ает наименование хеттов, было сделано еще 
в начале века; подробнее см. Д ь я к о н о в ,  П реды стор и я ..., стр. 135, 233, 235 сл.

111 Н аблю дение Д . Н . Саркисяна; см. Страна Ш убрия, Автореф. канд. д и сс ., Е ре­
ван, 1978.

112 Д ь я к о н о в ,  П реды стор и я ..., стр. 230.
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которые я  пытался выявить в другом месте п з. Одним из этих обстоятельств 
было перемешивание разноязычного населения в результате военных 
действий, а такж е принудительных переселений, другим — распростра­
нение протоармянского среди ш ироких масс разноязычного населения на 
достаточно обширном пространстве, что содействовало превращению имен­
но этого язы ка в lingua franca, а затем в койнэ. Можно утверждать, что 
современные армяне — это потомки хуррито-урартов и лувийцев, при­
нявшие протоармянский язы к.

6 . Государство «Дома Тогармы» и его соседи

К ак  мы видели, ассирийские данные начала V II в. до н. э. указываю т 
на то, что сфера влияния Ассирии хотя и уменьшилась со времен Саргона
I I ,  однако все еще вклю чала Т абал-Х илакку и М елид-Камману. Но за­
тем появляю тся данные, из которых можно заключить, что к началу 
правления Асархаддона (после 680 г. до н. э.) Табал (вместе с киликий- 
цами и какими-то «куззуракийцами»), где правил И ш (ик)каллу, и Мелид, 
где правил М угаллу, освободились от ассирийского владычества и всту­
пили между собой в какие-то отношения. Они были такж е связаны с про­
должавшей существовать Фригией, где тогда все еще правил Мидас. 
В 675/4 г. до н. э. с М угаллу мелидским воевал ассирийский царь Асар- 
хаддон, но безуспешно. При Асархаддоне или Аш ш урбанапале М угаллу 
мелидский посылал в Ассирию гонца. П ри А ш ш урбанапале и Табал по­
пал под власть М уг(г)аллу (того же самого или его тезки) 114. Вполне ве­
роятно, что М угаллу был родом из Тагарамы-Тильгаримму, откуда и тер­
мин для его царства •— Бет-Тогарма.

Имена обоих царей, И ш каллу и М угаллу, могут быть лувийскими, 
хотя из лувийского как  будто пока не объяснены, но и армянскую  этимо­
логию дать им трудно 115.

Объединение Мелитены с Табалом-Киликией, если и состоялось, ви­
димо, длилось недолго, и речь Е зекиила (Ez. 38—39) показывает отдельное 
существование Т абала-К иликии и Тогармы-Мелитены в начале V I в. 
до н. э. Однако, во всяком случае, достаточно ясно, что ни та, ни другая 
область после Синаххериба (ум. в 680 г. до н. э.) не попала более в руки  
Ассирии. Именно Тогарма-М елитена являлась, очевидно, тем Армянским 
царством, современным последнему царю Мидии, а такж е основателю Ахе- 
менидской державы К иру I I ,  которое упоминает Ксенофонт (Cyrop. II ,
4, 12; I I I ,  3, 5).

Таким образом, представляется весьма вероятным, что со времени 
А сархаддона (680—669 гг. до н. э.) и до эпохи ахеменидского владычества 
существовало значительное, армянское по своему язы ку (наряду с более 
древними хурритскими и лувийскими элементами) царство с центром в Ме- 
лиде. Оно, несомненно, воспользовалось упадком У рарту  для расш ире­
ния своей территории, может быть, за счет уж е ранее ставших армянскими 
по язы ку областей, таких, как  Цупа, Алзи, затем Ш убриа и др. Именно 
это царство называется в Библии Торгама, Тогарма или Бет-Тогарма. 
Представляется, что вавй'лонский поход против Бит-Х анунии мог быть 
вызван опасностью со стороны «Дома Тогармы».

113 Там ж е , стр. 230 слл.
114 G r a y s o n ,  A B C , «Х роника 14», стк. 15; ср. «Х роника 1», IV , 10; А В И И У

I I ,  68 (д), 72  (I I , 6 8 — 8 0 ) .— Н есколько ранее был еще царь по имени М угаллу в Ком- 
магене (К ум м ухе). Имя это не этим ологизируется.

115 Однако имя И ш каллу (И ш иккаллу), цар я  Т абала, в принципе мож но было бы 
этим ологизировать и з древнеарм янского: *H skea l «бодрствую щ ий, о х р ан я ю щ и й ,н ад ­
зирающ ий»; возм ож ен такж е и суффикс -a w l (указано А . Г. П ериханян). Ср. выше 
о распространении лувийских имен среди армян.
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Распределение сил в Малой Азии к началу V I в. до н. э. видно по речи 
Е зекиила против Тира, датируемой около 580 г. до н. э. (Ez. 27 : 10—15). 
До стк. 11 перечисляю тся воины и военные союзники Тира: («Азиатская) 
Ф ракия (TIras; в тексте Prs, о необходимости эмендации см. выше), и Л и ­
дия (Lud), и Понт (Pwt, читать Pot, масоретская — поздняя — огласов­
ка P u t) были в войске твоем (как) мужи войны твои...» (далее упоминается 
о ж ителях финикийского Арвада в аналогичном качестве, а затем начи­
нается речь о собственно тирской торговле): «Тартесс (Tarsis) был торгов­
цем с тобой ради множества богатств твоих; серебро, железо, олово и сви­
нец они продавали (как) твой транзитный товар. Иония (Jw n), Табал 
(ТЫ) и Ф ригия (Msk) были торговцами твоими: они продавали души че­
ловеческие ( =  рабов) и сосуды медные (как) твой (импортный) товар. Из 
Дома Тогармы (Byt-Twgrm h) на рынке твоем коней и скакунов 116 и му­
лов продавали (как) твой транзитный товар. Родосцы (Bny R dn [!]) были 
торговцами твоими, многие острова были твоими подручными купцами 
(sh rt ydk): бивни слоновой кости и эбеновое дерево они уплачивали (как) 
урок тебе».

Под «родосцами» (букв, «детьми Родоса»), видимо, здесь имеются в ви­
ду греческие колонисты в египетском Н авкратисе, хотя Геродот (II, 178) 
называет Родос лишь как  один в числе 12 греческих полисов, представлен­
ных в этой колонии.

Независимость Фригии вначале несколько удивляет, поскольку мы 
привыкли думать о ее гибели еще во время киммерийских походов начала
V II в. до н. э. и во всяком случае до лидийско-мидийской войны 590— 
585 гг. до н. э., поскольку тогда, как  обычно полагаю т, граница Лидии 
прошла по р. Галису (Кызыл-Ирмак), т. е. восточнее Ф ригии. Однако в дей­
ствительности замечание Геродота говорит только о границе м и д и  й- 
с к о й сферы влияния по Галису (H erod., I, 103), а аналогичное замеча­
ние по поводу Лидии относится лишь к правлению К реза, т. е. к середине 
VI в. до н. э. (I, 6 ; I, 28 является интерполяцией); согласно тому же Ге­
родоту, в начале правления К реза Ф ригия, где правил Гордий (III? ), 
была государством с независимой от Лидии юрисдикцией (лицо, совер­
шившее нечаянное убийство во Ф ригии, бежит от суда или кровной мести 
в Лидию). И з сравнения с Ez. 38 видно, что Ф ригия (и даже Табал-К или- 
кия) находились под влиянием Лидии, но это не значит, что они входили 
в ее состав.

Следует особо остановиться на топониме Pw t, который давно вызывал 
недоумение и всегда неправильно интерпретировался. Мне каж ется, что 
сейчас нашлось убедительное решение загадки этого буквосочетания. Об­
щепринят перевод Pw t как  «Ливия», что восходит к Иосифу Флавию и 
выводится египтологами из егип. pd>, чит. | pote | «стрелок» (не этноним!); 
др.евр. t  — закономерная передача египетского t  d. Однако библей­
ский Pw t упоминается в сочетании с Египтом только тогда, когда присут­
ствуют и названия малоазиатских стран: Jer. 46 : 9 — союзники Египта 
Kws (Эфиопия), Pw t и Lwdym  (лидяне); Ez. 30 : 5 — союзники Египта 
Kws, Pw t, Lwd и все h acarab («кочевники», ср. Jer. 25 : 24: упомянуты 
между арабами и киммерийцами), а такж е Kwb (Кй|Зо;), (т. е. здесь тре- 
ры) и «сыны завета» (возможно, иудейские эмигранты — воины-колони­
сты в Египте?). Вероятно, под влиянием Jer. 46 : 8  и в «Таблице народов» 
Gen. 10 : 6  Pw t — брат Эфиопии (Kws), Египта и Х анаана (Финикии) 
и сын Х ама; но из этого не следует, что Pw t надо помещать в Африке, 
а лишь что он был политически враждебен Иудее в начале V I в. до н. э.

116 М асореты , как и многие и з древних переводчиков, читали «и всадников». О дна­
ко м еж ду «конями» и «мулами» скорее ож идается еще какой-нибудь эквид. П редлагаем  
вместо paras «всадник» читать *paras, ср . араб, fars- «конь».
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как  союзник Египта и Тира. По той же причине в «Таблице народов» и Kws 
совершенно оторван от своего действительного географического место­
полож ения и сделан предком исклю чительно... аравийских племен. Зато 
есть случаи, когда Pw t упоминается б е з  Египта и б е з Эфиопии, однако 
вместе с Лидией и другими областями Малой Азии. Это уж е упоминав­
шийся контекст Ez. 27 : 10 : Trs (!) Pw t и Lwd (если только не исправлять 
анахронистическое P rs на P trs  «Нижний Египет», что хуже палеографи­
чески и мало подходит по контексту: речь идет о воинах-наемниках Тира) 
и стих 19 в сильно испорченной прозаической интерполяции в текст 
Девтеро- (или Трито-)Исайи (Is. 66 : 18—27): T rs (!) Pw t (!) wLwd Msk 
w qst ТЫ  «Ф ракия, Pw t и Л идия, Ф ригия и лучники Табала» (так вместо 
Trsys Pw l/P w t wLwd Msky qst ТЫ масоретского текста: «Испания, Pw l 
или Pw t и Л идия, фригийцы лука Табала»).

И з «Анабасиса» Ксенофонта (Anab. V, V, 8 — 10) видно, что Синопа, 
(Котиора?), К ерасунт и Трапезунт (может быть, и Фасис, который, как  
и эти города, был милетской колонией) составляли единую федерацию 
полисов во главе с Синопой, а из V, V I, 25 следует, что название федера­
ции уж е тогда (около 500 г. до н. э.) было ffivTo?. Отсюда семитский эт- 
никон должен был быть *ponti *po tti, а название самой федерации 
должно было, естественно, быть Ро t ,  графически Pw t.

Основание Синопы следует отнести к 620-м гг. или, во всяком слу­
чае, не позже самого начала V I в. до н. э., а городов Понтийской федера­
ции — к ближайшему после этого времени, потому что смысл создания их 
заклю чался в установлении связи Ионии с халибами, соседями Котиоры — 
Трапезунта. Халибы были экспортерами ж елеза из долины совр. Йе- 
ш иль-И рмака по «железному пути», ведшему от Черного моря к халибам 
и от халибов по долине Евфрата в Сирию 117. Н а востоке с Понтом, видимо, 
соседствовало Колхидское царство.

Таким образом, важнейшие державы Малой Азии — не только Л идия, 
но, видимо, и все еще существовавшая Ф ригия =M sk — были отгороже­
ны в конце V II — начале V I в. до п. э. от владений Вавилонской и Мидий- 
ской держ ав цепью довольно сильных царств: Колхидой, Понтийской фе­
дерацией, Прото-Арменией (Мелитеной, Домом Торгамы/Тогармы) и К и­
ликией (Табалом, Пириндом?). Совместно они владели «железным путем», 
который вел от древнейших месторождений ж елеза в Понте (феррохроми­
тов на р. Йешиль-Ирмак, гематита в верховьях Евфрата у  Д ивриги, фер­
ромарганцевой руды в Колхиде, близ совр. Ч иатури — Очамчири). О важ ­
ности «железного пути» для переднеазиатских держ ав IX  — V II I  вв. до 
н. э. в свое время весьма справедливо писала С. М. Бациева. В течение пер­
вой половины I тыс. до н. э. прежние пути поставки сырья цивилизован­
ным государствам изменились: вместо дрангианского олова, экспорти­
ровавш егося через Ашшур и Каниш  в Малой Азии, теперь ввозили испан­
ское олово через Тартесс (Таршиш) и Тир; уменьшилось значение медных 
рудников в горах Т авра, но увеличилось значение малоазиатского и за­
кавказского ж елеза, а таю ке золота (открытого к этому времени на Пак- 
толе в Лидии и в неотождествленном месте в Колхиде) 11а. В этой обста­
новке, несмотря на обнаружение собственного железа на Ближнем Восто­
ке (например в Палестине), значение «железного пути», как  видно, не 
уменьшилось и в V II — VI вв. доп . э. К ак  и в предшествующие столетия, 
тот, кто владел «железным путем», был способен на существенные насту-

117 М. И. М а к с и м о в  а , Античные] города Ю жного П ричерном орья, М .— Л .,  
1956 , стр. 13— 15 и passim ; Б а ц и е в а ,  Б орьба А ссирии и У рарту за Сирию, стр. 111.

113 Миф о колхидском  «золотом руне» подтверж дается урартским и надписям и, 
сообщ ающ ими о получении дани золотом исклю чительно на «ж елезном пути». См. 
У К Н  s. V. G U SK IN .
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нательные действия. Надо думать, что в 609—606 гг. до н. э. «Дом Тогар- 
мы» усилился и происходила его экспансия на восток, а может быть, и на 
юго-восток. И не важность «железного пути» сама по себе отвлекла внима­
ние вавилонян, действия которых нельзя назвать решительно наступатель­
ными, а скорее угроза с севера, которая отвлекла их внимание даже от 
опасности, какую  являл  для них фараон Нехо вместе с Ашшурубаллитом II: 
очевидно, она была настолько серьезной, что вавилоняне охотно отдали 
Мидии свои права или претензии на Северную Месопотамию и нагорье 
за возможность избавиться от необходимости держ ать здесь в непрерывном 
действии военные силы. Если Мидия не сняла бы с Вавилонии эту обузу, 
вряд ли Навуходоносору удалось бы завоевать Финикию и Иудею.

A R M E N IA  A N D  A S IA  M IN O R  A B O U T  600 B .C.
A N D  T H E  B A B Y L O N IA N  M IL IT A R Y  C A M PA IG N S 609— 6 0 6 /B . C.

by I .  M . D i a k o n o f j

The auth or su ggests new  read in gs and in terp reta tio n s o f the B a b y lo n ia n  ch ro n icles  
ABC 3 and 4 (ABC 3, end o f year  614; VRTJM a -d a -n u  in A r r a p h e , n o t T ig la th -p ile se r  I ’s 
M a d a n i ; ib id . ,r .  38 [MU X IY -K A M ] sar  U R IkriJ E R E N meS- a f i d -  Псе-е -т{а] m < U 4 m ]a -  
k i[s]-ta [r] sar E R E N -m on-do ana tar-si sar  U [R I lvl] (accord ing  to  a c o lla t io n  in  1954); 
r. 40 [ R]a-d[a]-a-n i  (?); r. 42 II I  ta-ha(l)-ixx(?)\  r. 45* [sarru] sa  KtTE^lssur im p o ssib le!  
r. 54— 55 lvURH [a (? )-la -a ]h -h a  Ha/(?)-[?Mki (?)]; к т 'к 5и-к[Ь-г]г(!)-а; r. 62 URL1 u-mas-s[£- 
ru-m a k i- i  1DU D .K IB -N U N ~ K ]I (! )  i-bi-ru;]  r. 67 ID B A L -m a ana  U G U  V R V H a r - ra -n u  
a-na k-sd-di  D U -[m a x(?) ana g]ateJI (?) [N U  i ]s-sab-tu(?);  r. 68 su - lu - tu  sa sar  U R I ,ci ana  
SA G -b i  й -se-lu-i i id -du-k[u-s]u  г-х-х ina  U G U  1 H a r - r a - n u  г'г-га-[х]; r. T is [ u ] - lu - tu  sa 
sar  [x x  ina  SA G  u-se - lu -u  i t - ta -a s] -h u -n im -m a ; A B C , 4 , 2 B it -g a n u n ia  p o ss ib ly  from  
a Luw . *IIanun i(a )s sas ,  O ld Arm . K h n u n i s ,  m odern H im s; ib id .,  10 (andf elsew here) 
UEU b i -ra-na-tu  a p p e lla tiv e ! ib id .,  11 read ing U [rastu ] p rob ab ly  wrong; ib id ., |1 3 Q im u h -  
Q u m m u h , C om m agene (W isem an ’s com m entary  erroneous).

On the b a sis  o f  these  new  read in gs the au th or su ggests th a t a fter  609 the B a b y lo n ia n  
arm y aban don ed  p u rsu it o f the rem nants o f A ssu ru b a llit  I I ’s forces, w h ich  upon their  
second defeat a t  Harran (sam e year) had retreated  beyond the E up hrates. In stead  the  
B a b y lo n ia n s turned to the north , w h ich  had a ttra cted  th e ir  a tten tio n  as early  as 611 . 
H ow ever, the enem y of B a b y lo n ia  in  the north  w as n o t U rartu , w h ich  w as app a­
ren tly  engaged b y  C yaxares, k in g  o f the M edes (-U m m an-M anda), b u t som e other pow er  
c o n tr o llin g  the U pper E up hrates v a lle y  and the regions ea st o f  it .  I t  w as o n ly  after  their  
garrison in  C om m agene had been m assacred b y  an  a d van cin g  E g y p tia n  arm y in 608 th a t  
the B a b y lo n ia n s dec id ed  to lea v e  the north  e n tire ly  to M edia, w hose accepted  frontier  
now  la y  so u th  of H arran and A ssur. T h is  w as in  recom pense for the M edes’ h e lp in g  Ne­
buchadnezzar to va n q u ish  N ech o ’s E g y p tia n  and A ssyrian  forces a t C archem ish in  605 , 
after  w h ich  a M edian detach m en t p o ss ib ly  accom p anied  N ebuchadnezzar as far as Judea.

The m ain  p o lit ic a l  forces o f  A sia  M inor a t  th a t period m ay  be determ ined  from  the  
N eo -B a b y lo n ia n  te x t  BM 82684 -L 8 2685 , and the ev id en ce  of Jerem iah 51, E zek ie l 2 7 — 
2 8 , 30— 39, Gen. 10 and Isa iah  66 : 19. The fir s t  te x t  d atab le  to the b eg in n in g  of the 6 th  
cen tury  В . C ., d istin g u ish es  b etw een  coun tr ies under tr ib u te  to N ebuchadnezzar and those  
who o n ly  p a id  a ta x  o n  th e ir  im ports ( irbu ). A m on g the la tter  is  G im ir, w h ich  is  id e n tic a l  
w ith  ’sknz  (Jer. 51 : 27), and  the S cy th ia n  k in gdom  o f H erodotu s (in A zerbaijan ). Som e  
em en d a tio n s o f the tr a d itio n a l (M asoretic, p a r tly  pre-M asoretic) read in gs o f B ib lic a l  
geograp hica l nam es are su ggested , based on the a ssu m p tion  th a t the o r ig in a l te x t o f Jere­
m iah and E zek ie l w as w r itten  in  the A chaem en ian  o ff ic ia l A ram aic scr ip t.

The p o lit ic a l  pow ers in  A sia  Minor, a b ou t 600 B.C.*j w ere: (1) L yd ia  (L u d d u ,  LUd,  
M agog); (2) P hrygia  (M u s k u , M o sa k , a t  that^tim e the o n ly  rem n ant of the P hryg ian  E m ­
pire o fG o r d ia s  I (cf. P . M e r r g g i ,  M anuale di e teo  gero g lifico , I I ,  R om a, 1967, № 27,
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B ogca on  the H alys) and  M idas I (A ss. M ita); (3) C ilic ia  (T abal -j- H ilakku; a lso  P irind);  
(4) the F irst A rm enian k in gd om , or Bet_-TogarmalTorgam a,  i .e .  'd y n a sty  from  T egaram a/ 
/T ilg a r im m e ’, w ith  i t s  c a p ita l a tM elid ; hence B ab . M e lid  == H ero d o tu s’ X l l l t h  sa tra p y , 
or A rm enia proper, as d istin g u ish ed  from  B ab . U ras tu  =  H erod otu s’ X Y III th  sa tra p y , 
in h a b ited  by the A larod iij (-U rartian s), M atien i (-H urrians) and Sasp iri (presum ably  
G eorgians). The pre-A ch aem enian  Greek nam e for the A rm enians w as 'M eliten ia n s’. Af­
ter  the decline] of U rartu  the k in gd om  o f M elid probab ly  exp an d ed  far to  the ea st o f the  
U p p er  E up hrates v a lle y ; a fter  5 9 0 — 585] i t  becam e a vassa l s ta te  o f  M edia;; (5) the P o n tu s  
fed era tio n  (P w t  in  the B ib le , to be v o ca lized  *P6t) ,  in c lu d in g  S in op e, C otyora, Cerasus, 
T rapezus and  p o ss ib ly  P hasis; founded  after  ca. 620 B .C .; (6) A s ia t ic  T hrace, i .e .  B i- 
th y n ia  and | p o ss ib ly  M ysia (B ib lic a l Ttras  Gen. 10 : 2 <  *0pa3i.xoi; a lso  m issp e lt  Trss  
Is -66 : 19 for Trs,  and P rs  E z-27  : 10; 38 : 5 for Trs).  (7) A lso the Treri seem  to have  been  
s t i l l  a c t iv e  in  A sia  M inor (B ib lic a l K w b = once m issp e lt  К ws-Cob u s, lead er o f the Treri; 
io r  the use o f the nam e of a form er fam ous leader for h is  su ccessor cf. the use of the nam e  
o f a form er fam ous leader for h is  successor cf. Gog E z. 3 8 — 39-G yges for A ly a ttes!); (8) 
A lth o u g h  n ot m entioned  in  the sources, the P ap lilagon ian s (-P a la ia n s o f the 2nd m ille n ­
n iu m  B .C .) m ust have} led  an in d ep en d en t e x is ten ce  in  th e ir  hom elan d  (H itt .  P a id  and  
T u m m a n n a lT u m a n a \  w ere according] to Strabo the tw o m ain  d iv is io n s  o f the country  of  
P a p h la g o n ia , Bla'ene  and D o m a n i t i s lT y m a n i t i s ) .  (9) C olchis.

The ser iou s th rea t to  their  flan k  w h ich  ind uced  the B a b y lo n ia n s to abandon the pur­
su it  o f the retrea tin g  A ssyrian s and to turn north  (w hich in  i t s  turn resu lted  in  the cata­
strophe o f Q im u h  and a rearrangem ent of the m ilita r y  and p o lit ic a l ro les betw een  M edia  
and B a b y lo n ia ) w as e ith er  C ilic ia — T abal or Bet_-Togarma  (A rm enia M inor), b u t m ore  
p rob ab ly  the la tter .

A lso d iscussed  are the A rm enian s e l f— d en o m in a tio n  hay I hay о— , accord ing  to the  
au th o r ,fro m  a P ro to — A rm enian *H a t io s ,  from  U rart. hate  <  h a t t i ,  in  U rartian  a de­
n o m in a tio n  of the la n d  M eliten e , and  the term s *musa  — cM ysian; P h ry g ia n ’, preserved  
in  'H ie ro g ly p h ic  L u w ia n ’, and m uska ,  m u sk i ,  p robab ly  'P roto  — A rm en ian ’ (sam e s te m ,  
w ith  the A rm enian p lu ra l su ffix  — &'?) b u t la ter  used b y  the A ssyrian s and  U rartians  
(b u t n o t L uw ians who reta ined  the o r ig in a l usage) a lso  for 'P h ry g ia n s , P h ry g ia ’.
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