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ПОЗДНЕАНАТОЛИЙСКИЕ ЯЗЫ КИ КАК ИСТОЧНИК 
ПО ХЕТТО-ЛУВИЙСКОЙ ДОПИСЬМЕННОЙ ИСТОРИИ

(На материале милийской исторической грамматики)

УЖЕ в III  тыс. до н. э. на территории Малой Азии обитали индоевропей­
ские народности, которые говорили на языках хетто-лувийской 
(иначе анатолийской) группы индоевропейской языковой семьи". 

Эти языки — хеттский (письменные памятники X V III—X III вв. до и. э .)7 
палайский (памятники X V II и X IV —X III  вв. до н. э.), лувийский клино­
писный (памятники X IV —X III вв. до н. э.) и лувийский иероглифический 
(памятники X II—V III вв. до н. э.), лидийский (памятники V II—IV вв. 
до н. э.), ликийский (памятники V—III  вв. до н. э.) и некоторые дру­
гие — донесли до нас многочисленные тексты, очень разнообразные в 
жанровом отношении, которые позволили удлинить на несколько столе­
тий и.-е. культурную историю 2. Анатолийские языки являются ценным 
источником по изучению целого ряда историко-этнических проблем, 
таких, как локализация общеиндоевропейской прародины, время и на­
правление миграций носителей и.-е. диалектов, взаимодействие и взаи­
мовлияние культур 3, и многих других. Не менее важен и тот факт, что ис­
следования в области анатолийского языкознания в целом способствуют 
лучшему пониманию письменных источников. Это тем более существенно, 
что проблема интерпретации текстов или их фрагментов существует и 
для таких относительно хорошо изученных языков, как хеттский и лу­
вийский. Что же касается лидийских и ликийских текстов, в которых 
значение более 50% слов остается неизвестным, то здесь эта проблема 
приобретает особую остроту. Дальнейшие шаги в интерпретации анато­
лийских письменных памятников помогают увидеть историю древней 
Анатолии глазами ее творцов, а не в том зачастую предвзятом виде, в 
каком она предстает перед нами по ближневосточным документам.

1 О времени появления хетто-лувийцев в Малой Азии см., в частности, Т. В. Г а м- 
к р е л и д з е ,  В.  В.  И в а н о в ,  Миграции племен — носителей индоевропейских 
диалектов с первоначальной территории расселения на Ближнем Востоке в историче­
ские'места их обитания в Евразии (ВДИ, в печати).

2 Именно таков временной интервал между самыми ранними памятниками на дру­
гих и.-е. языках, датируемыми серединой — концом II тыс. до н. э., и древнейшими 
свидетельствами: анатолийских языков.

3 Неоднократно отмечалось, что хеттская культура выполняла в определенном 
смысле роль посредника между культурами Ближнего Востока и Греции: А. К а т -  
m e n h u b e r ,  Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968, стр. 31: В. В. И в а- 
н о в, Хеттский язык, М., 1963 (далее — ХЯ, стр. 8).
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К числу хетто-лувийских языков, изучение которых еще далеко не 
завершено, относится ликийский — язык государства Ликия (клино­
писное Lukka) на юге Малоазийского полуострова, которое во второй 
половине I тыс. до н. э. граничило на западе с Карией, на севере — с 
Фригией, а на востоке — с Писидией и Памфилией. Вторая половина 
I тыс. до н. э. — это письменно документированный период существования 
ликийского государства. Однако еще в хеттских клинописных текстах 
середины II тыс. до н. э. упоминается страна Lukka, которую обычно 
связывают с Линией 4. В ликийском языке, входящем в лувийскую группу, 
выделяют два диалекта— ликийский А и милийский (последний более ар­
хаичный) 5. Особый интерес для историко-лингвистических разысканий 
представляет милийский диалект, на котором до нас дошла большая над­
пись исторического содержания из Ксанфа и эпитафия из Антифеллоса6. 
Плохое понимание этих надписей (особенно эпитафии, которая почти не 
переводима) обусловлено как сравнительно малым объемом материала, 
что ограничивает возможности комбинаторного анализа, так и отсут­
ствием полного описания милийского диалекта, включающего сводку 
всех надежно установленных значений слов7.

В настоящей статье предлагается фрагмент исторического описания 
звукового состава и именной морфологии милийского диалекта, которое, 
помимо чисто лингвистических задач, имеет и более широкую филологи­
ческую цель, а именно: опираясь на комбинаторно-этимологический метод 
при строгой системе фонетических соответствий, расширить список интер­
претируемых милийских слов, что ^должно, безусловно, отразиться на 
нашем понимании милийских письменных памятников. Это описание 
построено на материале других хетто-лувийских и индоевропейских 
языков; в нем использованы результаты многолетних исследований по 
хет.-лув. языкам Э. Лароша, X. Педерсена, П. Мериджи, Вяч. Вс. Ива­
нова и других советских и зарубежных специалистов. Индоевропей­
ские соответствия приводятся по словарю 10. Покорного: J. Pokorny, 
Indogermanisches etymologischesJ|W 6rterbuch, W ien, 1959 (далее — IW).

ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЯ

Г л а с н ы е .  В милийском, как и в общеликийском, насчитывается 
восемь гласных: четыре чистых (неназализованных) — а, е, i, и и четыре 
носовых — а, ё, I, й 8.

1. Мил. а отражает хет.-лув. *а, которое восходит к и.-е. *о, *а:
мил. pad-r- «установить», хет.-лув. p a d 'a - «нога»9, и.-е. *pod-; мил. da- 
«давать», хетт, da- «брать», и.-е. *do- «давать»; мил. alb- «белый, светлый,

4 Ph. H o u w i n k  t e n  C a t e ,  The Luwian Population Groups of Lycia and
Cilycia Aspera during the Hellenistic Time, Leiden, 1961, стр. 12.

6 H. P e d e r s e n ,  Lykisch und H ittitisch , Kobenhavn, 1945 (далее — LH). 
Термином ликийский  мы обозначаем явления, общие обоим диалектам.

6 Об этих памятниках см., в частности, P. М е г i g g i, Uber die Xanthosstele.— 
«Melanges Pedersen», P ., 1959.

7 Основные работы по ликийскому язы ку ( P e d e r s e n ,  LH; G. N е u m a n n, 
Das Lykisch, HdO, II, Heidelberg, 1969) содержат, как правило, анализ явлений, при­
сущих ликийскому А , м и л и й с к и й  же упоминается в них лишь мимоходом. Определен­
ное исключение в этом смысле составили исследования, общие результаты которых 
изложены в статье А. А. Королева «Хетто-лувийские языки», сб. «Языки Азии и Аф­
рики», I, М., 1976 (далее — ХЛЯ).

8 В милийском отсутствуют знаки для передачи б, Т; эти носовые гласные могут 
передаваться посредством знаков u, i (К о р о л  е в, ХЛЯ, стр. 46). Для обозначения 
редуцированных носовых гласных используются знаки т и п .

8 Знаки d ’, g ' и т. д. обозначают анатолийские рефлексы и.-е. звонких смычных. 
Здесь и ниже общеанатолийские словоформы приводятся в нотации В. В. Иванова, 
ом. сборник «Древние анатолийские языки» (Изд-во «Прогресс», в печати).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



П 03Д Н Е А Н А Т 0Л И И С К И Е  Я ЗЫ К И 13

чистый» (TL 44 d 7 )10, хетт, alpa- «облако», и.-е. albho- «белый». Мил. 
а соответствует и.-е. *еН в глаголе ta- «ставить, класть» (вариант ddi-}, 
хетт. dai-/tai-, и.-е. *dheH -n .

В некоторых словах милийское а стоит на месте ликийского А е, что 
можно рассматривать как юго(?)-восточный диалектизм12. В этом случае 
ему соответствует хетт, е или а, лув. а, лид. е, и.-е. *е: мил. asxxa «кровь», 
хетт, eshar, лув. ashar, и.-е. *(H)e-shr; мил. aba (также ebe-) «этот», 
хетт, ара, лид. местоименная основа eba-, и.-е. *e-bho-.

Еще одним источником мил. а были прамилийские группы гласных, содер­
жащие слабый w или j, которые в результате стяжения или гаплологии прев­
ратились в а: а из uwa в мил. mawa- «усилить, укрепить» *muwa-wa-13, 
а из aja в мил. ma-dra- «зрелость, процветание» (TL 55,1) <[ *m aja-tar14.

2. Мил. е восходит к хет.-лув. *ё (хетт, е, i 15, лид. i), и.-е. *ё: мил. 
lebi «нападение», хетт. lip(p)ai- «повреждать», лид. -Xif/bi-, и.-е. *lebh 
«хватать» (Королев, Х Л Я, стр. 85); мил. wed- «вода» (?) 16, хетт, wat-, 
we/it-, лув. wid-, и.-е. *uM-17.

Мил. е может отражать и.-е.*ё, которое во всех хет.-лув. языках, кроме 
лидийского, перешло в а (но лид. i, е; в мил. это а также чередуется с i): 
мил. wese-/wisi-, хетт, assu- «хороший, добрый», лув. wasn-, лид. vis(s)i-, 
n.-e.*(u)es- с тем же значением.

В анлауте некоторых слов мил. е представляет собой результат раз­
вития слоговых сонантов в последовательностях RC-, RH-: мил. erei 
«вне, снаружи» (TL 55,5) <  *rhei, хетт, a/irha-, и.-е. *гН- 18; мил. 
elpu- «говорить, повествовать» (TL 44 d48; 55,1), и.-е. *1р- (греч. Хот 
«хвастать, бахвалиться», др. инд. lap- «болтать, хвастаться, причитать»). 
Возможно, во всех этих случаях мил. е служит для передачи древнего ре­
дуцированного гласного типа шва (об этом может свидетельствовать 
и греч. а в Xaiugw) 19.

10 Ссылка на «Tituli Lyciae» (TL) Э. Калинки означает, что данный перевод пред­
ложен автором настоящей статьи, и дает возможность проверить правильность интер­
претации по соответствующему контексту.

11 П рописны м  буквами обозначаются точно не определимые фонемы / звуки неко­
торого класса (Н — неизвестный ларингал, R — неизвестный сонант, С — согласный, 
V — гласный).

12 Показательно, что в лувийском а регулярно заменяет общеанат. *е. См. Е. L а- 
r o c h e ,  Dictionnaire de la langue louvite, P ., 1959 (далее — DLL), стр. 134. В лик. A  
также можно встретить а вместо е в текстах из Юго-Восточной Ликии, например, 
в Лимире (TL 145): abanna наряду с еЬёппё «эту» п др.

13 Этот глагол содержал, видимо, тот же суффикс, что и лик. prnnawa- «строить» <  
рагпа «дом».

14 Данное фонетическое явленпе не ограничивается только ликийским ареалом. 
Нестойкость групп гласных, включающих w или j, была характерна для всех индоевро­
пейских языков (о хеттском см. J. F r i e d r i c h ,  Hethitisches Elem entarbuch, H ei­
delberg, 1960, § 13—17).

15 В хеттском ударное *е довольно долго сохранялось как е, безударное *е перехо­
дило в i.

16 О корне*цёй- «вода» в составе лувийского трпонима Kizzuwatna и мил. wed-ri 
см. G. N e u m a n n ,  Beitrage zum Lykischen, «Die Sprache», 1974, стр. 82.

17 Заслуживает внимания тот факт, что и.-е. *ё (ступень растяжения *ё) и *еН 
(ср. *dheH- «ставить, класть») дают в хетто-лувийском разные рефлексы: и.-е. *ё >  
хет.-лув. *е, и.-е. *еН )> хет. -лув. *а. Последнее может свидетельствовать о доволь­
но раннем падении ларингала в корне *dheH- у части и.-е. диалектов.

18 Об отражении этого и.-е. корня в хет.-лув. языках готовят статью В. Г. Ард­
зинба и Л . С. Баюн.

19 Не исключено, что аналогичное объяснение приемлемо и для лувийских фактов: 
лув. е появляется вместо обычного а в глаголе elh- «мыть, смывать», где e lh -< * lh -  
(другой вариант этого корня находим в лув. lahuni-, хет. lahnwai- «мыть» <*loh-) и 
в именной основе erhu-wa-<( *rh-(wa), которую можно связать с хет.-лув. *arh-/*rh- 
«проводить границу; граница, предел». О развитии милийских слоговых сонантов в ин- 
лауте см. ниже.
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3. Мил. и восходит к хет.-лув. *и, и.-е. безударному * о 20: мил. 
yrtty(wa)- «великий, высокий», лув. urat-, и.-е. *or(o)dh/d- «высокий, рас­
ти» (тохар. огосс- «высокий»: Pokorny, IW, стр. 339).

Мил. и отражает также и.-е. *и и дифтонги, содержащие *u (*ou, *еи): 
мил. к и та-  «(ритуально) чистый», др. инд. komala- «нежный, мягкий», 
кцщага- «ребенок, юноша», и.-е. *koum-, *keum-, *kym-; мил. zusi «свет; 
бог света», и.-е. *dieusi.

Мил. и может появляться вследствие стяжения сочетаний wa и uwa: 
мил. uba «бык» (TL 44 d 7; 44 с4) оо лик. A wawa; мил. m utala «крепкий, 
мощный» со хетт, m ywattalli-. Судя по первому из приведенных приме­
ров, рассматриваемое явление носит скорее диалектный, чем временной 
характер 21.

4. Мил. i возводится к хет.-лув. *i, и.-е *i: мил. ziw- «бог», хет.-лув. 
d ’iw-, и.-е. *diu- (Pokorny, IW, стр. 219). В мил. i совпали также старые 
дифтонги, содержащие *i (и.-е.* ai): мил. kiki- «наказывать, карать», 
хетт, ki-nu- «взламывать, насильственно открывать», и.-е. *ghei- «зиять»22. 
Однако в окончании дат.-мест, падежа ед. ч. милийский в отличие от ос­
тальных хет.-лув. языков сохраняет древний дифтонг *ei; при этом не 
последнюю роль сыграли, видимо, морфолого-семантические факторы 
(см. ниже, раздел «Милийское именное склонение»).

Некоторые' примеры позволяют говорить о соответствии мил. i (лув. 
i ?): и.-е.*ё, например, мил. ni «не», лув. ni-s, и.-е. *пё; мил. kride «вера» 
(??), и.-е. *kre-d- и некоторые другие. Это могло бы указывать на то, что 
в общелувийском было релевантно различие между долгими и краткими 
гласными (об и.-е. *5 см. прим. 24).

5. Мил. а является рефлексом хет.-лув. *ап, и.-е. *oN: мил. окончание 
3 л. мн. ч. императива -aty, хет.-лув. *-an-tu, и.-е. *-on-tu. Один пример 
указывает как будто на соответствие мил. а: хетт, а, и.-е. *N: мил. Kat-23, 
хетт, katta  «внизу», и.-е. *kmta-.

6. Мил. ё соответствует хет.-лув. *еп, и.-е. *eN: мил. шё-mi «слово, 
речь», хет.-лув. *men-mi, и.-е. *men- «думать, полагать»; мил. etr- «внут­
ренний», и.-е. *entr- (греч. Ivtspa «внутренности», слав, вън-ртрь «во­
внутрь»: Pokorny, IW , стр. 726 и сл.). В милийском сохраняется и.-е. 
*eN, которое в других хет.-лув. языках перешло в aN: мил. emu «я», 
хетт, ammuk, лув. иер. amu, лид. amu, и.-е. *em(e) (Pokorny, IW, стр.*702).

7. Мил. й восходит к хет.-лув. *un, и.-е. *uN, *oN: мил. вин. пад. ед. ч. 
-й, хет.-лув. *-ап, и.-е. *ощ 24.

8. Мил. г отражает хет.-лув. *in, и.-е. *iN: мил. вин. пад. ед. ч. -I, 
хет.-лув. *-in, и.-е. *-im.

Редуцированные носовые гласные передаются в милийском посред­
ством знаков ш (рядом с губными согласными и q) и п (в остальных слу­
чаях): мил. nte-li «внутренний», хет.-лув. *and’a-li, и.-е. *en-do; мил. 
tmpeweti «(на)род», но под ударением tepe.

20 И.-е. ударное *о дает хет.-лув. *а, мил. а.
21 Выше, со ссылкой на И. Фридриха, отмечалось аналогичное явление в хеттском; 

о лувийском см. L a r o c h e ,  DLL, стр. 133 сл.
22 О соответствии велярных в этом корне см. ниже.
23 Этот корень выделяется из мил. kat-dqe «установление» ( =  хетт, k a tta  da- 

«ставить, класть»): TL 55,2.
24 P e d e r s e n ,  LH, стр. 18. Мил. й вместо ожидаемого а в словоформе dutu 

( =  [dutu)] «пусть они дадут» <  *d5ntu объясняется, видимо, ассимиляцией конечному 
и. Вообще лик. й и а были, вероятно, фонетически близкими звуками, о чем свидетель­
ствуют случаи их варьирования в одном и том же слове. Можно, однако, выдвинуть 
и другое предположение: не исключено, что рефлекс и._е. *б в милийском отличался 
от *о. В таком случае переход и.-е. *б в мил. и был бы параллелен переходу и.-е. *ё 
в мил. i, иначе говоря, в милийском старые долгие гласные могли стремиться к  закры­
тому типу.
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С о н а н т ы .  В милийском, как и в ликийском, четыре сонанта — 
m, n, 1, г, каждый из которых может выступать в слогообразующей и не­
слогообразующей функции.

9. Мил. т соответствует хет.-лув. * т ,  и.-е. * т :  мил. т а т г е  «смерт­
ным» ( =  людям?), хетт, тег- «исчезать», и.-е. *mer-/*mor- (Pokorny, IW , 
стр. 735).

10. Мил. п отражает хет.-лув. *п, и.-е. *п: мил. nenija- «вести, на­
правлять», хетт. nai-/ne-, nanna-, и.-е. *nei-/*ni-, *neia- (Pokorny, IW , 
стр. 760).

11. Мил. I восходит к хет.-лув. и и.-е. *1: мил. luwadla (существитель­
ное с положительным значением), хетт. lnluwai- «способствовать, пре­
успевать» и 1ц1ц (с глоссовым клином) «здоровье, благополучие».

12. Мил. г соответствует хет.-лув. и и.-е. *г: мил. prije «первый, глав­
ный», хет.-лув. *p3rija-, и.-е. *per- «das Hinausfuhren uber» (Pokorny, IW , 
стр. 811). Не очень ясно, как влиял мил. г на последующий ларингал. 
В ряде словоформ сочетание *rh дает мил. rq, но в то же время ларингал 
не сохранился в мил. erei «вне, снаружи» <  *rhei. Последний случай мож­
но объяснить падением ларингала рядом с г 26. Есть, однако, и второе воз­
можное объяснение мил. erei: можно предположить, что эта милийская ос­
нова никогда не содержала ларингала 2в. При этом остается трудность 
объяснения мил. начального е в erei.

При передаче милийских (и ликийских) сонантов обращает на себя 
внимание один графический феномен, состоящий в том, что в позиции 
между согласными (Сх R С2) сонанты г и 1 вызывают удвоение следующего 
за ними знака, т. е. CXR С2 => C^RCaC,, тогда как при R =  m, п последую­
щий согласный остается без изменения. Если принять точку зрения не­
которых ученых, объясняющих запись С1С1 как способ передачи последо­
вательности eCj (а это предположение оказывается верным для ряда язы­
ков), то представляется возможность фонетической интерпретации индий­
ского удвоения согласных. Развитие группы CXRC2, где R = r ,  1 (но не 
т ,  п) в группу С]ЕС2С2 может означать появление гласного призвука 
после слогового сонанта, т. е. в милийском г гэ, 4 1э, тогда как m

9m, п эп 27. В качестве типологической параллели можно привести 
развитие слогообразующих сонантов в старославянском28.

С м ы ч н ы е  с о г л а с н ы е

13. Мил. р  соответствует хет.-лув. *р (хетт, р ., лид. f) 29, и.-е. *р; 
мил. pre-te «он гнал, бил», хетт, parh- «гнать», и.-е. *рег- «бить» (лит. ре- 
riu, perti, слав, pbrati и т. д.:, Pokorny, IW, стр. 819) 30. *

26 Поскольку г в хет.-лув. языках (или, по крайней мере, в некоторых из них) был 
увулярным (см. И в а н о в ,  ХЯ, стр. 75), он мог ассимилировать соседний ларингал.

26 Данные и.-е. языков позволяют реконструировать два варианта этого корня:
*эг- и *эг- с распространением на ларингал или велярный смычный.

27 Этим объясняется, вероятно, чередования типа r/ri в мил. zrqq-/zriga- О  *srh- 
«нападать, набрасываться» и ш (=[ш ])/ё в мил. tffipe-/tepe «(на)род».

28 А. М е й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 60 сл.
29 В интервокальном положении лид. f может чередоваться с Ь, например, в глаголе 

(fa-)balk- со хетт, palh- «широкий», но лид. afari со хетт, happarai- «торговать, прода­
вать». См. R. G u s m а n i, Lydisches W orterbuch, Heidelberg, 1964 (далее — LW), 
стр. 52.

30 И.- е. корень *рег- мог иметь распространение на велярные (*per-g-, *per-kw-: 
P o k o r n y ,  IW, стр. 819 сл.) и, судя ио хеттским данным, на ларингал (*рег-Н-). 
Вариант без ларингала, возможно, отражен в хетт, pa-prai- «осквернять» <  *рег-Н- 
(ср. хетт, dai- «класть, ставить» <  *dhe-H-).
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Мил. р может также восходить к и.-е. *bh: мил. armpa «шест» (TL 44 
d 10), хетт. (°is)arimpa- «культовый предмет (из дерева)», др. инд. rambha 
«опора, палка, костыль»; мил. pru-wa «высокий, великий» (TL 44 d 4), 
хетт, parku(wa)- «высокий», и.-е. *bhergh-.

14. Мил. Ъ восходит к хет.-лув. *bh31, и.-е. *bh: мил. alb- «белый, 
светлый, чистый» (TL 44 d 7), хетт, alpa- «облако», и.-е. *albho- (Pokorny, 
IW, стр. 83).

В интервокальном положении мил. b часто отражает старый *р: мил. 
pu-bra- «гнать, бить» *ро-рэг-, и.-е.*рег-; мил. pi-bi- «давать», хетт. 
pai-/pe-.

Ряд примеров свидетельствует о том, что знак b мог передавать мил. 
звонкий губной спирант, соотносимый с хет.-лув. *w, и.-е. *и: мил. alba- 
«заклинать, молить» (TL 44 d 42, 36, 28), хетт, alwa-nz-atar «колдовство, 
магия», лув. aluwa при греч. аЛбш «стенать, метаться» 32, и.-е. *alu-/*aleu- 
(Pokorny, IW, стр. 27 и сл.); мил. zbali «божественный» (TL 44 d 20), хетт, 
siwalli- 33.

15. Мил. t восходит к хет.-лув. *t, и.-е. *t: мил. tube- «наказывать», 
хет.-лув. *tupai- «бить», и.-е. *teup-/*tup- (греч. тотгтсо «бить, рубить»; 
др. инд. topati 34; мил. a tli «себе (самому)» <  *ot-ila, слав, (русск. диа­
лект., болг.) -от.

Мил. t является также одним из возможных рефлексов и.-е. *dh. 
мил. ta- «ставить, класть», хетт, dai-, и.-е. *dhe-H-. Можно предположить 
еще несколько сопоставлений такого типа, в которых значение милийских 
слов установлено комбинаторным методом (см., в частности, Королев, 
Х Л Я, стр. 75 сл.): мил. urttu(wa)- «большой, великий», лув. urat-, и.-е. 
*or(e)dh/d- (Pokorny, IW, стр. 339 и 1012); мил. ute- «вести, возглавлять» 
(TL 44 с 52, 56), и.-е. *uedh-; мил. trpp-/trbb- «бить, разбивать» (TL 44 
d 64, с 10), лув. tarpa, и.-е. *dhrebh- «бить: дробить»; мил. teri «войско», 
teteri «город», и.-е. *dheregh- «твердый; держать», (ср. лит. darzas «сад», 
латыш, darz «сад, двор»; Pokorny, IW, стр. 254).

К собственно милийским фонетическим процессам относится переход 
группы *du в tb (лик. kb): мил. tbisu «дважды» <  * dui-so (Neu­
mann, Lykisch, § 16).

16. Мил. d отражает хет.-лув. *d’, и.-е. *d: мил. da- «давать», хет.-лув. 
*d’a- «давать, брать», и.-е. *do- 35.

Мил. d может восходить к хет.-лув. и и.-е. *dh: мил. kudi «где», и.-е. 
*kwodhi (Королев, Х Л Я, стр. 68); мил. (d)di- «ставить, класть» 38 <  *dhe- 
Н-.

В позиции между гласными мил. d отражает старое *t, например, 
в окончании 3 л. ед. ч. наст. вр. -di, хет.-лув. *-ti, и.-е *-ti.

17. Мил. к и g. Ряд велярных смычных в милийском состоял, видимо, 
только из глухого к (о мил. g см. ниже). Мил. к восходит к хет.-лув. *к, 
и.-е. *к: мил. kmmeti «ритуальный предмет», kuma-za «священник», лув. 
kum a-«чистый», лид. имя kumli-, и.-е. *kom- «производить ритуальное

31 В клинописной графике обычно р-, -р-.
32 Греч.-хетт, соответствие отмечено Э. Бенвенистом (H ittite  et indo-europeen, P ., 

1962, стр. 87). He исключено, что с этим корнем связано лид. alusBLW  49,2: lek[q]ugi 
alus m retlis ul «Ленкути, заклинатель (?), (сын) Мрета, написал».

33 Чередование b/w известно и в ликийском А ,  например, в словах uba/wawa «бык», 
alba- «молить» и alflanalax (имя деятеля; р-[w]).

34 И.- е. материал в IW , стр. 1034.
35 Об этом корне и его рефлексах в анатолийских языках см. B e n v e n i s t e ,  

ук. соч., стр. 96.
36 В этом корне, однако, удвоение могло быть вызвано не только «внешним сандхи» 

(после s предыдущего слова), но и записью глухого согласного (передающего этимоло­
гическое *dh) посредством сдвоенного звонкого (ср. мил. ddedi =  tedi «отец»).
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действие». В некоторых случаях мил. к стоит на месте хет.-лув. *kw, 
и.-е. *kw: мил. ker-, kirada «часть, доля», хет.-лув. *kwer- «резать», и.-е. 
*kwer-.

Вызывает трудности объяснение мил. к <  *gh в глаголе kiki- «нака­
зывать, карать», ср. хетт, ki-nu- «насильственно открывать, взламывать», 
и -e.*ghei- «зиять, быть пустым», так как обычно и.-е. gh>nyB . и лик. 0, 
например, мил. izre «рука» < и .- е .  *ghesr-37. Мил. рефлексы и.-е. *gh (обус­
ловленные позицией?) находят параллель в лувийском иероглифическом: 
лув. иер. a/istara <  *ghesr-«pyKa», но takam(a) <  *dheghom «земля»38.

18. Знак g в милийском передавал, вероятно, звонкий велярный спи­
рант [у]. На это указывают следующие факты: 1) мил. g появляется чаще 
всего в интервокальном положении; 2) в трех случаях из семи мил. g че­
редуется с ларингалом (или спирантом) q/x: мил. имя Xeriga со лик. Xeri- 
xehe, мил. имя (?) Pigasa/pixre, мил. zrigali/zriqali ( <  хет.-лув. *srh- 
«нападать»); 3) в других случаях мил. g восходит к историческому ларин- 
галу: мил. xuga «дед», хет.-лув. Н 2иН2а-. Этимологическое g содержится 
только в мил. lugatu «пусть они разобьют», и.-е. *1еи§-«ломать, разби­
вать», но и здесь можно предположить спирантное произношение g в ин­
тервокальной позиции.

С п и р а н т ы

19. Мил. w соответствует хет.-лув. *w, и.-е.*и (в другой нотации *w): 
мил.-we, частица прямой речи, хетт, -xva(r), и.-е. *uer- «говорить, звать».

И.-е. *gw в милийском дает w: мил. wawa «бык», и.-е. *gwou-. Переход 
*gw w мог осуществиться через ступень yw, так как мил. звонкий ве­
лярный был, видимо, не смычным, а спирантом. Варьирование сочетания 
велярный спирант или ларингал +  w с w в родственных корнях наблю­
дается и в других хет.-лув. языках, например, хетт, huwarsa- «окроплять» 
и warsa «капля» и др.

20. Мил. глухой спирант s восходит к хет.-лув. и и.-е. *s: мил. smma- 
«устанавливать, учреждать» (TL 44 d 60—61; 84,7; 29,4,7 и т. д.), хетт, 
sammanija- «устанавливать; делать»; мил. (e)s-tte «он был», хет.-лув. 
*es-, и.-е. *es- «быть». Пример на s-mobile: мил. sbirte «памятник», хетт, 
ispart- «возвышаться», n.-e.*(s)per- «упираться» (праслав. *perti, лит. 
spirti «подпирать» и т. д.: Pokorny, IW , стр. 928).

21. Мил. звонкий спирант z 39 отражает хет.-лув. *s перед i, г и носо­
выми сонантами ш, п: мил. zaza- «бить, высекать (на камне)», хетт, sissa- 
«запечатлевать», и.-е. *ssi-/*sl- «сила» и т. п. (Pokorny, IW , стр. 890); 
мил. -zn <  *-sin в окончании вин. падежа ед. числа посессивов.

Очень вероятно, что знак z использовался и для обозначения аффри­
каты [ts] или [dz]. Этот вывод можно сделать на основании соответствия 
мил. ziwi «бог», лув. tiw att- «бог дневного света», лид. |  iv п t iv  «бог» 
и т .  д., и.-е. *dieu- 41.

Не ясно, что представлял собой мил.^г в окончаниях им., вин. и дат.

37 В. С б р, Indogermanica minora, Ljubljana, 1971, стр.^12 ел.1?
38 Можно отметить определенную аналогию между ликипским и иероглифическим 

лувийским и в отношении передачи фонемы 1 других языков, которая в лик. и лув. иер. 
иногда отражается как дентал, например, лув. иер. atim an- «имя» со хетт, laman; 
лик. Dapara (имя собственное) со греч. Лотара<;.

39 На то, что знак г в милийском передавал спирант, указывают случаи варьиро­
вания z/s в одном корне, например, мил. zxxa-/sxxa-, хетт, zah- «сражаться». О другом 
возможном фонетическом значении мил. z см. ниже.

40 В ликийском А  также есть примеры на г, обозначающее аффрикату, ср. лик. 
А  суффикс -zi (например, sppartazi «спартанец»), соотносимый с хетт, адъективным суф­
фиксом -zi (-[tsi]), и.-е. *-tio.
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падежей мн. числа 41. Однако, судя по тому, что уже в милийском мы ви­
дим колебания между z и s в этих окончаниях, вероятно, это был звонкий 
спирант, который впоследствии оглушился, перейдя в s12.

В е л я р н ы е  с п и р а н т ы

Милийская графика содержит два знака для передачи велярных сог­
ласных, отличных от смычного к. Это мил. q и х, которые в большинстве 
случаев восходят к хет.-лув. ларингалам, но в милийском, очевидно, 
функционируют как велярные спиранты 43.

22. Мил. q восходит к общеанатолийскому ларингалу в позиции перед 
гласными переднего ряда: мил. q tti- < ; *Hjet-i- «убивать, забивать жерт­
венное животное» (хет. hatta i- «бить, рубить» и т. д.); мил. qidri- «бить» 
(TL 44 с 58) <  *H1et-r- (лув. hattari- «бить») 44.

Мил. х отражает общеанат. ларингал преимущественно рядом с а, 
и: мил. xlu-sa «спор, вражда» (TL 55,2), хетт, halluwai- «спорить, ссорить­
ся» <  *H2alu-.

В милийском и ликийском А  обнаружено несколько случаев, когда 
лик. х является рефлексом анат. ларингала, который восходит к древнему 
велярному смычному, например, мил. хцша- (также kuma-), и.-е. *koum-/ 
,/*kum- «чистый»; лик. A  Xrsseni(iiMH собственное), хетт, hursan «голова», 
и.-е. *keres (Pokorny, IW , стр. 623) 45. Вероятно, в хет. -лув. клинописи 
h имел значение как ларингала, так и велярного спиранта (и.-е. *К).

В мил. словоформах дистрибуция q и х выдерживается довольно стро­
го, хотя возможны и отклонения, например, мил. qaja «алтарь», лув. 
иер. haiani-, хетт, ha- «верить» 46 <  Н 2а-. В грамматических элементах 
мил. q и х распределены следующим образом: глагольное окончание 1 л. 
ед. ч. претерита записывается с помощью знака -х- (один раз -q-) <  *-Н2 
(а); глагольный суффикс *-аН2-дает в милийском -х(х)-47, тогда как имен­
ной ларингальный суффикс (о нем см. ниже) передается посредством q 
и х; мил. qrnqi <  *H1enaH1i- (связано с хетт, hanna- «судить»? — TL 
55,6); xapaxi, имя деятеля (хетт, hap -«соединять, связывать», и.-е. *Нар-)<^ 
<  *H2apaH 2i-. Более древним в этом суффиксе был, судя по всему, сог­
ласный х, так как он появлялся в основах всех типов; мил. q обнаружен 
лишь у нескольких i-основ.

Рассмотренные соответствия позволяют сделать несколько общих вы­
водов об особенностях милийского фонетического строя.

41 Параллельные лув. окончания на -nz- также, вероятно, развились из *-n-s-.
42 Развитие окончаний, содержащих -nz-, должно было идти именно в* направле­

нии -Vz >  -Vz >  -Vs >  -V (последний переход имел место уже в лик. Л), т. е. оглу­
шение z было связано с утратой назализации. Об этом говорит наличие форм на -Vz 
(например, мил. mlez «потомков») при том, что *-Vs в этих окончаниях не засвидетель­
ствовано. б» R&

43 Об этом свидетельствует, в частности, определенный параллелизм функциони­
рования зубных спирантов s, г и велярных q, х, выражающийся в геминации соглас­
ных после этих четырех элементов. О том, что в милийском в отличие от ликийского А  
не было слабого заднеязычного (=ларингала), пишет Г. Нойман в статье «Das Lykisch» 
(HdO, 2, 1969).

44 Мил. qidri- сопоставлялось ранее с хетт, hatrai- «писать». Представляется, од­
нако, что значение мил. qidri- гораздо ближе к лув. hattari- «бить»; мил. сочетание 
qidridi laxadi, которое прежде сравнивалось с хетт, kurur hatrai- «объявлять (букв, 
«писать») войну» в действительности может означать «бьет походом», что намного лучше 
согласуется с контекстом (TL 44 с 58 и сл.).

45 Чередование х/к  имеет место не только в лик. словоформах, но и при передаче 
иноязычных слов, например мил. xazbi со греч. Kav6uPa; мил. Xbide со греч. Kauvo<; 
и т. д.

46 См. B e n v e n i s t e ,  H ittite  et indo-europeen, стр. 36.
47 Например, мил. m lu-xx-<  *m!d-u-aH2- «молить(ся)» (TL 44 d 14).
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Милийская система гласных в отдельных случаях более точно отра­
жает и.-е. вокализм, чем соответствующие хеттская, лувийская и палай- 
ская системы. Определенное влияние на тембр милийских гласных ока­
зывало место ударения: древнее безударное *о имело тенденцию к закры­
тости (отсюда его переход в мил. и, также *oN мил. й) 48, ударное *о 
переходило в мил. а.

Прамилийский, вероятно, различал три ряда общеанатолийских и ин­
доевропейских смычных: глухие (общеанат. *р, *t, *k, мил. р, t, к), звон­
кие (общеанат. *Ь', *сГ, *g', мил. b, d, у) и придыхательные (общеанат. 
условно *bh, *dh, *gh, мил. p/b, t/d, k/0) 49. Наиболее четко различие ме­
жду тремя рядами смычных прослеживается на примере и.-е. палатализо­
ванных: и.-е. *к ]> мил. к (klleima «слава» <  *kleu-), и.-е. *g мил. 
[у] (lugatu «пусть сломают» <  *leng-), и.-е. *gh мил. 0 (иногда к; 
мил. izre «рука» <  *ghesr-, kiki- «наказывать» <; *ghei-/*ghi-).

Наконец, надо отметить, что из всех анатолийских языков только хет- 
тский и индийский дают основания для реконструкции двух общеанатолий­
ских ларингалов, и оба, таким образом, отражают древнейшее состоя­
ние хет.-лув. фонетического строя 60.

С и с т е м а  м и л и й с к и х  ф о н е м

Система милийских фонем насчитывает 22 элемента, выделяемых на 
основании дистрибутивных критериев 51.

Смычные согласные и спиранты

р  Ъ w
t  d s z
к — ^  x^y

Сонанты и гласные

тп а и а и
п I т е i е i

Примечания. 1. Место звонкого велярного смычного в милинской системе фонем 
остается, видимо, незаполненным. Это предположение не противоречит данным фо­
нологической типологии: в системах с отсутствующим звонким велярным смычным
g функционирует, как правило, звонкий спирант того же артикуляционного ряда 52.
2. Глухой велярный спирант х имеет палатальный вариант х ' (на письме q), с которым
он отчасти дополнительно распределен. В более поздний период, засвидетельствован­
ный ликийским А, знак q почти полностью выходит из употребления, повсеместно 
заменяясь знаком х. Вполне вероятно, что к этому времени оппозиция палатальность: 
непалаталъностъ, восстанавливаемая для общеанатолийских ларингалов, в ликий- 
ском языке утратила релевантность.

48 Это отчасти характерно и для других хетто-лувийских языков; О хетт, см, 
Е. S t u r t e v a n t ,  A.  H a h n ,  A com parative grammar of the H ittite  language, N. Y., 
1951, стр. 82 сл.

49 В наиболее надежных случаях имеет место соответствие и.-е. придыхательный: 
м ил. глухой. Такое отражение и.-е. придыхательных сближает милийский с грече­
ским. Очень вероятно, однако, что для милийских рефлексов и.-е. придыхательных, 
как и для их прототипов, признаки звонкость!глухость вообще не были релевантными, 
а смычные придыхательные противопоставлялись двум другим рядам смычных на ка­
ком-то ином основании (см., в частности, И в а н о в ,  Древние анатолийские языки, 
стр. 209).

50 О хет.-лув. ларингалах см. сб. «Evidence for laryngeals», New Haven, 1965, 
стр. 82 сл.

61 См. об этом подробно в нашей статье «К описанию системы фонем индийского 
языка» (сб. «Исследования по фонологии и грамматике восточных языков», М., 1978).

52 И. М е л и к  и ш в и л и, Структурные отношения в фонологии (На материале 
картвельских языков), Тбилиси, 1971, стр. 54.
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К^числу основных особенностей индийской фонологической системы 
относятся следующие:

1. Противопоставление трех рядов смычных согласных — звонких, 
глухих и придыхательных, которое можно реконструировать для прами- 
лийского, сменяется противопоставлением двух рядов согласных,— глу­
хих и звонких.

2. В фонологической системе отсутствует звонкий велярный смычный, 
вместо которого функционирует звонкий велярный спирант у.

3. Лабиальный ряд содержит губной спирант w, который развивается 
из общеанатолийского неслогового *w ( =  *u).

4. В подсистеме гласных релевантна оппозиция назалъностъ: неназаль- 
ностъ, которая в той мере, как в ливийском, не реализована ни в одном 
из хет.-лув. языков.

МОРФОЛОГИЯ

Грамматические категории милийского имени и способы их выражения. 
Грамматические категории рода, числа и падежа, определяющие, наряду 
с типом основы, парадигматические отношения в системе индоевропейского 
и анатолийского имени, присущи и милийской именной парадигматике.

Категория рода, восстанавливаемая для общеанатолийского на осно­
вании данных исторических языков, характеризовалась противопоставле­
нием граммем общего и среднего рода. Морфологическое выражение ка­
тегории рода пмело место на уровне основ и флексий. В милийском от­
сутствует родовая дифференциация на уровне основ вследствие тематиза- 
ции основ на сонант и согласный 53, которые после отпадения окончания 
нм. падежа ед. чпсла общего рода *-s перестали отличаться от старых тема­
тических основ. На уровне флексий оппозиция общий род: средний род 
релевантна в им. и вин. падежах.

Категория числа в милийском и других анат. языках представлена 
бинарной оппозицией единственное число : множественное число. Не 
исключено, что хет.-лув. категория числа исторически развилась из 
системы с троичным противопоставлением единственное число : множест­
венное число : двойственное число, на что указывают хеттские 54 и и.-е. 
факты 55.

Категория падежа в лувийском ареале строилась на противопоставле­
нии пяти падежных граммем: субъектно-объектных — именительного 
и винительного, пространственного дательно-местного и периферийных 
родительного и творительного падежей. В милийском (в отличие от ли­
вийского А) отсутствовал родительный падеж, функции которого выпол­
няли отыменные прилагательные на -si, -zi.

Непроизводные именные основы. Преобразование общеанат. именных ос­
нов в ликийском было обусловлено перераспределением морфем в составе 
слова и образованием в нем новых морфемных швов. Первостепенную роль 
при этом играло развитие силового ударения, которое вело к возрастанию 
значения ударного слога и ослаблению безударных, выпадению протони- 
ческих и посттонических гласных и т. д. 56 В результате этих процессов 
подавляющее число милийских основ имеют гласный исход. В их оформле-

53 Процесс тематизации основ с согласным или сонантным исходом начался еще 
в лувийском ( L a r o c h e ,  DLL, стр. 134).

54 И в а н о в ,  ХЯ, стр. 128 сл.
65 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 

М .— JI ., 1938, стр. 254.
66 Эти процессы, хотя и в гораздо меныпей'степени, отмечаются уже в лувийском, 

например, при редукции безударного гласного в лувийских суффиксах -tar и -man: 
лув. a jatar «изобилие», им.-вин. падеж мн. числа ajatr-a.
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нии участвуют тематические гласные i, а, е, п. В милийском, как и в обще- 
лувийском, но в отличие от хеттского и палайского, преобладают i-ос­
новы 57: мил. eni «мать», лув. anni-; xali «день», лув. hali-. Непроизвод­
ные a-основы численно уступают i-основам; это мил. qla «святилище», 
лув. hila «двор (храма)»; xaba «овца», общелув. *Н2 aw B68. Отличительной 
чертой милийского, как и общеликийского, является наличие е-основ, 
отсутствующих в раннеанатолийских языках: мил. mire «мужская часть 
населения, Mannerschaft», sbirte «памятник», sukre «высокий, великий» 59. 
Милийские и-основы довольно малочисленны, это прилагательное urttu  
«великий», имя собственное Zrppedu. К числу старых основ на сонант пред­
положительно относится мил. memi «слово, речь» <С *menmi(ja)n. Из 
согласных основ известно только мил. Trqqiz «Тархунт» 0О.

Производные именные основы. В милийском именном словообразовании 
ведущую роль играет суффиксация, что характерно для всех анатолий­
ских языков. Ниже рассматриваются суффиксы имен существительных 
и прилагательных, расположенные по убывающей частоте.

I. СУФФИКСЫ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

1. -1а служит для образования отглагольных имен действующего лица: 
qidrala «воин» (TL 44 d 49) <  qidri- «бить»; этот же суффикс дает отымен­
ные производные типа abrala <  abura  61. Мил. -1а находит аналогию 
в и.-е. *-1о-, образующем, в частности, nomina agentis, например, лат. 
credulus «доверчивый» 02.

2. -eni (вариант -е г) используется для образования отглагольных и оты­
менных производных, первых со значением имен действующего лица, зна­
чение же вторых можно условно обозначить как определительное: мил. 
zreteni «отщепенец, враг»; lbijei «молитвенный» (TL 55). Мил. -eni, -ei 
(■<*-eni), а также и довольно редкий суффикс -п-, входящий в состав аб­
страктных имен (например, мил. madrane «процветание, расцвет; зрелость»: 
TL 55,1), содержат древний элемент *-п-, который в индоевропейском и 
общеанатолийском формировал активные именные основы вз.

Суффикс -eni развился на ликийской почве; в других анатолийских 
языках параллелей ему нет.

3. В некоторых милийских именах выделяется суффикс x/q, содержа­
щий старый ларингал. Он засвидетельствован в именах деятеля alfSanalax 
(от alba- «молить») и xapaxi (от hap- «связывать, соединять»), в имени с со­
бирательным значением mvadraxi <С uwedri «община», в имени действия 
katdqe С  (kNta)da-H- «устанавливание», а также в словах с неясным зна-

67 См. H e u m a n n ,  Lykisch, стр. 383.
68 Переход общеанат. i-основы *H2awi- (п.-е. *Houi-) в разряд a-основ в общеликий- 

ском должен был иметь особые причины, так как обычно лувийско-ликийские языки 
хорошо сохраняли старые основы на-i. Возможно, нсход мил. xaba обусловлен ассими­
лятивным воздействием первого (ударного) гласного.

69 Вопрос о происхождении ликийских е-основ тесно связан с вопросом о лик. е 
как основообразующем элементе. Как показывают многочисленные примеры, оформле­
ние ликийских основ по а- или е-типу в большой степени зависело от того, какие глас­
ные предшествовали основообразующему, т. е. здесь, как и во многих других случаях, 
в качестве мощного фактора преобразования ликийского вокализма выступал принцип 
гармонии гласных, ср. мил. izre «рука», qirze «доля, часть», но 1а(3га «стела с надписью», 
wawa «бык».

60 Об этой основе см. Е. L а г о c'h"e, Etudes de linguistique anatolienne, RHA, 
76, 1965, стр. 35.

61 О хеттских и лувийских параллелях см. N. van B r o c k ,  Les derives nominaux 
en -1- du h itt ite  et du louvite, BSL, 1964.

62 А. Э p н у, Историческая морфология латинского языка. М., 1950, стр. 53 сл.
63 Функции элемента *-п- в индоевропейском рассмотрены В. В. Ивановым (ХЯ, 

стр. 134 сл.).
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чением kapsaqe и qinqi. Не представляется возможным определить общий 
семантический компонент значений милийского ларингального суффикса. 
Очень вероятно, что перед нами не один суффикс, а два, первый из кото­
рых исторически связан с хеттским глагольным суффиксом и.-е. происхож­
дения -ahh- и имеет каузативное значение (в милийском — значение дейст­
вия или действующего лица), а второй — с и.-е. показателем собирательных 
именных форм *-оН. Если последнее предположение верно, то, посколь­
ку в хеттском, палайском и лидийском модель, соотносимая с и.-е. соби­
рательными формами на *-оН, не засвидетельствована, можно констатиро­
вать наличие лувийско-ликийско-индоевропейской изоглоссы в области 
именного словообразования: лув. суффикс собирательных и абстрактных 
имен -h(i)-: мил. суффикс собирательных имен -x-/-q-: и.-е. -оН.

4. Суффикс -ija отличается своеобразным употреблением: он оформляет 
некоторые основы общего рода в косвенных падежах при том, что в име­
нительном падеже эти основы не имеют суффикса, например, kemijedi, 
твор. падеж от kemi «воин» (?), punam adijedi, твор. падеж от *punamadi 
(лик. A pnnamad'fl'i) и др .Функционирование мил. -ija 64 можно рассмат­
ривать как один из реликтов особого оформления активных основ, которое 
широко представлено в хеттском 05 и было продуктивным способом осново- 
производства в древнейший и.-е. период.

Наряду с этим мил. -ija формирует прилагательные, многие из которых 
содержат суффикс прилагательных -И ee: trm m ilija «ликийский», tulije- 
lije, дат.-мест, падеж мн. чпсла, «относящийся к совету tuli(ja)».

5. -w- производит отглагольные имена типа pijanuwa «дар, приноше­
ние» <  pija- «давать»; Ibbewe «моление» (TL 55,6) <  alba- «молить». 
Этот же суффикс известен в лувпйско-ликпйском ареале как форматив 
глагольных основ, например, лув. aranu-wa- «удлинять», лик. xnta-wa- 
«возглавлять, вести». Исторически этот суффикс развился, вероятно, 
в общелувийских u-основах из сочетания *эц +  гласный, а затем был 
перенесен и на другие типы основ.

6. Милийский суффикс и.-е. происхождения -t-/-d- 67 используется 
в отыменных производных с собирательно-отвлеченным значением, на­
пример, kirada «доля» (TL 55,3), xrbblata «комплекс религиозных соору­
жений, святилище», а также в отглагольных формах причастного типа, 
например, lajata (ср. лув. lai- «брать» и имя lalatta-) в8. В хеттском этому 
суффиксу параллелен именной форматив -att- (в anijatt- «действие» от 
anija- «делать» и т. д.); в лувийском с ним соотносится, видимо, элемент 
-t- <  *-to- в собирательных именах на -hi-t- (лув. твор. падеж ед. числа 
annarnm m a-hi-t-ati <  annarummahi(t)- «сила»).

7. -ner-/nir-, суффикс отглагольных имен, служит средством создания 
имен действия: mluneri «моление» (TL 55,6) < ; ш1а- «молить»; utenneri 
«ведение» (TL 55,7) <  ute «вести». В состав этого суффикса входит элемент 
-г-, который можно связать с лидийским формативом причастий -г- 69.

8. -к- формирует отглагольные существительные с предположитель­
ным значением имени деятеля 70: ntaki «ведущий» (TL 44 с 52) <  ute-;

64 Аналогичное употребление имеет лув. -ija-.
65 И в а н о в ,  ХЯ, стр. 135 сл.
66 Вообще цепочки из двух и более аффиксов очень характерны для ливийских 

деривационных моделей: К о р о л е в ,  Х ЛЯ, стр. 45.
67 И.-е. *-to-/*-do~, М е й е ,  Введение..., стр. 281 сл.
68 Ср. слав, причастия на *-Рь от и.-е. *-to-; в индоевропейском эти формы, как 

считает А. Мейе (Общеславянский язык, стр. 214 сл.), были независимы от глагольной 
системы.

69 Ср. и.-е. суффикс прилагательных *-го- в греч. еоВер^ «страшный, трусливый» 
и т. д.— М е й е ,  Введение..., стр. 278.

70 P e d e r s e n ,  LH, стр. 38; К о р о л е в, ХЛЯ, стр. 73.
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sabaka «направляющий» <  saba-. Возможно, этот суффикс связан с хет.- 
лув. и и.-е. формативом *-к-, выражающим значения отношения, при­
надлежности и т. п.

9. -Ъ- образует абстрактные имена от именных и глагольных основ: 
xntaba «руководство» <  xnta- «руководить, возглавлять»; wixsaba- (не­
что положительное) <  waxsa. Происхождение этого суффикса не ясно. 
Сравни, однако, слав. -Ь- в отглагольных именах типа русск. борь-ба.

10. -2- обнаружен в милийском отглагольном имени xntawaza «руковод­
ство», которое некоторые исследователи понимают как сложное слово, 
восходящее к *Hant-’wedh-, букв «предводительствовать» 71. При этом, 
однако, не учитывается рефлекс и.-е. фонемы *dh в милийском, которая 
обычно отражается как t/d . Что касается милийского суффикса -z-, то 
он может восходить к формативу отыменных прилагательных *-tio 72.

11. -wnn- (хетт, -шип-, лув. --wani-) 73 образует имена от топонимов: 
trelewnne <  Tr ali «Траллы»; xbidewnni <  Xbide «Кавн».

Из суффиксов, имевших в милийском именном словообразовании мень­
шее значение, можно указать на формативы -dri (tukedri «статуя»), -d(V)l-/ 
/-t(V)l- (luwadla, связано с лув. lulu «процветание», kupttle «заговорщик»< 
<  хет.-лув. *-kupija-tala-). Вычленение этих суффиксов осуществляется 
часто лишь этимологическим путем и с точки зрения индийских норм едва 
ли достижимо.

II. СУФФИКСЫ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Х

1. -s(i), общелувийский суффикс, выражает отношение, принадлеж­
ность, например, tedesi «отцовский» <  tedi «отец», ср. лув. parnassi- 
«принадлежащий дому» <; рагпа «дом». Общелув. *-ss- восходит к и.-е. 
*-sk-, ср. русск. человеч-е-ск-ий 74.

Параллельно -s(i) в милийском функционирует менее употребительный 
суффикс -z(i) с аналогичным значением: rbbi- nezi «принадлежащий Эрби- 
не» 75.

2. -l(i) образует прилагательные с качественным и относительным зна­
чением, например, zbali <  *d’rwali- «божественный». Обе рассмотренные 
модели — милийские -s(i) и -l(i) — функционально и генетически тожде­
ственны лувийским моделям прилагательных на -assi-, -alii- 7в.

3. -т- в милийском, как и в общелувийском, был наиболее продуктив­
ным суффиксом, образующим причастия от транзитивных глаголов: 
zireima «украшенный» <  zirei-; kuprim i «благословенный» (?) <  kupri-. 
Этот суффикс, засвидетельствованный только в лувийском ареале, сопо­
ставим с и.-е. * -то-, показателем вторичных прилагательных 77.

В некоторых случаях мил. -ш- выступает как суффикс существитель­
ных, например, в мил. sttrm m a, однако значение их (и, соответственно, 
элемента -т-) не поддается определению.

71 P e d e r s e n ,  LH,  стр. 24.
72 В ливийском А  многочисленные именные формы на -г- имеют, как правило, 

относительно-атрибутивный характер: kumaza «священник» <  kuma- «(ритуально) 
чистый», maraza «административный орган» << т а га  «предписание». Ср. еще ликийские 
прилагательные-посессивы на -zi того же происхождения (см. ниже).

73 J . F r i e d r i c h ,  Hethitisches Elementarbuch, Teil 1 (2 Aufl.), Heidelberg, 
1960, § 56; L a r o c h e ,  DLL, стр. 139.

74 В. В. И в а н о в, К изучению лексики клинописного лувийского язы ка,— «Насле­
дования в чест на акад. Д. Дечев», София, 1957.

76 В ликийском А  мы находим посессивный суффикс -h i< * -si и zi (последний часто 
в значении «происходящий из»: ata nazi «из Афин»). О лик. А  см. N e u m a n n ,  Ly- 
kisch, стр. 390.

70 Анализ лувийских форм у Э. Лароша (DLL, стр. 139).
77 М е й е, Введение..., стр. 286; ср. еще тохарские отглагольные прилагательные 

на: - т о :  В. К р а у з е, Тохарский язык, сб. «Тохарские языки», М., 1959, стр. 70.
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4. в большинстве случаев образует отыменные прилагательные:
trm m ilijeti «ликийский» <  trmmili; udrnte «общинный» *< udr-Awedr- 
«община». Нередко мил. -'et- обнаруживается в составе отыменных суще­
ствительных: tmpeweti «народ» <  tepe; kmmeti (ритуальный предмет) <;

kuma- 78.
Если примеры на суффикс -ё/n t-  в причастиях, например, tidn ta  (из 

* titin ta , ср. хетт, tittija i-  «устанавливать, основывать») в словосочетании 
pijanuwa tidn ta  «установленное приношение» (TL 55,4). Вероятно, мил. 
-ё/n t-  мог формировать от транзитивных глаголов как пассивные прича­
стия (tidn ta , ср. лув. пер. причастия на -nt-, имеющие при переходных гла­
голах пассивное значение) 79, так п активные причастия (pidrit-, — [pid- 
rlt] «основавший» п др., ср. хеттские формы на -nt- )80. Употребление 
причастий на -nt-(n.-e. *-nt-) 81 в активном значении можно рассматривать 
как ликпйскпй архаизм, утраченный лувийским языком.

5. -пп-, который является нормальным средством образования лик. А 
этниконов82, в индийском формирует отыменные прилагательные: miren- 
пе «мужской» (TL 44d66) <С m ire «муж». Этот ликийский суффикс, видимо, 
родственен тохарскому -пп-, обозначающему материал или принадлеж­
ность 83.

М и л и й с к а я  и м е н н а я  п а р а д и г м а

Единственное число. Именительный падеж общего рода. Исчезновение 
общеанатолийского показателя *-s (и.-е. *-s) приводит к тому, что в милий- 
ском им. падеже общ. рода ед. числа все словоформы (кроме согласной ос­
новы Trqqiz) с синхронной точки зрения оканчиваются на гласный — ста­
рый основообразующий элемент: eni «.мать», лув. anni-s.

Винительный падеж общего рода. Гласные основы образуют вин. падеж 
общ. р. ед. ч. по двум моделям: 1) посредством назализации конечного 
гласного основы: pasba <  pasba «воинство»; all -< ali «женская часть на­
селения»; 2) посредством окончания -и (-[й]): alu, наряду с вин. падежом 
общ. р. ед. ч. ali 8i. Флексия -и распространилась сначала, видимо, у 
a-основ с предшествующим губным согласным (типа лик. А  хира «гробница», 
prnnaw a «погребальное сооружение»), позднее стала факультативным ва­
риантом -а у всех a-основ; следующей стадией было проникновение -и 
в парадигму основ на -i: лик. alu <  ali; xbidewnniu <  xbide-wnni(ja) 
«житель Кавна». Не исключено, что утверждению -и в вин. над. общ. р. 
ед. ч. содействовали причины фонетического и фонологического порядка: 
как свидетельствуют соответствия гласных в ликийско-греческой онома­
стике, лик. [и] и [й] были открытыми гласными типа [о], [о], и в конечной 
безударной позиции противопоставление | й [: | а | по подъему могло нейтра­
лизоваться, так что | а [ и | й | оказывались вариантами одной носовой архи­
фонемы среднего ряда 85.

78 P e d e r s e n ,  LH, стр. 34. Мил. -Vt- часто встречается в именных основах, рас­
пространенных посредством еще одного суффикса, например, pidr-it-eni «основатель».

79 P. М е г i g g i, Manuale di eteo geroglifico, Parte I, Roma, 1966, стр. 67.
80 E. L a r o c h e ,  Un «ergatif» en indo-europeen d ’Asie Mineure, BSL, 57, 1962.
81 M e й e, Введение..., стр. 285.
82 N e u m a n n ,  Lykisch, стр. 397.
83 К р а у з е ,  Тохарский язык, стр. 60.
84 Очень вероятно, что первоначально -и в вин. падеже общ. р. ед. ч. был диалект­

ным (южноликийским) вариантом, так как  этот показатель регулярно встречается 
в текстах из Тлоса, Ксанфа, Миры.

86 К чередованию |и | : | а ) в других позициях ср. лик А  личное имя Hepruma/Hmp- 
ram a (Н о u w i n к, ук. соч., стр. 55). Варьирование лик. неносовых гласных |а | : |u  f 
имеет место при передаче гр. о в окончании антропонимов: греч. 'AX££av6po<; =  Alaxs- 
sa[n]tra; греч. Mssoc; =  лик. Mizu (ликийско-греческий ономастический материал и его
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В качестве фонетического варианта флексии -V может выступать эле­
мент, графически обозначаемый как -N ( -т  или -и) и передающий редуци­
рованный носовой гласный: tasn <  tasa «распоряжение, предписание, сте­
ла с надписью» 88; masxxin <  masxxa «наставление» (лув. пер. т а -  
shani-).

Милийские окончания вин. падежа ед. числа общ. рода восходят к хет,- 
лув. *-(а)п, и.-е. *-(V)m.

Именителъный-винителъный падеж среднего рода. В милийском и ли- 
кийском А имена среднего рода в им.-вин. над. ед. ч. оканчиваются на 
гласный (Neumann, Lykisch, стр. 383; исторически — чистые основы без 
окончания): klleima «слава», 1а|3га «плита с надписью». У основ на -i, 
-и определение рода вызывает значительные трудности вследствие гра­
фического совпадения показателей им. падежа общ. рода, вин. падежа 
общ. рода и им.-вин. падежа ср. рода ед. числа.

Дательно-местный падеж. В милийском i-основы образуют дат.-местн. 
пад. ед. ч. с помощью окончаний -i (средний род), -ija и -ei (общий род): 
zppli =  им. пад., «священное место для ритуала», u tak ija  <  utaki «веду­
щий» S7, m urei < ; muri «битва, сражение». Мил.-ei в murei и qlei <  qla 
«храм, религиозное объединение», вероятно, отражает хет.-лув. *-ei, 
и.-е. -ei. Мил. a-основы имеют окончания -i, -а; мил. 1а|3га =  им. пад. 
1а(3га «плита с надписью», waxsi и waxsa =  им. пад. waxsa «доблесть» (?).

Из приведенного материала следует, что у милийских i-основ среднего 
рода и части i-основ общего рода имеет место формальная конвергенция 
именительного-винительного и дательно-местного падежей на -i 88.

Наличие параллельных форм дат.-мест. пад. ед. ч. на -a/-i в различных 
контекстах с определенной долей вероятности указывает на выделение 
особого падежа с пространственным значением (дат.-мест.2 предположи­
тельно направительного или местного 89): мил. nike waxsi p ib i... (TL 
44 с 42) «не дай доблести...», но мил. tuwi ре ne padrete Xeriga waxsa, 
murei sebe zrigali... (TL 44 с 50—51) «постановление (?) ж е... Керига 
доблести, сражению (?) и...». Малое число примеров заставляет, однако, 
рассматривать лик. дат-мест.2 на -а лишь в качестве теоретической воз­
можности 90.

Наконец, существует второе (и более простое) объяснение лик. оконча­
ния дат.-мест. пад. ед. ч. -а — а именно уподоблением гласного флексии 
корневому гласному 91. Из-за некоторых неясностей механизма гармонии

характеристика содержатся в монографиях: H o u w i n k ,  ук. соч.; L. Z g u s t  а, 
K lem asiatische Personennamensippen, Prag, 1964). ^

86 Едва ли это s-основа: в м и л и й с к о м  последовательность -sN регулярно перехо­
дила в -zN (ср. вин. пад. ед. ч. посессивов: umrggazn «аморгов», w izttasppazn «гистас- 
пов» <  *umrggas, *wizttaspas), здесь же, по-видимому, перед нами [-sV], где -V — 
редуцированный носовой гласный.

87 Синтаксически, однако, мил. u tak ija  (TL 44 с 52) можно интерпретировать и 
как им. пад. ед. числа. gift

88 Подобная формантная омонимия известна также у редких основ на -а, имеющих 
в дат.-мест. пад. ед. ч., окончание -а (см. ниже).

89 Главное осложнение вызвано наличием омонимического окончания дат.-мест, 
падежа мн. числа -а, из-за чего иногда невозможно однозначно установить числовую 
принадлежность словоформы.

90 Было бы крайне интересно найти подтверждение гипотезы о выделении в ликий- 
ском второго дат.-мест, падежа: судя по потенциальным примерам (waxssa, 1а(3га), 
этот падеж наблюдается только у неодушевленных имен; в таком случае это явление 
могло бы указывать на возрождение старой оппозиции одушевленность : неодушевлен­
ность (resp. социальная активность : социальная пассивность) в пространственных па­
дежах, релевантной в хеттской и палайской именных парадигмах.

91 К этой мысли естественно приводят все обнаруженные примеры дат.-мест, паде­
жа на -a: waxsa, 1а(5га (ср. лик. A  n ta ta , tasa).
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гласных в ликийском 92 мы вынуждены оставить в силе оба альтернатив­
ных решения.

Творительный падеж. Л ик.-(\7)сН, где -V гласный основы (Peder­
sen, LH, стр. 14): laxadi <  laxa «поход»; erbbedi <  erbbe «поражение». 
В единичных случаях -V- редуцируется и не обозначается на письме: 
mrp|3di <  m rppa «слово, надпись». Модель твор. падежа ед. числа 
i-основ чаще имеет другой вид: гласный -i-регулярно заменяется на -е-, 
например, qrbbledi <  qrbbli «алтарь»; xusttedi <  xustti «лагерь (?)» (воен­
ный термин). Основы одушевленных существительных (крайне редко 
выступавших в творительном падеже 93) на -i имеют ступень -ija-: kerrije- 
di <  kemi «воин».

Ликийский твор. падеж ед. числа образуется по общелувийской моде­
ли творительного падежа: (V-f-) зубной смычный + i .  Интервокальный со­
гласный мог озвончиться еще в лувийском. Исторически общелувийский 
твор. падеж развивается из непарадигматических наречных форм на 
дентал.

Множественное число. Именительный падеж общего рода. Окончание 
-Vz, позднемилийское -Vs (гласный основы +  спирант): xbadiz <  xbadi 
«вассал»; mr|3pas < ; m rppa «слово, надпись». Милийский показатель им. 
падежа мн. числа общего рода восходит к общелувийской флексии 
*-(V )nzi94, которая в праликийском, вероятно, редуцировалась до -(V)z 9S.

Винительный падеж общего рода. В историческое время милийская 
флексия вин. падежа общ. рода мн. числа проходит несколько стадий: 
раннемил. -Vz (графически -az, -iz), ср. maraz <  т а г а  «предписание»; 
среднемил. -Vz (на письме -az, -iz, -ez, -uz) 96, ср. xruwasaz <  xruwasa 
(ритуальный термин?); mlez <  mla «потомство»; позднемил.-Vs, ср. qet- 
beleimis <  qetbeleimi (значение неизвестно).

Показатель милийского вин. падежа общ. рода мн. числа восходит 
к общеанат. *-ns (ср. лув. -(V)nza/i, лув. nep.-(n)zi) 97, и.-е. *-ns.

Именителъный-винителъный падеж среднего рода. Теоретически сле­
дует ожидать форму с нулевой флексией, так как общелувийские основы 
на сонант и согласный в ликийском становятся тематическими. В дейст­
вительности же примеров на им.-вин. падеж ср. рода практически нет 
(Pedersen, LH, стр. 48).

Дательно-местный падеж. Окончания -е, -а, распределение которых, 
вероятно, происходит чисто формально и зависит от качества ударной 
(сильной ассимилирующей) гласной: лик. kere <  keri «поле»; uwadra <

92 У перечисленных в прим. 91 слов гласный окончания уподобляется корневому. 
Но'сравни дат.-мест. падеж мн. числа zawa «бог», где первый -а- обусловлен флексией. 
Очень вероятно, что ассимилирующая способность была присуща гласному в ударной 
позиции.

98 Редкость твор. падежа имен, обозначающих живые существа, характеризует 
все хетто-лувийские языки. Возможно, в этих языках сохранилось восприятие инстру- 
менталя как способа образования nomina aetentis от существительных, пассивных по 
значению.

94 L a r o c h e ,  E tudes..., стр. 71.
95 Конечные безударные гласные в ликийском часто редуцируются, если при этом 

не возникают последовательности, невозможные перед пробелом, поэтому nHK.-(V)sV =Ф' 
=ф (V)s, но -(V)TV не переходит в -(V)T.

96 У двух флексий: -iz и -uz — графика не позволяет различить варианты с носо­
вой и чистой гласной, поэтому наиболее показательны остальные два окончания — 
мил. -az и -ez.

97 L a r o c h e ,  E tudes..., стр. 65. Неоднократно высказывалась мысль о том, что 
длительное сохранение конечного спиранта в милийском вин. падеже мн. числа обус­
ловлено предшествующим носовым гласным (Н о u w i n к, ук. соч., стр. 57).
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•^uwedri «община» 98. В двух случаях гласный флексии выступает в каче­
стве сильного элемента: zawa <  zrwi «бог» и uwadra <  uwedri. Лишь 
в одном примере гармония гласных нарушается: мил. sbirte me zireima 
«и на памятниках, украшенных...» (TL 44 с 32); zireima вместо zireime, 
по-видимому, во избежание совпадения конца слова с энклитической ча­
стицей т е  (ср. sbirte т е ) , что привело бы к неэвфоническому повтору 
в тексте поэтического жанра.

Некоторые милийские словоформы на -iz можно синтаксически интер­
претировать как дат.-мест, падеж мн. числа. К их числу относятся слова 
с неясным значением nijaiz (TL 55,1), pleliz (TL 55, 1—2), xuzruwetiz 
(TL 44 с 53) и другие, а также, как определил X. Педерсен, и местоимение 
kize <  ki- «этот» (Pokorny, IW , стр. 583). Вероятно, перед нами остаточ­
ные формы, возводимые к общелувийской модели дат.-мест, падежа мн. 
числа (лув. -nza), которая в исторический период милийского языка 
постепенно заменялась моделью с показателями -е, -а. Поскольку в милий- 
ском именительный и винительный падежи во мн. числе имели отчасти 
одну и ту же флексию (-V/Vz ■< прамил.*-Упг), то элиминирование более 
древней модели дат,- мест, падежа на *-nz- могло бы свидетельствовать 
о тенденции максимально противопоставить субъектно-объектные падежи 
косвенным, что было характерно еще для одного позднеанатолийского язы­
ка — лидийского (лид. им., вин. падежи мн. числа -(a)s, дат. и род. -av).

Милийский дат.-мест, падеж мн. числа на -е/-а не имеет прямых ана­
логий в парадигмах мн. числа хетто-лувийскпх языков. Очевидно, ли- 
кийский формант соотносим с хет.-лув. *-а, участвующим в формировании 
наречных образований типа хет.-лув. *H2ant-a «перед» и хет.-пал. дирек- 
тивов. Отличие окончания лик. дат.-мест, падежа мн. числа-а от дат.-мест, 
падежа ед. числа -а на глубинном морфологическом уровне состоит в том, 
что во мн. числе -а — фонетически не обусловленная, сильная флексия, 
тогда как в ед. числе -а <  -i в словоформах с набором гласных заднего 
ряда.

Творительный падеж. Самостоятельной формы нет. См. твор. падеж 
ед. числа.

Некоторые тенденции развития милийской деклинационной системы. 
В области именной парадигматики в разные периоды всех хетто-лувийских 
языков проявляется большая устойчивость грамматических падежей — 
именительного, винительного, дательного и (хотя в меньшей степени) 
родительного. Н аряду с этим постоянно действует тенденция (истоки ко­
торой надо искать в общеанатолийском) к парадигматическому выражению 
периферийных падежей, к включению в именные парадигмы адвербиаль­
ных образований. Иначе выглядит на этом фоне эволюция ликийского 
именного строя. Уже начиная с милийского периода прослеживается 
начало формирования новых парадигматических отношений, основанных 
на возрастании удельного веса предлогов и уменьшении функциональной 
нагрузки флексий, иначе говоря, на противопоставлении синтетических 
форм аналитическим. На более поздней стадии развития ликийского язы­
ка — в ликийском А  — увеличение формантной омонимии приводит 
к еще большему ослаблению падежных оппозиций и, соответственно, к по­
вышению роли аналитических средств. В целом надо отметить, что разви­
тие милийской именной парадигматики идет в направлении к более упро­
щенным, но в то же время более выдержанным моделям, обладающим 
более четкой структурной и функциональной оформленностью.

98 По X. Педерсену (LH, стр. 35) ликийское окончание дат.-мест, падежа мн. числа 
-е есть результат стяжения гласного основы -i и флексии (-а?, -е?). По наблюдениям, 
однако, лик. i +  a, i +  е развиваются, как правило, в ija, ije, но не стягиваются в е.
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В заключение обобщим сказанное, попытаясь определить, что нового 
вносит милийский материал в реконструкцию праанатолийского языкового 
и исторического состояния.

В области фонетики милийский подтверждает идею о наличии в ана­
толийском (и индоевропейском?) не менее двух ларингалов. Милийская 
трактовка придыхательных позволяет предположить, что этот ряд, по край­
ней мере в анатолийском, содержал глухие придыхательные смычные (ср. 
греческий). Благодаря довольно точному воспроизведению звучания слов 
(например, необозначению редуцированных гласных), а часто также бла­
годаря особому отражению ударных и безударных гласных появляется 
возможность определить место старого ударения.

В области именной морфологии милийский унаследовал общелувий- 
ский тип склонения как в плане сохранения падежных оппозиций, так и 
в плане материальной формы флексий. Окончание дат.-мест, падежа ед. 
числа -ei прямо свидетельствует об аналогичной форме общеанатолийской 
флексии дат.-мест, падежа, что ранее можно было только предполагать на 
основании косвенных хеттских данных.

Наконец, отметим то, что нам представляется наиболее важным выво­
дом из исторического анализа милийской морфологии. Отдельные факты 
милийской именной и в особенности глагольной морфологии (последней 
будет посвящено специальное исследование) однозначно указывают на 
наличие глубоких диалектных различий в дописьменную эпоху между 
хеттским, палайским, с одной стороны, и лувийскими языками,— с дру­
гой. В то же время лувийские языки обнаруживают ряд изоглосс с дру­
гими и.-е. языками и в первую очередь с языками аугментного ареала — 
греческим, индо-иранским. Лингвистические данные, таким образом, по­
казывают условность термина «общеанатолийский» применительно к на­
родам и языкам, существовавшим в Малой Азии в I II  тыс. до н. э., и ото­
двигают период хетто-лувийского единства в эпоху, предшествующую по­
явлению первых волн хетто-лувийцев на территории их позднейшего 
расселения.

LATE ANATOLIAN LANGUAGES! AS A SOURCE ON HITTITE-LUW IAN
PREHISTORY 

L.  S .  Bayun

The author presents a study of the phonetics and nom inal morphology of an Archaic 
representative of the H ittite-Luw ian group of Indo-European languages, namely the Myli- 
an dialect of Lycian (middle of the I m illennium  В. C.). In  respect to phonetic structure 
this dialect confirms the hypothesis th a t Anatolian had not less than  two laryngeals. The 
handling of aspirates in  Mylian allows the conjecture th a t they included voiceless plosi­
ves (cf. Greek). As regards nominal morphology, Mylian inherited the common Luwian 
type of declension in  tha t i t  preserves case oppositions, and also in  its inflection forms. 
The dative-locative singular ending-ei directly reflects the common H ittite-Luw ian inflec­
tion of the same case. Earlier this could only be inferred from indirect H ittite  evidence.

The most im portant conclusion to be drawn from historical analysis of Mylian mor­
phology is the following.{Particular features)of the Mylian nominal structure indicate the 
presence of marked dialectic differentiation in the prehistoric epoch between H ittite  and 
Palaic on the one hand and the Luwian languages on the other. At the same tim e the Luwi­
an languages reveal several isoglosses w ith  other IE  languages, especially w ith  those of 
the augment class (Greek, Indo-Iranian). Thus the'linguistic evidence shows the conven­
tionality  of the term  «common Anatolian» infapp lica tion  to the languages and peoples 
of Asia Minor in  the I II  m illennium  B .C . and pushes the period of H ittite-Luw ian un ity  
back to the epoch preceding the first waves of H ittite-Luw ian settlers in  the] territory  
they later inhabited.
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