
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИСТОЧНИКОВ 
О ЕГИПЕТСКОМ КАНАЛЕ ДАРИЯ I 

И ВРЕМЯ ЕГО СООРУЖ ЕНИЯ1

В связи с находкой в 1972 г. в Сузах выдающегося памятника искусст­
ва и эпиграфики Ахеменидов — статуи Д ари я I — заметно возрос инте­
рес к древнему каналу от Н ила к Красному морю, прорытому Дарием I. 
Сооружение этого искусственного водного пути стали непосредственно 
связы вать со временем создания статуи персидского царя. В течение ряда 
последних лет отдельные аспекты этой проблемы нашли отражение в ра­
ботах В. Хинца 2, Ж. Й ойотта3, Д. Стронаха 4, Ф. В алла 5 и М. Роафа 6. 
В своих выводах названные исследователи опираются на полож ения ра­
бот Ж . П ознера, изданных в 30-х гг., в которых были собраны известные 
к тому времени сведения египетских иероглифических текстов, античных 
авторов и частично клинописных источников о канале 7.

В наиболее полном и связном виде представляет историю египетского 
канала Д ари я античная традиция. Она свидетельствует и о тех искусст­
венных водных путях, которые существовали к востоку от Дельты до пер­
сидского времени. Т ак, Геродот считает, что Д арий закончил строитель­
ство, начатое до него фараоном Нехо I I . По Геродоту канал начинается 
около Бубастиса, далее «...долго идет в направлении с запада на восток, 
затем поворачивает на юг в ущелье, . ..а  по выходу из него впадает в А ра­
вийский залив» (II, 158). Диодор пишет о канале следующее: «Впервые 
усердно принялся его сооруж ать Н ехо, сын Псамметиха, а после него 
Дарий-перс; продвинувшись в делах до какого-то уровня, в конце концов 
оставил его незаконченным. Кто-то его научил, что (если он) прокопает 
перешеек, это послужит причиной затопления Египта. Ибо ему (т. е. Д а-

1 Автор вы раж ает глубокую  благодарность М. А. Д андам аеву и Е . С. Богословско­
му, которые любезно ознакомились со статьей в рукописи и вы сказали  ряд ценных заме­
чаний.

2 W . Н i n z, D arius und der Suezkanal, AMI, NF, 8, 1975, стр. 115 сл.
3 J . Y o y o t t e ,  Les in scrip tions h ieroglyphiques. D arius et l ’E gyp te , JA , 260, 

1972, стр. 266.
4 D. S t r o n a c h ,  D escrip tion  and com m ent, JA , 260, 1972, стр. 246; о н  ж е ,  

La s ta tu e  de D arius le G rand decouverte a Suse, CDAFI, 4, 1974, стр. 69 сл.
5 F. У a I 1 a t ,  Les in scrip tions trilingues de X erxes a la porte  de D arius, CDAFI, 

4. 1974, стр. 171 сл.; о н  ж е ,  Les tex tes cuneiform es de la s ta tu e  de D arius, там ж е, 
стр. 161 сл.

6 М. R о a f, The subject peoples on th e  base of th e  s ta tu e  of D arius, CDA FI, 4, 
1974, стр. 73 сл.

7 G. P о s e n e r, La p rem iere dom ination  perse en E gypte . R ecueil d ’inscrip tions 
h ieroglyphiques, Le Caire, 1936; о н  ж е ,  Le canal du N il a la m er Rouge av an t les P to- 
lemees, «Chronique d ’Egypte», 1938, 13, стр. 271 сл.
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рию .— А.  Э.) разъяснили, что Эритрейское (т. е. К расное.— А.  Э.) море 
находится на более высоком уровне, чем Египет. Позднее второй Птоле­
мей закончил его» (I, 33). О попытке Д ария прокопать канал пишет и Стра­
бон (X V II, I, 25). Его географические познания, особенно в области гид­
рологии бассейна Средиземного моря и Суэцкого переш ейка, несомненно, 
выше, чем у  других античных авторов. Сведения, приводимые Страбоном, 
относятся к нескольким каналам  Дельты: два из них начинались от Пе- 
лусийского рукава Н ила и наполняли водой «так называемые Болотные 
озера», «в те же озера впадают и два других канала» (X V II, I, 24). Антич­
ный географ пишет и о том, что озера с Красным морем связывает отдель­
ный канал, и поясняет далее: «...он протекает через так называемые Горь­
кие озера (otx xiov rcixptuv xoc/voopivwv Xt[j,»(ov), которые прежде действи­
тельно были горькими» (X V II, I, 25). Д ату создания канала от Болотных 
озер до Красного моря он относит к правлению царей «из рода Птолемеев», 
но в то же время не исключает, что «первоначально канал был прорыт Се- 
сострисом еще до Троянской войны» (X V II, I, 25). Страбон и Диодор 
сообщают, что Д арий и Нехо вели работы по строительству канала, но 
не заверш или их. Более определенны, однако, данные Геродота: он пишет 
о попытке прорытия канала при Нехо, когда «на строительстве кан ала ... 
погибло 120 тысяч египтян» (II, 158), и об успешном окончании канала 
Дарием.

Античные авторы называют разные причины прекращ ения строитель­
ства. Так, Геродот полагает, что Нехо II не закончил строительства из-за 
«неблагоприятного изречения оракула», предупреждавшего, что канал 
пойдет только «на пользу варварам» (II, 158). Тот же оракул фигурирует 
и у Диодора, однако он предупреждает уже Д ария. Объяснение при этом 
дается вполне конкретное: канал затопит Египет из-за разного уровня 
двух морей, которые он соединит. Наконец, у Страбона фараон Сесострис 
оставил попытку прорыть канал, «считая уровень Средиземного моря 
слишком высоким» (I, 2, 31) 8. Интересно, что этот тезис, несомненно оши­
бочный, просуществовал очень долго и, мало того, оказался роковым. 
Т ак , инженеры Н аполеона (Ле Пер и др.) определили разницу между 
уровнями Средиземного и Красного морей в 5,5 туазов9, т. е. около 10,72 м. 
В середине X IX  в. эта же ошибка наш ла отражение в первых восстанов­
лениях, переводах и интерпретациях древнеперсидского текста стел ка­
нала 10. Первым зафиксировал эту ошибку в своих расчетах еще Аристо­
тель (Meteor. I, 14, 352b).

С т е л ы  Д а р и я  I с ч е т ы р е х ъ я з ы ч н ы м и  н а д п и с я -  
м и, так называемые стелы канала (СК), составляют вторую группу ис­
точников по истории канала. Первые упоминания о них относятся к на­
чалу X IX  в. 11 Первой была опубликована Ш аллуфская стела, открытая 
в 1866 г. при прокладке Суэцкого канала. Н есмотря на плохую сохран-

8 Ж . П ознер полагает, что так ая  ошибка древних проистекала из их предположе­
ния, вероятно, во время наблюдений за пуском морской воды в канал , «что уровень 
суши более низкий, чем уровень моря» (Le can a l..., стр. 273, прим. 2).

9 См. в кн .: D i o d o r e  d e  S i c i l e ,  B ib lio theque h is to rique . T rad , par
М. E . H oefer, I , P ., 1848, стр. 36.

10 Заклю чительная часть Суэцкой надписи Д ари я  1 (DZc) в восстановлении 
Ж . Опперта выглядит следующим образом: «и ...И дите, от Б ира 12вплоть до берега 
(приморского) и разруш ьте половину канала. Такова была моя воля» (J . О р р е г t, 
Memoire sur les rap p o rts  de l ’E gypte et 1’A ssyrie dans Г an ti qu ite , ecla ircis par Г etude des 
tex tes cuneiform es, P ., 1869, стр. 129). Современное ж е чтение совсем иное: «п  ...и  кораб­
ли пошли из Е гип12та через этот канал  до Персии. Т акова была моя воля». 
См. R . K e n t ,  O ld P ersian . G ram m ar. Texts. Lexicon, «American o rien ta l series», 
33, New H aven, 1961, стр. 147. Н и о каки х  «разруш ениях канала» речи в надписи нет.

11 V. D е п  о n, V oyage dans la Basse et la H au te  E gypte, pendan t les .compagnes 
du general B onaparte , P ., 1802, стр. 298; M. D e v i 1 1 i e r  s, D escrip tion  des an tiq u i-
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ность монумента и явно неудовлетворительное описание находки, в лите 
ратуре прошлых лет он был подвергнут всестороннему изучению. Стела 
содержала на одной стороне трехъязычную клинописную надпись на древ­
неперсидском, эламском и аккадском язы ках и изображ ения двух персов, 
держащих в поднятых руках  две таблички, на которых древнеперсидской 
клинописью было написано имя Д ари я. Вся эта композиция была увен­
чана крылатым солнечным диском. Н а другой стороне стелы располагал­
ся египетский текст в обрамлении w ’s-символов по сторонам и парящ его 
солнечного диска сверху. Египетский текст опубликовал Ж . Менан в 
1877 г. 12, эламский — В. Ш ейль в 1930 г. 13 Непосредственно о канале 
говорится в 7—12 строках древнеперсидской версии, 6—10 строках элам­
ской. А ккадская версия не сохранилась 14.

Всего известно пять стел. Д ве были обнаружены у Т елль эль-М асхута 
в Вади Тумилат (1864 г.) 15, третья — между эль-Ш аллуфа и эль-К абрит 
в районе Исмаилии (1866 г.) 16, четвертая и п ятая — в местечке Кубри, 
в 6 км к северу от Суэца (находки первых фрагментов этих стел относятся 
к 60-м годам прошлого столетия). Ш естая стела была найдена еще в 1799 г. 
во время экспедиции Н аполеона. Место ее находки — между оз. Тимсах 
и Горькими озерами, однако она получила название Серапеумской (СС). 
До наш их дней она не дошла 17, но о ней писали многие авторы 18. В заклю ­
чение следует отметить, что все стелы были изготовлены из красного гра­
нита и имели весьма внушительные размеры: высота — 3,15 м, ширина — 
2,10—2,30 м, толщина — 80 см.

Композиционно египетские тексты СК состоят из трех частей. П ервая 
часть — самая верхняя — несет изображение крылатого солнечного дис­
ка, имени Д ари я 19 и двух фигур гениев, которые символизируют В ерх­
ний и Н ижний Египет, с коротким текстом под каждой фигурой. По обеим 
сторонам от символов Верхнего и Н ижнего Египта этот текст продолж а­
ется двумя колонками по семь вертикальных строк в каждой из них.

Верхние части всех СК были, очевидно, полностью тождественны. То 
же, по всей вероятности, относится и ко второй их части — к так назы ­
ваемым 24 «овалам-крепостям», в которые заключены названия стран и 
народов, входивших в состав державы Д ари я I. Н ад каждым овалом изоб­
раж ена фигурка коленопреклоненного человека в молитвенной позе. Рукп 
его с открытыми ладонями протянуты вперед и вверх. Ф игурки эти сим-

Ьёв situees dans l ’isthm o de Souyes, «D escription de I’Egypte», 5, P ., 1807, стр. 135 сл .;- 
M. de R о z i ё r  e, N otice sur les ruines d ’u n  m onum ent persepo lita in  decouvert dans 
l ’isthm e de Suez, «D escription de I’Egypte», 8, 1808—1817, стр. 33, 37—41.

12 J . M e n a n  t ,  La ste le  de Chalouf, R T , 9, 1887, стр. 131 сл.
13 W. S с h  e i I, Inscrip tion  de D arius a Suez (m enues re s titu tio n s), BIFA O . 1930,

30, стр. 296 сл. Бесспорно читаю щ аяся часть эламской версии переводится так: « ...Е ги ­
пет я  завоевал. Я дал приказ прокопать канал , (начиная) от реки, которая находится в 
Египте, ... этот канал  был прокопан...». См. S с h  е i 1, In sc rip tio n —  стр. 296.

14 F. W  е i s s Ь а с h , D ie altpersischen Inschriften , «G rundriss der iranischen 
Philologies, 2, S trassburg , 1896—1904, стр. 58.

15 Под инв. №  JE  48 885 одна из них попала в К аирский музей примерно в 1907 г.
См. W . D u t  z, Das Gebet des K onigs, T ehran , 1971, стр. 40.

16 Фрагменты Ш аллуфской стелы хранятся в музее И смаилпп.
17 23 или 25 фрагментов этой стелы были в 1886 г. доставлены в Л увр , но через два 

года они пропали. См. P o s e  в е г ,  La prem iere d o m in a tio n ..., стр. 48.
18 Основная библиография представлена работами: О. M a r i e t t e ,  La stele 

b ilingue de Chalouf, RA, 2, 1866; G . M a s p e r o ,  Pieces re la tiv es a la  decouverte du 
m onum ent de Chalouf, R T, 7, 1886; J . O p p e r t ,  Memoire sur_ les in scrip tions des 
Achemenides, conpues dans l ’idiom e des ancien ts Perses, JA , 19. 1852, 4; W. S. G о 1 в - 
n i s c h e f f ,  S tele de D arius aux  environs de Tell el-M askhoutach. R T, 13; 1890, 
стр. 99 сл.; G. M a s p  ё г о, H isto ire  ancienne des peuples de 1 O rient classique, 3, 
«Les Em pires», P ., 1899, стр. 711—712; P о s e n  e г, La prem iere dom in a tio n ..., № 8 — 
10; о н  ж е ,  Le c a n a l..., стр. 258.

19 P о s e n e r, La premiere dom ination..., ctd. 51.
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волизируют племена и народы зависимых территорий. «Овалы-крепости» 
образуют две группы по 12 названий, каждое из которых начинается от 
центра стелы. Н а  левой части Телль эль-Масхутской стелы (ТМ) сохрани­
лись все названия: Персия, Мидия, Элам, Арейя, Парфия, Бактриана, 
Согдиана, Арахозия, Д рангиана, Саттагидия, Хорезм, северные скифские 
территории20. Н а правой стороне ТМ из 12 названий частично сохрани­
лись два: Вавилон, Армения. Но Ш аллуфская стела (ШС) позволяет 
продолжить этот список: ..?, Каппадокия, ...?, Ассирия, Египет,
Л ивия 21, Н убия, Мака, Индия.

Третья часть (основной текст) сохранилась плохо, но, несмотря на это, 
ее содержание очень важно по ряду причин. Во-первых, отдельные места 
текста ТМ дают известную возможность говорить о параллелизме всех 
египетских версий СК. Это касается, как уже отмечено, двух первых 
частей текстов СК, и это же до известной степени относится и к основной 
части всех надписей СК. Такой путь текстологического восстановления и 
анализа тех или иных плохо сохранившихся мест с помощью надписи на 
ТМ, имеющей наибольший текст, был предложен еще Ж. Познером 22. 
Во-вторых, мы имеем в распоряжении изданный Ж. Йойоттом египетский 
текст надписи на статуе Д ария I из Суз (СД, 1—3) 23, который обнаружи­
вает в своих начальных строках большое сходство с текстом ТМ. Поэтому 
имеется возможность продолжить поиски путей для восстановления основ­
ной части египетского текста СК. В-третьих, тексты СК и СД позволяют 
нам ответить на вопросы о времени создания СК, СД и самого канала 
Д ария I. Ответить определенно на них пока не удается, а попытки реше­
ния этих проблем нельзя считать удовлетворительными.

Основной текст Т М 24:
1 ......  ms(j.w) 28.n n(j) .t  nb(.t) s’w twt('w) 26a rc27 rd j .n .f  hr ns(.t).f  r
sm n h .t  28 s’c(.w).n.f 29 2r nb n snj(.w) n b n  jtn  jw.i m h t  nn p r.n .f  tp - t’ 
rii.n.s n t j  s’ .s pw wd.s n. i j t . t  t \ w  nb. w rdj. n. s n. f c.s hr srar. t tp c.s r 
shr(.t) lif t jw .f rc nb mj jrj. n. s n s’, s r c3° wsr. f4 ......  irn.s r hsj sbj.w. j r s cnd 31

20 Об этом названии см. А. В. Э д а к о в, Новые надписи Ахеменидов, ВДИ, 
1976, X» 1, стр. 96 сл. с указанием  литературы  по проблеме. В дополнение см. G. С а- 
i n e r o  n, The persian  sa trap ie s  and re la ted  m atte rs , JN E S , 32, 1973, стр. 55, прим. 48, 
где автор категорически заявляет: название овала № 12 ТМ «must in  a ll p ro b ab ility  be 
the Scythians in  Europe!». Но почему при этом забыты среднеазиатские саки?

21 Порядковое располож ение этих имен на СК точно не известно.
22 Р о s о n е г, La prem iere d o m in a tio n ..., стр. 60 сл.
23 Y о у о t  t е, Les in sc rip tions h ierog lyphiques, стр. 260 сл.
24 Транслитерация всех египетских источников, используемых в настоящем иссле­

довании, в опубликованных ранее работах отсутствует. Н иж е в транслитерации и 
переводе приводится только важ нейш ая (третья) часть текста ТМ. Восстановленные 
места вводятся в текст ТМ посредством звездочки (*) с обеих сторон восстанавливаемо­
го отрывка; части текста СД отмечаются курсивом.

25 СД, 2,2: та ж е грамматическая форма, sdm w . n. f. с заменой имени главного 
персонаж а — m st. w n jtm . Отличия двух текстов мы будем далее фиксировать самым 
тщательным образом, поскольку они недвусмысленно указываю т на то, что тексты СК и 
СД разнятся  во времени.

28 СД, 2,1: tw t (w) ‘nh (.w) n r c.
27 СД, 2,1 — иное написание имени бога.
28 СД, 2,1 — иное написание: im n h . t.
29 СД, 2 ,1 —2 содержит далее явную  перефразировку текста ТМ, больш ая часть 

которого не сохранилась на стеле: « ...образ живой Рэ, помещенный им на престол 
свой для того, чтобы сделать великолепным начатое им на земле. Бог младой, радующий­
ся  из-за Маат (П равды), избранный Атумом, владыкой Гелиополя, чтобы (он) (стал) 
господином всего окруженного солнечным диском; узнал он, который сын его это, за­
щитник его, которому он п ри казал  захватить Обе Земли целиком. Д ала ему Неит лук 
свой, находящ ийся в руке ее, для  того, чтобы повергать противников его всяких, 
подобно тому как  сделала она для  сына своего Рэ во срок первоначальный».

30 СД. 2,2 — полное соответствие.
31 СД, 2 ,2—3.
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t'ky.w.f щ t5.w n b . t32 nj-sw.t-bj. t 33 nb t5 .wj (j)ntryws 34 cn'i(.w) d .t  p 7
‘ ’ p’ wr n n 5 5w r.\v p5 hr] n p> f  ......  [s’wjstjspy j’gmjns p> ' 5 s5. s pw kn(j)
r[n] щ rd j . t  swsb.t t ’s.w e n tr .w  hr jn.w.sn b ’kj. av n. f ss5> * sk hm.f* 35
m prs n jw .t (?) 7......  [m 'rm  ?] hnxv* kd. w* n.I kw rsspr .n  hm.f г ......  r ( j)h . t
nb(.t) rdj. w. n  hm. 1......................  17.......s’b’.t rd j .n  hm.f sm... 36 kbn .t  r~rh
rrwj 18 n . t  k m .t  jtrw 8 m [h]r[j] nn mw jm  nn m5 J9 dd n tsw rdj.nt.j]
 jm sm ..............

Перевод : <ц Дарий, рожденный Неит, владычицей Саиса, подобие
Рэ, помещенный им на престол свой для того, чтобы сделать великолепным
начатое им, 2 к владыке всего, что окружено солнечным диском. (Когда)
был он в утробе (и) не вышел он на землю, узнала она, который сын ее 
это. П риказала она ему 3захватить Ове Земли целиком 37. Протянула она 
ему руку свою с луком на руке ее для того, чтобы повергать противников 
его день каждый, подобному тому как сделала она для сына своего Рэ 38. 
Могуч он4 4... им (?) (т. е. луком? — А. Э.), чтобы отражать мятежников 
своих, чтобы усмирять восстающих против него в землях всех 39. Царь 
Верхнего и Нижнего Египта, владыка Обеих Земель, Дарий, да живет 
он вечно, царь, царь царей (иноземных), ъглава земли (т. е. Египта) 40, 
 [сын Ви] штаспы, Ахеменид, великий 41, сын ее это, доблестный именем

32 S  О  ; с д ) 2,3 дает написание "%

33 СД, 2,3 — только n j-sw .t «верхнеегипетский царь».
34 Написание имени «Дарий» со знаком    ̂ встречается только на СК, причем

параллельно с написанием через знак  , что свидетельствует об отсутствии четкости.

35 Суэцкая стела (СС), строка' 5 (ср. Р о s е и е г, La prem iere d o m ina tion ..., стр. 60, 
84). Н адпись этого памятника, насколько это можно установить по сохранивш ейся 
части текста, уникальна. См. ниже.

36 Согласно предположению Ж . Познера, здесь мог находиться определитель к 
слову k b n .t, например, w c (.t) «одно» (Р о s е n  е г, La prem iere dom in a tio n ..., 
стр. 57 сл.).|

37 Здесь п далее ср. перевод текста СД, 2: прим. 29 выше. Различия двух текстов 
значительные: они содержат разные имена богов и, кроме того, в СД 2 представлен 
новый, принципиально важный эпитет Д ария: «защитник его», т. е. «Атума, владыки 
Гелиополя».

38 СД, 2,2: кроме перестановок частой текста, стилистических дополнений и упро­
щений, есть и отличия. Т ак, «лук» обозначен как  pd .t; выражение t p ' .s «на руке ее» 
перефразировано редактором-составителем надписи СД; введен объект времени m sp 
tp  «во время оно» (букв, «во срок первоначальный»). Весь ж е пассаж  в целом приобрел 
четкость, лаконизм, завершенность и лиш ился былой громоздкости.

39 ТМ восхваления Д ария на этом временно заканчивает (далее идут уж е официаль­
ные царские титулы); СД (3—4), однако, продолжает: «сильный, большой проявлением 
сверхъестественных сил подобно предстоящему Хэму, владыка руки , повергающий 
народы Д евяти Л уков, полезный советом, превосходный планами, владыка меча. 
Вступает он (в сраж ение), (находясь) в множестве (войска своего), стреляготций^без 
промаха стрелы его. Мощь его подобна Монту». Н адпись на статуе Д ари я , таким обра­
зом, показывает такую  «осведомленность» о качествах ц аря  как  человека, монарха и 
воителя, что вопрос о синхронности во времени составления текстов ТМ и ГД должен 
реш аться совершенно однозначно: статуя Д ари я и ее текст были созданы ппзднее стел 
канала.

40 СД, 2,4, на основе которой продолжена титулатура Д ари я, дает наиболее полное 
представление о таковой. Но, к  сожалению, и в титулатуре СД имеется лакуна. Здесь 
представлены египетские эквиваленты для древнеперсидских «царь, царь великий, царь 
царей, царь стран (разноплеменных), царь этой земли великой (в этом случае — П ер­
си и .— А .  Э .)  и прочая». С точки зрения древнего перса, египетский коррелят титулату- 
ры довольно точен, с точки зрения египтянина — наиболее правильны й для царя- 
чуж еземца, который уж е является «царем Верхнего и Н ижнего Е гипта, владыкой 
Обеих Земель» на правах завоевателя, поскольку до приобретения египетских титулов 
Д арий уж е имел целый ряд титулов. И это такж е необходимо было отразить: отсюда и 
египетско-персидское р ’ ‘ ; р 3 w r...

41 См. предыдущее примечание. Родовым именем ти тулатура Д ари я  в древнеперсид­
ских надписях, к ак  правило, заканчивается. Здесь ж е она продолж ается, поскольку
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в деянии, расширяющий границы, 6 боги под данью их и податями для
него, ? ....... * в то время, когда был Его Величество* в Персии 7... [в Элам?]
резиденцию 42, П остроенную * для него Киром. Прибыл Его Величество
в ........  более, чем вещи всякие, даваемые Его Величеством .......................43.
17.......  Ш абат44. П риказал Его Величество, (чтобы) отправилось... большое
судно, чтобы узнать воды .......  Египта 8 итру 45 [вверх по течению?] нет
воды т а м  не в и д е л и  Сказал командир (судна): „П риказал я : ......
Пусть отправятся “».

Отдельные сохранивш иеся слова и выражения, а такж е реконструкция 
текстов ШС, СС и Кубритской стелы (КС), по мнению Ж . Познера, и 
в этом с ним нельзя не согласиться, несколько дополняют известные нам 
по тексту ТМ представления о канале Д ария. Приводим эти данные:

КС (15) вместе с «наставниками всякими» называет «князей», (т. е. 
«номархов») [h’ty .w -'l, а в средней части основного текста СС говорится
и нечто новое: «... случился долгий период» (СС, 8), «новый большой ....... ,
ее пески движущиеся» [m 3w . t c ’  n . t  s ’ у s m .w ]  (СС, 9— 10) 4в, « . . .  после
того как  вода канала» [hnm .t] 47. Из дальнейшего может представлять осо­
бый интерес окончание текста, содержащее дату. Невозможно определен­
но ответить на вопрос о том, является ли она датой создания канала. Она

р 3 < 3 — существительное муж ск. рода (букв, «большак, великан»). П риходится вспом­
нить о тех древнеперсидских надписях (например, о Бехистунской), где Д арий неодно­
кратно называет себя еще и «арийцем арийского племени». Не это ли нашло отражение и 
здесь? Проще, однако, связать р 3 ‘ 3 с выражением «сын ее это», т. е. богини Неит.

42 Слово из параллельного места Ш аллуфской стелы. Такой «резиденцией», исходя 
из предполагаемого контекста, мог быть какой-то дворец в С узах, поскольку К ир ничего 
не строил в других городах. Но и в С узах, к ак  это считалось ранее, К ир не строил каких- 
либо резиденций. Может быть, представленные данные заставят пересмотреть столь 
категоричное утверж дение.

43 Строки 8 — 16 ТМ очень сильно повреждены. П араллельны е места всех СК вне 
контекста дают только следующие слова: «наставники всякие [sh d .w  nb]» (СС, 6), кото­
рые (??) говорят: «не видели мы и не слыш али мы» (СС, 7). В качестве действующих лиц 
здесь выступают Д арий («Его Величество»), некий «старик», вновь К ир (ТМ, 9), а такж е 
упоминается чуж езем ная область «Шабат». О последней см. следующее примечание.

44 Относительно локализации этой территории в литературе существуют две точки 
зрепия. П ервая была предложена В. С. Голенищевым, который считал эту область 
ю ж ноаравийской, «сабейской». Позднее М. Мюллер и Б . А. Т ураев поддерж али этот 
вывод, который принимаем и мы. Ж . П ознер, однако, читал s ’b ’.t, к ак  s b 3, а местность 
локализовал в Палестине. См. G o l e n i s c h e f f ,  S tele de B a rm s ..., стр. 108; 
M. M i i l l e r ,  D ie Sabaor in  h ieroglyphischen T exten , цит. по кн .: P о s e n  e г, La 
prem iere  d o m in a tio n ..., стр. 61.

45 A. G а г d i n  e r, G ram m ar 2, § 266, 2; P . M о n t  e t ,  G eographie de l ’Egypte 
ancienne, I I ,  P ., 1961, стр. 8 —10: jtrw  — мера длины, равна 10,5 км. Таким образом, 
ладья  прош ла 84 км либо по какой-то части искусственного водного пути, либо по озе­
рам (или по рук аву  Н ила). П оскольку ж е jtrw  — не только мера водная, но и сухопут­
н ая , то судно могло этот путь двигаться и по суше, волоком. Во всяком  случае, это 
немалый путь. Если ж е следовать описанию канала, которое дает Геродот, то его общ ая 
длина долж на была быть значительно большей. Возникает вопрос: где ж е была в пути 
ладья? По-видимому, ответ содерж ится в предыдущей, 17-й строке. П оскольку мест­
ность «Шабат» (или «Шаба», учиты вая возможное выпадение окончания ж енск. рода) 
находилась на юго-востоке от Е гипта, то ладья долж на была двигаться по прокопанно­
му кан ал у  в ю жной его части со стороны моря. Может быть, этот долгий путь вклю чал 
и движение по озерной воде.

46 m ’w .t (W b, I I ,  27, 3—4) можно перевести и к ак  «заново, новый». Может быть, 
текст СС сообщает о более поздних мероприятиях, «случившихся после долгого пере­
рыва», в которых какую -то роль сыграли «движущиеся пески»? Местоимение-суффикс t 
и nota genetivi п указываю т на связь «движущихся песков» с существит. ж енск. рода 
(см. след. прим .). Если такие предположения верны, то СС является  самым поздним 
памятником из всех СК.

47 W b, I I I ,  382—384, особенно 383. Слово, по-видимому, производное от hnm  «тво­
рить, создавать, строить», h n m .t, собственно говоря, «колодец», однако в данном слу­
чае это может быть «искусственная вода, вода канала» или просто «канал». П оскольку 
в СК довольно часто фигурирует «вода/воды», в том числе и для  передачи специфиче­
ского названия водного пути, h n m .t, возможно, мог иметь и такое значение.
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могла, например, означать время, когда произошло любое другое событие, 
в том числе и датировку экспедиции с целью обследовать судоходность 
известной части канала. Ж. Познер считает возможным читать здесь h \ t - sp  
24 48.

Прямых данных о самом канале египетские версии GK сообщают не­
много. Древнеперсидская версия GG (DZc, 7—12) несколько расширяет 
наши знания о нем. Приводим перевод надписи 49: «7...Говорит Дарий- 
царь: „Я — перс, (именно) из Пер8сии Египет я завоевал (agarbayam). 
Я приказал этот кана9л прокопать (ka'Hauaiy) от Пирава 50 по имени реки, 
которая в Египте течет, д10о моря, которое от Персии простирается. После 
этого этот канал был прокопан п именно так, как я  приказал. И корабли 
[nava] пошли из Егип12та через этот канал до Персии именно как моя воля 
была“».

К  вопросу о геологии восточной части Дельты. К ак  известно, в наше 
время Нил имеет в устье два крупных рукава: западный Розеттский и во­
сточный Дамиеттский. Существует и ряд мелких рукавов, но роль их для 
судоходства в Египте невелика. Однако ранее положение дел было совер­
шенно иным. Так, во времена Диодора (I в. до н. э .— I в. н. э.) в дельте 
Н ила имелось семь крупных рукавов-русел: на востоке Пелусийское, да­
лее к западу «второе Танисское, затем Мендесское, Фатнисское и Себен- 
нитское; еще также Болбитское и последнее Канопское, которое некоторые 
называют Гераклеотским» (I, 33).

По мнению географов, гидрологов и океанологов, Красное море ранее 
простиралось значительно дальше на север. Обратный процесс — наступ­
ление суши на море — имел место на севере Суэцкого перешейка 51. 
В связи с этим обращает на себя внимание название северного озера Суэц­
кого перешейка — оз. Тимсах, что означает на арабском «крокодил». 
Эта форма несомненно восходит к египетскому С msh(.t) (форма женск. 
рода). Настоящий факт может указывать на то, что в не столь отдаленную 
геологическую эпоху озеро было непосредственно связано с Нилом, а река 
и область Горьких озер были соединены в общий бассейн 52.

В западных районах Египта, в Фаюмском оазисе, развитие геологиче­
ского процесса шло так же. К ак показал русский географ Е. П. Ковалев­
ский, водоток, соединяющий Дельту на западе с оазисом, не является ка­
налом в полном смысле слова, но представляет искусственно углубленный 
рукав великой реки 63.

Представляя данные геологии и гидрологии, нельзя обойти вниманием 
и роль подпочвенных вод. По мнению одних авторов, «в Ливийской пу­
стыне на сравнительно небольшой глубине по направлению к Средиземно­
му морю идет подземный поток, сток которого достигает не менее 6 —7 млрд. 
куб. м. в год; по утверждению других, депрессия, охватывающая оазисы 
Х арга и Д акла, тянется и дальше к северо-западу до Гердайла (западнее 
оазиса Фарафра), имея общее протяжение до 700 км» 54. Близкий выход 
подземных вод к поверхности на востоке Дельты и их использование егип­
тянами в хозяйственной жизни отметил У. М. Флиндерс Петри 55. Реально 
существовавший восточный рукав Дельты, Пелусийский, подпочвенные

18 Р о s е п е г. La prem iere d o m in a tio n ..., стр. 85, 87, прим. j.
49 Перевод строк 1—6 дается ниж е для  сравнения этого текста с надписью D Sab.
60 p irav a  (DZc, 9) (ср. Р о s е и е г, Le c a n a l..., стр. 271, прим. 4) соответствует 

египетскому p ’jrw  с \
51 Обзор литературы  см. JI. Ш. Г о р д о н о в ,  Египет, М ., 1953, стр. 217.
62 J . B a l l ,  C on tribu tion  to  th e  geography of E gyp t, Cairo, 1936, табл. V III .
63 E . 11. К  о в а л e в с к  и й, Путеш ествие во Внутреннюю А фрику, СПб., 1848, 

стр. 74.
54 Г о р д о н о в ,  Египет, стр. 33.
55 W . М. F l i n d e r s  P e t r i e ,  Social life  in  ancien t E g y p t, L ., 1924, стр. 186 сл.
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воды, заболоченность района Горьких озер, самое название озера Тимсах 
вместе с фактами, отмеченными античными географами и историкам и,— 
все это определенно говорит о том, что район озер Суэцкого перешейка 
является прежде всего областью речных вод. А поскольку это так , то на­
стоящий район должен был располагать еще одним рукавом Н ила (назо­
вем его крайним восточным, чтобы не путать с Пелусийским). Этот рукав 
Н ила и создал аллювиальную почву Вади Тумилат, и сформировал самое 
вади. К I тыс. до н. э. он, однако, изменил свое направление и соединился 
с Пелусийским рукавом 5в. Положение дел к рубежу эр ярко представле­
но Диодором и частично Страбоном. В достоверности их описания вряд ли 
следует сомневаться. Но очень показательно, что к I в. н. э. еще были жи­
вы воспоминания о более древнем времени. Н апример, Страбон пишет, 
что Менелай (где-то в конце II  тыс. до н. э.).«плавал через перешеек, рас­
положенный во впадине Аравийского залива» (I, 2,31), т. е. Суэцкого 
залива Красного моря. Таким образом, возможность плавания в древности 
через Суэцкий перешеек определенно предполагалась и Страбоном, «и дру­
гими, высказывавшими это предположение» (S trabo, I, 2,31).

Н ачальную  историю канала следует отнести к концу V II в. до н. э ., 
ко времени правления Нехо II . Отдельные попытки соединения различных 
водоемов Суэцкого переш ейка (озер и болот, в том числе Горьких озер и 
оз. Тимсах) могли иметь место и ранее. Они отражены в египетской тради­
ции, но лиш ь косвенно 57. Предположения Д ж . Брэстеда, а вслед за ним 
Ж . Познера и в последнее время А. Нибби 58 о существовании канала на 
месте Суэцкого перешейка начиная с эпохи даже Старого царства основа­
ны только на такого рода фактах египетских текстов.

Канал существовал начиная с персидской эпохи Д ария I и функциони­
ровал в V в ., возможно, и в IV в. до н. э. Иероглифическая надпись Птоле­
мея I I ,  обнаруж енная Эд. Навиллем в 1883 г ., повествует о реставрацион­
ных работах на канале по повелению фараона и о его успешном плавании 
по Красному морю 69. Но в целом, по-видимому, в птолемеевское время 
эксплуатация канала уже непосредственно зависела от эпизодических 
восстановительных работ. У нас нет прямых данных об этом канале от 
римского 90 и от более позднего времени. Но жизненность древней тради­
ции оказалась настолько сильной, что она проявляется и до сего времени, 
когда современные историки пишут о «древнем Суэцком канале» и опреде­
ляю т время его существования от эпохи Старого царства вплоть до 
V II I  в. н. э. 61

Успешное мероприятие Д ария I имело важное значение для Египта. 
К анал связал очень коротким и весьма надежным (при условии регуляр­
ных гидротехнических работ) путем единственную водную артерию Егип­
та с двумя морями и тем самым со многими странами, и прежде всего со

66 По мнению Ж . П ознера и Ф. М ура, К расное море было связано с озерами и в ис­
торическое время (Р о s е п е г, Le c a n a l..., стр. 260—263; F. М о о г е, Three canal 
projects, rom an and  byzan tine , A JA , 1950, 59, стр. 100).

57 Разбору главным образом таких  данных посвящ ена работа: Р о s е n  е г, Le 
can a l...

68 А. N i b b i, The sea peoples: A re-exam ination  of egyp tian  sources, O xf., 1972; 
См. такж е ее статьи в «G ottingen M iszellen», 15, 1975; 16, 1975; 17, 1975.

59 Ё. N a v i 1 1 e, The s to ry -c ity  of P itbom , G eneve, 1888, стр. 18.
90 Ничего не говорит о нем, например, Плиний Старший, писавший свою «Естест­

венную историю» спустя почти столетие после Диодора и Страбона. См. J . T h o m ­
s o n ,  H isto ry  of ancien t geography, L ., 1948, стр. 137 сл.; M o o r e ,  ук . соч., стр. 100.

61 См. Т. А. Ш у м о в с к  и й, Арабы и море, М., 1964, стр. 62, 73. Здесь 
Т. А. Ш умовский пересказывает только Д иодора, полностью игнорируя сведения дру­
гих  античных источников, а данные древнеперсидскнх текстов, где определенно гово­
рится, что попытка Д ари я I закончилась полным успехом, интерпретирует в противо­
положном смысле.
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странами, входившими в состав державы Ахеменидов. Древнеперсидский 
текст СС и другие источники подчеркивают начало качественно нового 
этапа в развитии судоходства, во внешней политике Египта в целом с н а­
чалом истории канала. Геродот поэтому и считал необходимым писать 
о единстве таких моментов во внешней политике фараона Нехо II , как 
строительство флота, соединение посредством канала двух флотилий на 
Средиземном и Красном морях, его сирийские походы. Но эта политика 
при Нехо II имела только частичный результат. Свое продолжение она 
наш ла при Д арии I.

Строительство канала Дарием I в покоренной стране несомненно имело 
целью освоение морского пути. Гекатей, Геродот, Ктесий, Страбон, Дио­
дор, Афиней и другие античные авторы рассказываю т о многих морских 
кампаниях Д ария I и последующих Ахеменидов. Обращает на себя внима­
ние рассказ Геродота о плавании кариандийца С килака по Индийскому 
океану. Эта исследовательская экспедиция прошла по течению р. Инд 
почти от верховьев до устья, а оттуда"направилась к Египту по Индийско­
му океану. П лавание Скилака продолжалось, согласно Геродоту, почти 
тридцать месяцев, как  и плавание финикийцев при фараоне Нехо II  во­
круг Африки. Финикийцы вернулись на третий год своего пути, а вышли 
они из Красного моря (H erod., IV, 44). Скилак же закончил свое плавание 
в Красном море, в том месте, откуда выходили в кругосветный вояж  фини­
кийцы,. Согласно выводам современных историков и географов, плавание 
С килака датируется 518—516 гг. до и. э.

Дата создания канала. Геродот и другие античные авторы не говорят 
о времени прорытия канала и морских кампаний при Д арии I (в том чис­
ле и плавания Скилака), однако на основе их сведений можно выявить 
последовательность этих событий. Т ак , «отец истории» отмечает, что по­
корение Дарием Индии было осуществлено после экспедиции С килака (IV , 
44). Согласно же спискам стран и народов, входивших в состав державы 
Ахеменидов при Д арии и известным по СК и СД, к моменту создания СК,. 
т. е. к началу строительства канала, области Индии уже были завоеваны. 
Исходя из этого, морская кампания С килака долж на была состояться до 
того, как канал был закончен, т. е. завершение работ произошло после 
518—516 гг. до н. э 0а.

Можно ли более определенно установить обстоятельства и датировку 
прорытия канала?

Египетский текст СК недвусмысленно указывает, что в начале описы­
ваемых событий персидского царя в Египте,не было (СС, 5). Позднее он 
там присутствовал (ТМ, 3). Мало того, исходя из контекста надписей на 
всех СК, можно утверждать, что Д арий лично руководил строительными 
работами на канале, и содержание древнеперсидских, эламских и аккад ­
ский версий всех строительных надписей Д ария прямо указывает на это. 
Из текста так называемой «Демотической Хроники» (впрочем, не очень 
надежного из-за позднего времени составления источника) нам известно, 
что визит Дари'я в завоеванную страну произошел вскоре после подавле­
ния им восстаний в своей державе, т. е. примерно в 518 г. до н. э. 83 Однако 
кроме «Демотической Хроники» ни один из известных к настоящему време-

62 Р. Х енниг (Неведомые земли, т. I , М ., 1961, стр. 139) механически соединил 
данные разнохарактерны х источников — Геродота и СК, и это привело его к  выводу 
о том, что при Д арии были предприняты две морские экспедиции: одна по Инду к  П ер­
сидскому заливу  и д ругая  туда ж е из Суэцкого залива. Но Геродот прямо указы вает 
марш рут экспедиции С килака: Инд — К расное море. Данные СК такж е определенны: 
Н ил (Египет) — П ерсия. Речь, следовательно, долж на идти о разны х мероприятиях.

63 W . S р i е g е 1 b е г g, Die sogenannte D em otische C hronik des P ap . 215 der B ib- 
lio theque N ationale  zu P aris , «Dem otische Studien», V II, Lpz, 1914; R . P  a r k  e r, D a­
riu s  and h is egyp tian  cam paign, A JSL L , 1941, № 58, стр. 375 ел.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



114 ДОКЛАДЫ И СООБЩ ЕНИЯ

ни источников не сообщает даты какого-либо посещения Дарием Египта. 
П равда, следы каких-то цифр имеются на одной из СК (GC).

Ж . Йойотт в предварительном исследовании, посвященном египетским 
надписям на СД и самой находке, высказал мысль о возможности дати­
ровать статую, стелы и завершение работ на канале 495 годом до н. э. 64 
Одним из главных оснований для этого Ж . Йойотту послужило написание 
имени Д ария: П> n-t-r-y-w-s 66. Но написания имени на статуе и на СК раз­
личны, не говоря уже о массе других сугубо языковых и текстовых р аз­
личий (в том числе и принципиального, на наш взгляд, характера), которые 
говорят о разновременности создания надписей СК и СД. Все они от­
мечены нами выше. Общий вывод, который следует из проведенных сопос­
тавлений, может быть только однозначньш: СД и египетский текст на ней 
были созданы позднее, чем СК. Такой вывод вполне подтверждается 
анализом древнеперсидских надписей на СК и СД, результаты  которого 
могут показаться любопытными. Сравним древнеперсидские тексты СС 
(DZc) и СД (DSab):
«jB or великий А хура-М азда, который 
то небо создал, который эту землю д о е ­
дал, который человека создал, который 
благоденствие создал для  челове3ка, 
который Д ария царем [X Syani] сделал, 
который Дарию  царю [X Sya] царст4 
во предоставил, которое великое, кото­
рое доброконное [uvaspam ] и добролюдное 
[um artiyam ], Я — Д арий, 5царь [XS] 
великий, царь [XS] царей [X Syanam ], 
царь [XS] стран многоплеменных, царь 
IXS] это6й земли великой, далеко прости­
раю щ ейся, Виштаспы сын, А,хеменид ......

Внешне сразу же обращает на себя внимание отсутствие идеограмм 
в надписи на СД. Это удивительно, поскольку во всех поздних текстах 
Д ария они обязательно присутствуют, причем в различны х формах. Осо­
бенностью надписи па стеле является и более пространное славословие 
Ахура-М азде, а также и более пыш ная титулатура царя. В надписи же на 
статуе обращает на себя внимание прежде всего лаконичность эпитетов. 
Они как бы отредактированы по среднему стандарту титулатуры. Н ельзя 
не признать, что это же характерно и для текста надписи DZc. Но между 
обеими древнеперсидскими надписями есть и существенная разница, ко­
торую из-за редакции текста обнаружить не просто. Это, во первых, эпите­
ты к слову xsatja — «царство»: uvaspam  — «доброконное» и um artiyam  — 
«добролюдное». Во-вторых, окончание надписи DSab: «Меня Ахура-М азда 
да хранит и все, что мною сделано!». Имеется и еще одно несоответствие, 
которое вообще ставит надпись DZc особняком среди всех древнеперсид­
ских текстов: на первом месте в списке деяний Ахура-М азды отмечена не 
«земля», а «небо». Может быть, это «техническая ошибка»?

Эпитеты uvaspa- и nm artiya- относятся к числу архаических 6в, а их 
присутствие в надписи DZc само по себе позволяет уж е датировать эту

64 Y о у о t  t  е, Les in scrip tions h ierog lyph iques, стр. 266.
65 ДРУгие основания, на которых Ж . Йойотт делает свой вывод, не могут играть 

решающей роли при датировке. Захват Ф ракии, а особенно Л ивии, действия египет­
ского наместника Арианда — все это относится к  гораздо более раннему времени, чем 
495 г. до н. э., и хорошо известно из античных источников. Эпизод у Геродота (11,110) 
и у  Диодора (I, 58) о намерении Д ари я  поместить свою статую в храме П таха в Мемфисе 
вы глядит ныне в связи  с находкой СД совершенно исторично. Однако этот факт никак 
не может быть связан  с конкретной датой, можно лиш ь утверж дать, что он имел место 
после похода Д ари я  на скифов.

66 К . N у  1 a n  d е г, W ho w rote th e  in scrip tions a t Pasargadae? «O rien ta lia  Sueca- 
на», X V I (1967), U ppsala , 1968, стр. 157 сл.

«jBor великий А хура-М азда, который 
эту землю создал, который то небо соз­
дал, который человека создал, который 
благоденствие создал для чело[века, ко­
торый] Д ари я  царем сделал  :.............2
Я — Д арий, Зцарь великий, ц арь [ца­
рей, ца]рь стран, царь этой земли вели­
кой, Виштаспы 4сын, А хеменид...............
Меня А хура-М азда да хранит и все, что 
мною сделано!».
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надпись более ранним временем правления Д ария по сравнению с над­
писью DSab. Это соответственно относится и к статуе Д арпя. Н азванные 
эпитеты не встречаются в надписях Ксеркса и последующих Ахеменидов, 
но в текстах Д ария они нередки. Вторая фраза — призыв-обращение 
к богу — в подобном виде в текстах Д ария I —почти исключительное явле­
ние. По существу этот призыв встречен еще только дважды, причем в позд­
нейших текстах (DSs, DSn). Закономерно может возникнуть вопрос: не 
является ли текст DZc неполным? Это исключено. В нем представлены 
все необходимые логические части, в том числе и заключение: «именно 
как моя воля была» (DZc, 12).

И так, древнеперсидские тексты DZc и DSab разнятся между собой во 
времени: второй примыкает по общему виду к тем надписям из Суз, кото­
рые единодушно считаются всеми иранистами позднейшими из сузских 
надписей и текстов Д ария вообще. Текст СК (DZc) имеет несомненно более 
архаичный облик, приближ аясь к персепольским надписям. Этот вывод 
не расходится и с тем, что было сказано нами выше по отношению к еги­
петским текстам СК и СД.

Ф. В алла 67 и В. Хинц °8, по-видимому, одновременно приш ли к выводу 
о необходимости привлекать для определения даты создания СК, СД и ка­
нала Д ария эламские документы, так называемые «таблички сокровищни­
цы» 09 и «таблички крепостной стены» 70. Последние в их работах были под­
вергнуты более пристальному изучению. Ф. В алла и В. Хинц поставили 
перед собой задачу доказать на основе главным образом эламских текстов 
предварительный вывод Ж . Йойотта, что канал Д ария и статуя царя были 
созданы в одно и то же время (по Ж. Йойотту — в 495 г. до н. э). Более опре­
деленна аргументация В. Хинца, который, однако, относит сооружение 
Дарием канала к 497 г. до н. э. Рассмотрим мнение В. Хинца подробнее.

Из довольно обширного египетского материала В. Хинцем было под­
черкнуто особое значение только некоторых фактов. Главными из них яв ­
ляю тся: имя Д ария в несомненно позднем написании и «дата» Суэцкой 
стелы — плохо сохранившиеся слова «год правления (?) 24-й (??)». Д ругие 
основания для датировки В. Хинцу представили взятые вне контекста 
фразы из египетских надписей на СК. Основной вывод работы В. Хинца 
звучит следующим образом: «Суэцкий канал Д ария был построен на 24-м 
году его правления, следовательно, в 498 г. до н. э. В следующем, 497 году 
великий царь вместе со всем своим двором празднично освятил канал. 
В этом же году он отдал приказ соорудить стелы вдоль канала и поставить 
каменные статуи в храмах Египта. Эти памятники следует отнести к 496 г., 
так как  необходимо было время, чтобы их спроектировать, изготовить и 
доставить на место... Только весной 495 г. он (по свидетельствам) появился 
в Иране» 71. К ак  мы говорили, каких-либо прямых данных источников, 
поддерживающих «гипотезу 24-го года», у В. Хинца не имеется. Может 
быть, есть какие-либо косвенные тому доказательства?

По мнению самого В. Хинца, таковым может считаться строительство 
Дарием храма в оазисе Эль-Х арга во время его пребывания в Египте. 
В надписях на стенах этого храма представлено имя Д ария в совершенно 
таком же написании, что и на статуе царя: jn-t-r-j-'w -s72, но нет никаких 
указаний ни на его личное участие в строительстве, ни даже на его присут-

67 F. V а 1 1 a t, Les tex tes cuneiform es de la s ta tu e  de D ariu s ...; о н  ж е ,  L ’in- 
scrip tion  tr ilin g u e  de X erxes...

68 H  i n  z, D arius und der S uezkanal...
69 G. C a m e r o n ,  Persepolis treasu ry  tab le ts , Chicago, 1948.
70 R . H  a 1 1 о с k, Persepolis fo rtif ica tio n  tab le ts , Chicago, 1969.
71 H  i n  z, ук . соч., стр. 120.
72 Т ранскрипция В. Х инца (там же).
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ствие в Египте во время такового. В надписях на стенах храма в оазисе 
Э ль-Х арга имеется, однако, и нечто иное, новое, о чем В. Хинц не говорит, 
а именно титулатура Д ария как египетского фараона 7Э. Когда был начат 
и закончен настоящий храм — вопрос не столь простой, как  это может 
показаться на первый взгляд. Не оказывает здесь помощи и написание 
имени «Дарий». Н а 498—496 гг. до и. э. приходилась, скорее всего, одна 
из вспышек строительной деятельности. Д ай  сам термин «строительство» 74 
должен быть заменен более правильным — «реконструкция». К ак  показа­
ли раскопки Г. У инлока, на месте храма, построенного при Д арии, рань­
ше существовало другое здание, меньших размеров 75. Реставрация храма 
при персидском царе велась чрезвычайно медленно, целых 20 лет, а не 
три года: с 510 до 490 г. до н. э. 70 Исходя из этого становится понятной и 
поздняя форма написания имени царя — с древнеегипетской царской ти- 
тулатурой. Последняя присутствует на СД и GK, но в ином, не столь пол­
ном виде, поскольку в ней нет личного имени Д ария как  египетского фа­
раона (nhb .(t). f щ rn. f nj-sw. t-b j. t.) 77. Ко времени заверш ения канала 
такого имени у Д ария, очевидно, еще не существовало. От эпитетов, ко­
торыми снабжена особа царя на статуе, до полной официальной титулату- 
ры остается только один шаг. И он был сделан в надписях в храме Амуна- 
Рэ (оазис Эль-Х арга), где официальная титулатура Д ария I звучит сле­
дующим образом: cnti(.w) n tr  nfr nb P .w j nb jrj(.t)-(j)h .w .t s’ rc (j) ntryw s 
d j( .’w) cnh mj P d .tn j-sw .t-b j. t  stw t-rc s’ rcn b .t.f  m rjj. f C )ntrym scnii(.w) 
d .t  m rjj jm n-rc nb h b .t n tr  1 ’ wsr hps 'n  i(.w) d .t,  «Да живет бог младой, 
владыка Обеих Земель, владыка творения вещей, сын Рэ, Д арий, которо­
му дана жизнь подобно Рэ навечно. Царь Верхнего и Нижнего Египта, 
«Сияние Рэ», сын Рэ от плоти его, любимый им, Д арий, да живет он вечно, 
любимый Амуном-Рэ, владыкой Хебета (Эль-Хибе), богом большим, мощ­
ным силой, да живет он вечно!» 78. Датируется эта титулатура самыми по­
следними годами правления Д ария. Основные этапы ее развития представ­
лены в надписях: 1 — СК, 2 — СД, 3 — на стенах храма Амуна-Рэ в оази­
се Эль-Х арга. Дату создания последней титулатуры следует относить 
к началу 80-х гг. V в. до н. э.

Н а основе изложенного материала можно сделать следующий вывод. 
Изготовление статуи Д ария относится примерно к 490 или же к 489 г. 
до н. э. В этой связи следует еще раз подчеркнуть близость основных идей 
надписи на статуе Д ария и гробничной надписи царя в Накш - и Руста­
ме 79. Последняя датируется временем около 500 г. до н. э. Но очень 
близким является не только содержание надписей статуи и DNab. Мы отме­
тили выше дословное в ряде случаев совпадение содержания египетских 
текстов статуи и стел канала. Все эти источники (вместе с надписью 
К серкса, X D N b, почти дословно списанной с более раннего текста Д ария, 
DNb) связаны воедино не только примерно одним временем создания. 
Эта близость определенно должна была отразиться и на идеях оформления 
концепции деспотической власти Ахеменидов. Концепция эта, очевидно, 
склады валась прежде всего на сугубо иранской почве, и на нее не могли 
оказать существенного влияния ни египетские представления о власти

73 R. L е р s i u  s, H ieroglyphische Insch riften  in  dor Oasen von X arigeh  und  Da- 
x ileh , ZAS, 1874, стр. 75, 78.

74 N. de G. D a v i e s, The tem ple of H ib is in  el K hargeh oasis, p a r t I I I ,  «The Met­
ropo lian  m useum  of art», X V II, N. Y ., 1953.

75 H . W i n 1 о с k, The tem ple of H ib is, N. Y ., 1941, стр. 17.
71 Т а м  ж е .
77 N aoph. V a t., В, 13.
78 L e p s i u  s, H ieroglyphische In sch rif ten ..., стр. 78; H . G a u t h i e r ,  L R , IV, 

X L, стр. 148.
79 См. Э д а к  о в, Новые надписи Ахеменидов, стр. 94—95.
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фараона, ни какие-либо другие. Этот момент не следует преувеличивать 
при определении истоков и развития деспотизма Ахеменидов. Но и 
не учитывать вовсе связи содержания надписей "DNb, XD N b и статуи 
Д ария также нельзя. Эта связь представляется нам вполне реальной.

Предлагаем с учетом всего сказанного датировку стел канала — время 
около 500 г. до н. э. Окончание сооружения канала от Н ила к Красному 
морю следует отнести также к этому времени. Стелы могли сооруж аться 
в  разное время, но закончены они были к моменту окончания строитель­
ных работ, к 500 г. до н. э. Насколько это заметно из содержания сохра­
нившегося текста (египетские версии), стелы отличались одна от другой. 
Их сооружение по берегам канала означало окончание своеобразного тор­
жественного акта открытия и освящения нового водного пути. Строитель­
ство канала началось, возможно, в 518 г. до н. э. во время визита Д ария 
в Египет 80. Н ельзя сказать, что ранее эта дата исследователями не рас­
сматривалась вовсе 81. Но она анализировалась без учета времени, необ­
ходимого на строительство канала, и считалась в то же самое время н годом 
окончания работ.

518—517 гг. до н. э .— время важных политических, административ­
ных и экономических мероприятий Д ария по реорганизации своей огром­
ной державы. Египет в планах Д ария постоянно занимал одно из важ ней­
ших мест. П ринять решение о строительстве такого крупного гидротехниче­
ского сооруж ения, как yauviya D arayavahaus, можно было только на 
месте, после самого тщательного знакомства со спецификой строительства 
канала. Н а открытии канала Д арий мог присутствовать лично, отправляя 
«корабли из Египта через этот канал до Персии» (DZc, 12), «груженные 
данью и податями (и каким-то грузом дополнительно)» (GC, 2), как о том 
говорится в надписях на СК. В 518—517 гг. до н. э. впервые была опреде­
лена и раскладка дани на подвластные Ахеменидам территории стран 
и народов. Скорее всего, именно о такой дани, которая была собрана, мо­
жет быть, за период с 518—517 до 500 г. до н. э., и сообщают египетские 
версии надписей СК.

Мы останавливались уже выше на вопросе о пути канала. Подведем 
итоги. Исходя из содержания источников, в частности тех, которые при­
водят меры длины, данные о «движущихся песках» и, наконец, из располо­
ж ения самих СК, становится совершенно непонятной точка зрения, кото­
рую высказал впервые еще Ж . Менан. Согласно ему, канал впадал в оз. Тп- 
мсах в районе Исмаилии, а этот водоем с Горькими озерами далее к югу 
и с Суэцким заливом связывал морской канал 82. Следовательно, согласно 
мнению этого автора, озера должны были быть наполнены морской водой. 
По Ж . Менану, примерно в 4 км к западу от Исмаилии начинался канал 
с пресной водой 83, который огибал с запада весь район озер п впадал у Су­
эца в море отдельной веткой. Такую  реконструкцию  целиком принял п 
Ж . Познер 8Г В одном лишь точка зрения Ж . Познера отличается от той,

80 В. Хинц (ук. соч., стр. 117) предполагает, что приказ о строительстве «Суэцко- 
го канала» датируется 510 г. до н. э ., т. е. временем, когда царь был в Перспп, почи­
тает 498 год до н. э. годом окончания работ на канале, обосновывая это инженерными 
расчетами.

81 P a r k e r ,  D arius and h is egyp tian  cam pa ign ...
82 M e n a n  t , La ste le  de C halouf, стр. 133.
83 Д олж но быть, именно поэтому в переводе Ж . Познером текста ТМ (La prem iere 

do m in a tio n ..., стр. 76) и в пересказе В. Х инца (D arius und  der Suezkanal, стр. 118) по­
явилась «пресная 'вода».

84 Р о s е n  е г, Le can a l..., стр. 258. Если канал  был двойным — и морским, и 
речным,— становится непонятным такж е, почему северное озеро к востоку от Д ель­
ты — оз. Тимсах — имеет название «Крокодил». К ак  известно, эти пресмыкаю щиеся 
не способны к  обитанию в морской воде. Однако, если принять точку зрения Ж . Меня­
на, Ж . П ознера и В. Х инца, вода в озере долж на была быть пменно такой.
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что была предложена Ж . Менаном: он начинает пресноводный канал не 
от Бубастиса, а от Мемфиса. Однако, как мы помним, именно от Бубастиса 
начинает канал Геродот, и в настоящее время нет никаких серьезных 
оснований для пересмотра его сообщения. Двойной канал — морской и 
речной — такж е очевидное недоразумение, не говоря уже о том, что соз­
дание подобных искусственных водных путей было бы совершенно неоп­
равданной роскошью в условиях I тыс. до н. э. (здесь достаточно вспом­
нить псторпю создания современного Суэцкого канала). Археологические 
находкп СК по берегам древнего канала показывают его направление 
достаточно точно. К анал должен был иметь русло, достаточно широкое и 
глубокое для того, чтобы по нему могли свободно проходить «рядом две 
триеры» (H erod., II , 158). Может быть, ширина его действительно была 
равна 45 м 85, а точнее — «ста локтям , (а) глубина достаточной для очень 
больших грузовых судов» (S trabo, X V II, 1, 26). На пути канала находи­
лись гигантские естественные шлюзы в виде Малого и Большого Горьких 
озер и оз. Тимсах. По вади Тумилат могли быть расположены и искусст­
венные шлюзы, как это было в более позднее, римское время (D iod., I, 33). 
Горькие озера успешно выполняли и роль смесителей морской и речной 
воды. Страбон отмечает, что эти озера в его время «изобилуют рыбой и 
водяной птицей» (X V II, I, 25). Новую ж изнь в озера, вода которых пред­
положительно была прежде соленой, вдохнула живительная влага Нила. 
Страбон же определяет начало канала «у селения Факуссы, к которой при­
мыкает селение Филона» (X V II, 1, 26), т. е. несколько севернее Бубастиса. 
Находки СК показывают, что далее канал шел на восток по вади Туми­
лат и доходил до Бубастиса, центра одноименного нома. Следуя далее по 
вади на восток, канал достигал области Горьких озер (в том числе откры­
тых водоемов, заболоченных и засоленных участков суши), а затем соеди­
нял Нил с Суэцким заливом Красного моря.

Некоторые итоги. Значение канала Д ария трудно переоценить. П реж­
де всего он способствовал первенствующей роли Египта в торговле со 
странами, находившимися в сфере действия этого водного пути. Не слу­
чайно Мемфис, Саис, Бубастис, Ахахер (последний античные авторы назы 
вали египетским Вавилоном), Гелиополь (и этот список далеко не пол­
ный) — все эти города были торговыми и ремесленными центрами и до 
персов, и после них (в I V—III вв. до н. э.) и позднее. В городах были и 
специальные кварталы инострапцев, которых в персидскую эпоху в Египте 
стало гораздо больше, особенно в городах Дельты. Персы не ограничивали 
ни притока иностранцев в Египет, ни развития экономики в завоеванной 
стране. Этот процесс должен был усиливаться с открытием нового удоб­
ного пути в Египет как с востока, так и с юга.

Многочисленные данные античных источников, армейских и, что осо­
бенно важно, египетских текстов определенно фиксируют в Египте пер­
сидского времени наличие собственности персидского царя, особ царского 
происхождения и персидских вельмож. В их собственности могли быть 
и целые египетские города. Вряд ли этот факт был новым для экономики и 
социальных отношений древнего Египта. Кому же в таком случае принад­
лежал «Канал Дария»?

К ак  мы говорили, ахеменидские надписи, такие, как  DSf, DSaa и др., 
сообщают, что Д арий лично руководил строительством дворцов в Персии 
(в Персеполе) и в Эламе (в Сузах). Древнеперсидские (DZc, DSab) и еги­
петские источники отмечают его строительную деятельность и в Египте. 
Такие тексты, как  надписи СК, были созданы для того, чтобы подчеркнуть 
личную причастность ц аря  к событию столь грандиозному, как  прорытие

86 Р о s е п е г, La' prem iere d o m in a tio n ..., стр. 180.
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канала. Такое трудоемкое инженерно-техническое мероприятие могло 
быть осуществлено только под руководством энергичного и дальновидного 
царя, возглавлявш его усилия огромного государства. Примеров такого 
рода древневосточная история знает достаточно. Наконец, не случайно 
канал от Н ила до Красного моря носил имя yauviya D arayavahaus, т. е. 
«канал Дария». Вполне уместен вопрос: не находился ли он непосредст­
венно в собственности царя-перса?

В заключение обратимся к вопросу о судьбе канала Д ария в послепер- 
сидское время, начиная с IV в. до н. э. Положение дел здесь можно пред­
ставить в общих чертах.

К ак известно из приведенных выше данных, только Птолемей II имел 
самое прямое отношение к этому гидротехническому сооружению. Об 
этом говорится у Диодора (I, 33). Настоящ ий факт нашел отражение и 
в египетском тексте пифомской надписи. Очевидно, во время Птолемея II 
имели место настолько значительные по масштабу реставрационные работы 
на канале, что это дало возможность античным авторам (Диодор, Страбон) 
писать об успешной попытке соединить оба моря посредством канала как 
раз в эллинистическое время, а не в персидское, как  то было на самом деле. 
В результате реставрационных работ канал, возможно, был расширен и на 
каких-то отрезках своего пути частично углублен, а также снабжен дополни­
тельной системой шлюзов. Сведения Диодора и Страбона являю тся самыми 
поздними из сохранившихся в литературной традиции. Д ругих сообщений 
об интересующем нас сооружении в известных нам источниках не имеется. 
Однако следует полагать, что в I в. н. э. канал не был полностью заброшен 
и не прекратил свое существование как  единый гидротехнический комп­
лекс, в который входили вади Тумилат и искусственно созданные водные 
пути до Красного моря, а такж е Горькие озера и оз. Тимсах. Он должен 
был функционировать еще какое-то время, может быть даже до начала 
римской эпохи. Но по-видимому, в римское время канал пришел в полное 
запустение, и дальнейш ая его эксплуатация была прекращ ена 8в. Весьма 
показательными для определения судьбы «канала Дария» в птолемеевскую 
и римскую эпохи нам представляются два обстоятельства. Во-первых, содер­
жание пифомской надписи ясно указывает, что уже при первых Птолемеях 
бывший «канал Дария» находился в ведении храмов восточной части 
Дельты, т. е. он способствовал, насколько это было возможно в локальных 
условиях региона, развитию храмового сектора экономики птолемеевского 
Египта, обеспечивая преимущественно нужды торговли. Храмы этого 
района не играли ведущей роли в экономике Египта, поэтому не были 
способны постоянно и эффективно следить за глубиной дна и чистотой бере­
гов столь грандиозного водного сооружения. Во-вторых, уже в птолемеев­
скую эпоху становится заметной переориентация экономики (прежде всего 
торговли) и государственных финансов страны на обеспечение функциони­
рования других направлений экономической деятельности. В это время 
продолжают развиваться экономические контакты с прибрежными районами 
Красного моря 87. Но ведущей отраслью внешней торговли, на которую 
существовала государственная монополия, стала морская торговля с Гре­
цией, а затем и с Римом. Однако, как показывают факты, в новых условиях 
появились и новые формы развития морской торговли. По подсчетам 
Дж. Мюррея, например, на побережье Красного моря и в примыкающих 
к нему районах в римское время имелось свыше 50 портов, пристаней и 
других портовых пунктов, сооружений, станций и связывающих их до-

86 О восстановлении и даж е об удлинении (?) канала Траяном см. Т. М о м м- 
з е н, И стория Рима, V, М., 1949, стр. 544.

87 М. X  в о с т о в, И стория восточной торговли греко-римского Е гипта (332 г. 
до Р. X ,— 284 г. по P . X .), К азан ь, 1907.
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рог 88. Следовательно, сухопутные перевозки товаров до крупных египет­
ских портов на Н иле, превративш ихся в перевалочные базы для транс­
средиземноморской торговли, стали более выгодными в новых условиях. 
«Канал Дария», который обеспечивал ранее только один маршрут — Во­
сточное Средиземноморье — Красное море — Персидский залив, в создав­
ш ихся условиях оказался к ним неприспособленным и вследствие этого 
экономически невыгодным, малорентабельным. Вложение значительных 
государственных средств в постоянные гидротехнические профилактиче­
ские работы на канале не давало уже должного экономического эффекта и 
вело к дефициту экономического баланса. Поэтому значительно более вы­
годным для государственной экономики и финансов стало совершенствова­
ние сети портов, пристаней и дорог на побережье Красного моря и исполь­
зование существующих речных и морских портов Египта, но прежде «канал 
Дария» еще некоторое время был необходим для развивающейся эконо­
мики Египта и всего Средиземноморья.

А . В. Эдакое

T H E  E G Y PT IA N  CANAL OF D A R IU S I: A COM PARATIVE 
STUDY OF T H E  SOURCES

A .  V . A ed a kov

The au tho r tu rn s a tten tio n  to  chronological and o ther aspects of the canal b u ilt by 
D arius in  E gyp t, review ing th e  re levan t evidence contained in  th e  Greek and R om an, 
ancien t Persian  and E g y p tian  language sources. He presents a com parative analysis of 
th e  in fo rm ation  provided in  th e  in scrip tions on the canal ste lae  (CS), the Persian  tex ts 
DZC and DSab and th e  E g y p tian  in scrip tion  on th e  s ta tu e  of D arius (DS) found a t Susa in  
1972 by  the French A rchaeological Service in  Iran . Close paralle ls betw een th e  E gyp tian  
inscrip tions CS and DS strong ly  suggest th a t  the m ateria l in  the CS inscrip tions form ed the 
basis of the DS tex t. This is indeed th e  m ain  argum ent for concluding th a t the erection  of 
the s ta tu e  postdates th a t of th e  ste lae , though  in  CS and  DS, and also in  the Persian  insc­
r ip tio n s DZC and DSab, there  are num erous lingu is tic  and tex tu a l v aria tions, some of 
them  su b stan tia l.

S tudy  of th is  m ateria l and of the evidence provided by Greek and R om an h is to rian s and 
geographers lead th e  present au thor to  draw  the follow ing p rinc ipa l conclusions. D arius’s 
canal (y a u v iy a  D a ra ya va lia u s) and its  coinm em m orative ste lae , set up rig h t a fter its  com­
p le tion , m ust have been finished by 500 В. C. W ork on th e  canal m ust have begun ca. 
518, the  year of th e  supposed v is it of D arius to  E gyp t (for w hich th e  so-called Dem otic 
C hronicle provides the m ain  evidence). These two dates necessarily  depend on an estim ate  
of th e  probable am ount of tim e i t  took to  execute so grandiose a project.

The s im ila rity  in  con ten t betw een th e  E gyp tian  tex ts  DS and CS, com bined w ith  
the evidence of th e  Persian versions (D Sab), clears up to  th e  au th o r’s sa tisfac tion  the 
question  as to  where th e  s ta tu e  of D arius was m ade: i t  rea lly  was m ade «in Egypt» (DSab 
1—2) ca. 490—489 В. C.; and , especially  as concerns the au thorsh ip  of the in scrip tions, 
in  the  m aking  of th e  s ta tu e  and of the canal ste lae  the sam e group of people was involved. 
W hile th e  Persian  E m pire lasted  the canal of D arius I m ust have been explo ited  energe­
tic a lly  as a convenient sea rou te  connecting m any  lands and te rrito ries sub ject to  the 
P ersian  k ing. E ven at th is  ea rly  date , how ever, th e  necessity  for large-scale hydro techni- 
cal m ain tenance  w ork on the canal, and th e  very  com plex hydrology of the Suez is thm us 
b asin  th rea tened  th e  can a l’s continued existence. U ndoubted ly  ano ther im p o rtan t factor 
de term in ing  th e  fa te  of the canal was th e  subsequent reo rien ta tio n  of E g y p t’s foreign trade , 
the  d ifferen t form s and p a th s  w hich characterised  com m ercial developm ent in  th e  new, 
changed conditions.

88 G. M u r r a y ,  The rom an roads and s ta tio n s in  the E aste rn  desert of E gypt, 
JE A , X I, 1925, стр. 138 сл.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




