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Научная библиотека итальянской литературы о древнейшем Риме пополнилась но
вой книгой. Это труд известного уже нашим читателям профессора кафедры лингви
стики Флорентийского университета Эмилио Перуцди «Культурные аспекты древнего 
Лацпя». Книга состоит из четырех глав, алфавитного указателя имен, географических 
н этнических названий и терминов, а также восьми таблиц с репродукциями веществен
ных памятников, хранящихся в музеях Рима, Флоренции, Болоньи и Национальной 
библиотеки в Париже. Каждая глава посвящена отдельной проблеме и как бы суще
ствует в виде самостоятельного исследования.

В главе I «Аркадские культы на Палатине» (стр. 7—52) Э. Перуцци обращается к 
теме, уже затрагивавшейся им в статьях А Автор отталкивается от известных археоло
гических и лингвистических фактов и выводов (в том числе и принадлежащих ему са
мому) о пребывании греков (т. е. микенцев) в Лации в период, предшествующий Ве
ликой греческой колонизации. Он рассматривает традицию о луперкалиях, отмечая 
при этом, что древние возводили их к аркадскому селению на Палатине и подчеркивали 
их аналогию греческим Аихачх. Это обстоятельство вызывает у  исследователей за
конный вопрос: чем объяснить сходство обрядов: случайным совпадением, культур
ной конвергенцией или общими обоим народам изначальными элементами (стр. 11, 21 )?

Чтобы решить этот вопрос, Э. Перуцци сопоставляет между собой немногие сохра
нившиеся в источниках сведения как о римском, так и об аркадском культе. В Аркадии 
местом культа была Ликейская гора, где сначала почитался Пан, культ которого был 
древнее культа Зевса Ликейского. Подобным же образом в Риме алтарь, посвященный 
Эвандром Пану, находился в пещере на Палатинской горе в зоне Гермала (стр. 14— 15). 
Жрецы Пана Ликейского в Лации совершали обряд, внешне уподобляясь богу: они 
опоясывались козьими шкурами и, вероятно, надевали маски или намазывали себе лицо, 
изменяя его цвет (на особый оттенок лица Пана намекали Сервий и Исидор Гиспальский). 
Применение масок жрецами известно и в Аркадии в культе Деметры Кидарии. Исполь-

1 Е. P e r u z z i ,  Prestiti micenei in latino, «Studi Urbinati», 47, n. s., B, 1973. 
Suppl. linguist. I, Urbino, 1975, стр. 7—60; о н ж е, I micenei sul Palatino, «Laparola 
del passato», 29, 1974; о н ж e, Agriculture micenea nel Lazio, «Minos», n. s., 14, 1973.
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зование козьей шкуры в костюме жреца не входит в римскую традицию, но находит ана
лог в критской (стр. 15, 17). Целью культовых обрядов как в Аркадии, так и в Лации 
была защита стад, прежде всего от волков (стр. 16, 21).

Таким образом, автор подчеркивает сходство мест отправления культа, внешних 
его аксессуаров и цели обрядов в аркадском и палатинском вариантах и делает вывод, 
что указанные условия свидетельствуют о сохранении в Риме традиции сельского про
исхождения луперков (стр. 17).

Затем Э. Перуцци пытается выяснить характер почитаемых божеств. Он обра
щает внимание на то, что аркадский Пан идентифицировался в Риме либо с местным бо
жеством, охранителемстадИнуем, либо'с Фавном, царем аборигенов. Инуйизображался 
поэтами козлоногим, т. е. звероподобным — бегающим по горам. А  такие божества, 
по замечанию автора, могли считаться и покровителями, и истребителями или грозны
ми повелителями соответствующих животных, что порою отражалось в эпитете этих бо
жеств. Примером может служить Аполлон Ликейский. Пану Ликейскому в пастуше
ской Аркадии приносились в жертву животные, подвергавшиеся нападению волков, 
т. е. лани и олени, а во время луперкалий— козы (но и собаки — враги волков). 
Можно согласиться с Э. Перуцци, что эти жертвоприношения следует понимать как 
умилостивление. Значит, Пан Ликейский — это бог-волк. Но ни в литературе древних, 
ни в изобразительном искусстве следов таких представлений не осталось. Вслед за 
Гербигом автор книги признает, что в результате их гуманизации в традиции сохрани
лась лишь трансформация божественного животного в зооморфного бога. Так было 
в Риме с semicaper Faunus, идентифицированным с semicaper Pan, но в то же время 
у обоих богов существует какая-то связь с волками (стр. 20—21).

Но поскольку сущность Пана Ликейского все еще остается проблемой, Э. Перуцци 
привлекает для выяснения характера луперкалий и анализ лингвистического материа
ла. Он начинает с луперков. В словаре Феста есть объяснение: «creppos (шумные) 
id est lupercos a crepitu...», т. е. от шума. У  Павла Диакона, сделавшего извлечение 
из Фестова словаря, «а crepitu» служит одним из объяснений происхождения саргае 
(козы), почему их также называют crepas (шумными). Э. Перуцци отмечает, что древ
ние не рассматривали crep(p)us и сгера как мужской и женский род одного прилагатель
ного, откуда следует, что луперки, опоясанные козьими шкурами, будучи crep(p)i, 
не символизировали собой козлов. Но с точки зрения лингвистической он не видит 
оснований для сомнения в понимании сгера (как и сарга)— коза, так как crepos, фор
ма, близкая к *capros>caper, не может быть отделенной от caper. Подобные изменения 
корневой гласной встречаются и в современных языках и диалектах. Вариации слов 
в древнем Риме в определенную эпоху стали семантическими и хронологическими их 
вариантами. Так, сгера, если учитывать замечание Исидора Гиспальского (Etym. 
12, 1, 15), коза — дикое, а не домашнее животное. Из этого исследователь делает 
вывод, что данное слово — не из сферы urbs, а сельское (стр. 21— 22).

Э. Перуцци использует для характеристики луперкалий и материал, касающийся 
Зевса Ликейского,в частности—о человеческих жертвоприношениях, совершавшихся 
некогда аркадцами в его честь со времен Ликаона, который после первой такой жерт
вы был превращен в волка. По преданию, рассказанному Павсанием (8 , 2, 6), такие 
превращения, правда не всегда, происходили всякий раз при жертвоприношениях 
этому богу. Э. Перуцци приводит косвенные свидетельства Павсания о человече
ских жертвах в культах других богов в Аркадии, а также (на базе пилосских таблпчек) 
в микенском мире (стр. 24— 26). Следов жертвоприношений такого рода в луперкалиях 
он не видит. По нашему мнению, сомнения Э. Перуцци в заменяющем характере прак
тиковавшегося луперками обряда касания лбов знатных мальчиков окровавленным 
мечом с последующим смыванием кровавых следов шерстью, смоченной молоком, 
неосновательны. По крайней мере, если нельзя утверждать такое толкование обряда, 
то нельзя и отрицать его. Оно становится особенно вероятным благодаря интерпре
тации, которую сам автор книги дает пассажу из трактата Варрона о латинском язы
ке (V I, 34). Варрон, поясняя название месяца февраля, упоминает луперков, бегаю
щих вокруг Палатина, окруженного людскими толпами — gregibus humanis. Э. Пе-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



202 Критика и библиография

руцци справедливо, как нам кажется, отвергает перевод указанных латинских слов, 
данный В. Ф. Отто,— «von Heerden menschlicher Tiere» (стадами людей-зверей). 
Э. Перуцци видит в них людей, принимающих участие в сложных [xip,yjp.a, символи
зирующих собою стада, на которые нападали волки. Принимая во внимание другое, 
свидетельство, принадлежащее Августину со ссылками на Варрона (De civ. Dei, 18, 
17), о том, что луперкалии ведут свое происхождение от мистерий Пана Ликейского 
и Зевса Ликейского с превращением людей в волков, исследователь подводит читателя 
к выводу, пока еще не формулируя его, о том, что в луперкалиях волками выступают 
скорее луперки, а не greges (стр. 26— 27).

Эта интерпретация представляется нам верной и, заметим попутно, она может 
дополнительно подкрепить предположение о том, что луперкалиям не были чужды 
человеческие жертвоприношения, что в «нападениях волков на людей» отразился 
ушедший в прошлое обычай принесения луперками людей в жертву. Свои осторожные 
замечания по поводу античной традиции исследователь поверяет языковыми дан
ными. Он отмечает, что слово lupercalis является доромуловым в хронологическом 
и этническом отношении, так как появляется в культе, предшествующем альбанской 
колонии, в зоне, где обитали аборигины. А  эта культурная сфера характеризуется, 

в частности, таким языковым явлением, как переход к® >  р, в том числе: *w luk“ os>  
lupus. С точки зрения формы латинское lupercales является естественным продолжением 

греческого *w lukco-arkades, *Aoy.-apxaSe<;, что может быть понято как сложное, состав
ное слово, где Лох- имеет значение приложения, или прилагательного, определяющего 
3Арха5е<; и жрецов Пана (волки-аркадяне), или как составное, где Лох- стоит в от
ношении со второй частью слова в косвенном (здесь родительном) падеже (аркадяне 
волков, волчьи аркадяне). В обоих случаях приходится постулировать греческого 
«предшественника». Слово lupercales должно быть адаптацией греческой формы, 
а не продолжением, развитием первоначальной латинской. Латинский язык, как под
черкивает Э. Перуцци, избегает, в отличие от других индоевропейских языков, со
ставных имен существительных. Греческие составные имена скорее подходили для 
ассимиляции их по форме, фонически. Адаптация греческого *w luk® — arkades дол
жна была произойти при смене d/1 таким образом: *w luk“ - arkades >  *w luk“  arkales >  
*luparcalcs /> lupercales. Это — одно из тех заимствований, при которых слово появ
ляется сначала именно во множественном числе, а потом от него образуется единственное 
(стр. 29— 31).

Касаясь имени божества, почитавшегося в Луперкале, Э. Перуцци отмечает, 
что источники называют его Пан или Pan Lycaeus, либо Faunus или Faunus Lycaeus. 
Однажды названный Юстином (43, I, 6—7) Lupercus — это не собственно теоним, 
а эпитет, выражающий функцию божества наравне с Auxsio^/AuxaToi;, латинское 
Lycaeus (стр. 35). Важное наблюдение делает ученый в связи с тем, что Пан был иден
тифицирован с аборигинским Фавном. Это обстоятельство, по его резонному заключе
нию, объясняет то, что его культ засвидетельствован только в Риме и древнейших 
центрах Лация (Тибур, Каструм, Инуи), и показывает, почему вера в фавнов, идентич
ная вере греков в панов, ограничена кругом «rustici suburbani» (стр. 36). Приведенные 
выводы имеют значение для определения датировки рассматриваемого культа. Не ме
нее существенными следует признать соображения Перуцци относительно переданной 
Сервием (Georg. I, 10) традиции о признании Эвандром Фавна в качестве бога: она 
связана с реальным прогрессом в материальной культуре аборигинов под воздействи
ем более высокой аркадской культуры и при содействии аборигинского правителя 
Фавна (стр. 37). На отождествление_его с Паном оказал влияние языковый фактор. 
Известно, что аркадские изгнанники основывали на новом месте поселения, которые 
называли по покинутым ими родным местам. Так, например, возникла Тегея в Этру
рии, а существовавший до них Palatium с неясной этимологией получил близкое ему 
по звучанию имя Паллантия. Примерно то же имело место и в случае с Фавном. Более 
древней формой] теонима Ш у, Посу6<; была засвидетельствованная аркадским острако- 
ном V I в. до н. э. форма дательного падежа Пзсоуц предполагающая именительный
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падеж рабп, определенно созвучный с Faunus. Ведь в архаическую эпоху латинское 
«f»  произносилось в определенных условиях подобно «р» (стр. 39).

Очень интересный пассаж посвящен в книге доказательству того, что важнейший 
латинский термин februum (februm), связанный с луперкалиямп, может быть объяснен 
их греческим происхождением. Уже ранее Э. Перуцци установил, что в Лации X I I I  в. 
до н. э. в латинских словах греческого происхождения перед согласным исчезает s 2. 
Поэтому форму *febr- он считает развитием греческого 0<ре8р6<; (чистый) с переходом 
<зср - >  /-. Что касается группы -Ьг-, то и она является закономерным развитием грече
ского предшественника. Латинский язык, как правило, не допускает перед г зубного, 
который обычной трансформируется в b: -Ь г-<  и. e.*-dbr- или -Ьг-<  греч. 8р (стр. 
40—43). Аналогичным примером может служить bria <  ''Apia. Так лингвистические 
методы способствуют доказательству фиксированного традицией положения об ар
кадском происхождении луперкалий.

Кроме луперкалий древние приписывали аркадцам постройку на Палатине храма 
Деметры. Священнодействия в ее честь еще в I в. до н. э. совершались с запретом на 
вино, притом одними женщинами (Dionys., I, 33, 1). Обслуживание культа только 
или преимущественно женщинами известно в Аркадии в храме Деметры у  горы Мей- 
нал, в святилище Реп на горе Таумасий, в храме Коры в Мегалополе. Наиболее харак
терным в культе аркадской Деметры является табу на вино. Именно это исключает 
возможность идентифицировать аркадскую Деметру с Церерой и сближает ее с рим
ской Bona Dea, которую Макробий (Sat. I, 12, 21) называет Faunam, Орет et Fatuam 
или Proserpinam — дочерью Фавна. И э т о т  культ, согласно традиции, восходит к 
эпохе Фавна, а богиня идентифицируется либо с его супругой, либо с сестрой, либо 
с дочерью. Перуцци полагает, что Bona Dea — не теоним, а заменяющее его (в силу 
бытовавшего в древности в Аркадии запрета произносить имя божества) прозвище. 
Добрые богини, или Добрые матери, аналогичные латинской, существовали и у  других 
италиков и иных народов. По мнению исследователя, не названная в микенских таб
личках Деметра могла скрываться под именем «мать бога»: (здесь дательный падеж) 
ma-te-re te-i-ja. Так Перуцци выявляет рациональное зерно традиции об аркадском 
происхождении палатинского культа Деметры.

Удостоверяет Э. Перуцци сообщение Дионисия и об аркадском установлении 
культа Победы. Хотя Victoria получила свой храм в Риме только в 294 г. до н. э., 
культ ее он уже в предыдущей работе с большим основанием относил ко времени 
Ромула 3. К Варрону восходят сведения об идентификации Виктории с древней сабин
ской Вакуной (Pseudoacr. in Ног epist. I, 10, 49). В эпоху Юлия Гигина Victoria 
идентифицировалась и с Vica Pota, почитавшейся на Палатине. Древность божества 
выявляется из упоминания ее в антийском доюлианском календаре. Это позволяет 
Перуцци объяснить кажущуюся ошибку Дионисия, датировавшего культ Победы 
доисторическим временем, и утверждать, что в классическую эпоху Vica Pota была 
менее значительной богиней, чем прежде, когда ее почитали как мать Diespiter’a. 
В связи с этим исследователь вспоминает, что во всем микенском мире выдающимся 
божеством была Potnia, что местопребывание божеств обозначалось словом woikos, 
а потому и место культа Potnia в Фивах называлось potnias woikos. Учитывая сказан
ное, Перуцци выдвигает остроумное предположение о том, что биномий Vica Pota 
(созданный по модели Panda Cela, Anna Perenna) мог быть парэтимо логическим про
должением woikos potnias (стр. 47). к

В заключение главы Перуцци останавливается на именах палатинского аркад
ского героя и его матери. Поскольку форма Euander не является совершенной грече
ской, это может вызвать сомнение во всей традиции о «палатинском аркадизме». Однако 
надо учитывать, что этот сюжет содержится в двух параллельных передачах, грече
ской и латинской. Так, мать Эвандра называется либо ©трнс, либо Caimenta, или Саг- 
mentis (дериваты от carmen). Сосуществование двух типов имен на -а и на -1 относится

2 P e r u z z i ,  I micenei sul Palatino, стр. 333—335.
3 E. P e r u z z i ,  Origini di Rcma, t. 2, Bologna, 1673, стр. 83 сл.
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к очень древнему времени. Оно характерно для догородских технических терминов 
(например, bura и buris — рукоять сохи, гита  и rumis — сосед). Таким образом, 
имя Эвандровой матери есть и в собственно латинской традиции, это — не перевод гре
ческого имени, который звучал бы как Justitia. Эвандр в свою очередь представлен 
в традиции греческой: известен Эвандров холм невдалеке от Паллантия в Аркадии, 
восходят к греческим версиям сообщения о предприятиях Эвандра против аркадского 
города Феней, имя его отца Эхема должно быть почерпнуто из эллинских традиций, 
ведь оно появляется уже в микенскую эпоху (e-ke-da-mo и e-ke-me-de). Перуцци под
черкивает, что его занимает не историчность Эвандра, а выяснение того, что его имя 
не снимает значения традиции об аркадянах на Палатине (стр. 50—51).

Во I I  главе (стр. 53— 78) рассматривается традиция о салиях. Э. Перуцци обращает 
внимание на то, что учреждение палатинских салиев недвусмысленно приписывается 
сабинянину Нуме, а противнику сабинян, альбанцу Т уллу ,— введение второй кол
легии, коллинских салиев. Однако традиция о происхождении салиев носит двойствен
ный характер. Исидор Гиспальский со ссылкой на Варрона (Etym. 18, 50) и Сервий 
(Аеп. 8, 285; 663) говорят, что салии получили имя по аркадцу Салию, прибывшему 
с Энеем в Италию. Но тот же Сервий (Аеп. 2, 325) возводит салиев к самофракийским 
хранителям пенатов, которые назывались саонами. И поскольку Самофракия неког
да именовалась Saovvvjooi; и Saor/.ic, а гора — 2aov или Sacoxy], или 2ао<;, по жи
вшим там племенам, Перуцци справедливо считает, что в термине «салии» просвечивает 
этникон (стр. 53—55).

От взгляда исследователя не ускользает тот факт, что откуда бы ни происходили 
салии, появились они в Италии вместе с Энеем в доромулово время во многих местах. 
Он приводит тому разнообразные свидетельства: Сервия об Этрурии, надписей из Ти- 
бура, Пренесте, Анция и других центров Лация, а также археологических находок 
изображений важнейшего атрибута салиев — щита-анциле — в виллановианских 
памятниках Центральной Италии.

Автор книги сопоставляет эти факты с неоспоримо микенским характером анциле, 
доказанным П. Кассола, и подходит к убедительному выводу о том, что салии распро
странились по Италии не из Рима, а, скорее, через Лавиний и были импортированы 
туда из микенского мира. Иностранные корни салиев разрушают, таким образом, 
принятую в современной науке э т и м о л о г и ю  древних: salii от saltare, saliendo (стр. 56— 
60). Эти свои соображения Э. Перуцци подкрепляет анализом термина apex, обозна
чающего остроконечный головной убор салиев. Он считает и в этом случае этимологию 
древних (apex от apio, ареге) — ложной и указывает на формальную и семантическую 
близость apex и греческого ар,пи|, -Охос, фигурирующего в двух значениях — женское 
налобное украшение и оголовье уздечки, т. е. вообще нечто плетеное, сетка для головы, 
налобный убор. Слово это известно уже с микенской эпохи. В связи с конской упряжью 
упоминается a-pu-ke (ацтсохг<;), a-pu-ko-wo-ko (артсехо-Рор^сн, т. е. изготовители этих 
предметов и др. Микенский термин утверждается в Риме в соответствии с законами 
жизни латинского языка. В латинском в открытом слоге внутри слова свойствен пе
реход u > i:  caput, capitis, множественное число — capita. Поэтому арло|, аряохос; 
множественное число артеохе*;, должны были дать ampux, ampicis, мн. ч. ampices, 
а затем — ampex, icis, т. е. по номинативу или аккузативу множественного числа, 
тем более, что в латинском почти нет многосложных имен на -консонант +us, в ро
дительном -консонант-|-iicis, исключая редкие дериваты от dux, cis — redux,cis, tradux, 
■cis. Таким образом, формы^родительного единственного числа и именительного множест
венного числа помещают} ampex, откуда apex, в привычную схему латинских имен 
на ex/ix с родительным] на -Icis и множественным числом на -Ices (стр. 66, 67).

Предвидя возражения в связи с тем, что apex мог быть testis unus, Э. Перуцци 
проверяет принадлежность pilleum к тому же лингвистическому кругу. Слово это 
в обиходе салиев очень важное, поскольку именно оно-то и обозначает головной убор 
жрецов, в то время как apex является собственно частью его, по которой порой и 
называют всю шапку pars pro toto. В латыни существует и pilleus, i, masc. и pilleum, 
i, neutr. Уже древние связывали их с пТХо<; (шерсть, войлок). Современные ученые,
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в тон числе такой авторитет, как Эрну, предполагают для них то общего средиземно- 
морского предшественника, как для прочих терминов на -eus, то конкретно этрусского. 
Э. Перуцци считает более обоснованным соответствие pilleum(-us) греческому, посколь
ку другие древнейшие латинские слова на -ео- имеют греческое происхождение, на
пример, cotoneum<xuS(flviov (кидонский, круглый и твердый, как айва). Такие со
ответствия наводят на связь pilleum(-us) не с тсТАо<;, а с rcTAiov, которое обозначает 
не шерсть, войлочный головной убор, а только головной убор. Это имеет значение, 
потому что pilleum(-us) салиев — не шерстяной, но бронзовый, что выдает в нем за
имствование (стр. 69— 70).

По наблюдению Э. Перуцци, кроме pilleus(-um) в латинском языке есть только 
три слова на -lleo-: malleus (молот), trulleum (ковш, черпак) и culleum (кожаный 
мешок). Все они имеют «техническое» значение, т. е. являются терминами из произ
водственной или хозяйственной сферы, которые часто представляют собой слова «стран
ствующие». Родство culleum и pilleum с греческим особенно очевидно: в обоих случаях 
-11- соответствует -А-, которой предшествует долгий гласный или дифтонг, подобно 
паре camillus <  xosSjmAô  (стр. 71). Так исследователь уточняет формальный аспект 
греческой э т и м о л о г и и  pilleum, уже ранее гипотетически предлагавшейся другими.

Затем в книге предпринимается попытка датировать заимствование pilleum(-us). 
Э. Перуцци исходит здесь из того, что pilleum был символом свободного человека. 
Древнейшую аттестацию слова он видит в выражении «pilumnoe poploe» в спондеях 
carmen saliare. Песен салиев было много, их читал еще Варрон, знал наизусть им
ператор Марк Аврелий Философ, цитировали жрецы еще в I I I  в. н. э. Спондаический 
размер как нельзя более подходит к торжественному танцу салиев, введенному при 
Нуме (стр. 73).

Происхождение «pilumnoe» Фест объясняет либо от pilis (т. е. pilum), либо от 
pellere, что предполагает написание pill-. Но такое толкование, по мнению Перуцци, 
подразумевает наличие текста, сохранившего архаическую практику написания од
ного согласного вместо двойного. Значит, выражение следует восстановить как «pil- 
lumnoe poploe», видеть в нем форму дательного падежа и, так как в нем заключается 
понятие «римляне», считать его идентичным «pilleato populo». Несмотря на созвучие 
с некоторыми греческими словами, pilumnus — не заимствованное, а латинское слово. 
Оно входит в группу немногих слов на -umno- и может быть причастием архаического, 
вышедшего из употребления глагола. На древность формы проливает свет архитектур
ный термин columna, который подсказывает, что морфема -umno- была присуща языку 
древнейшего Лация, знавшего хижины с портиком из четырех грубых веретенообраз
ных колонн, как бы обвитых лентой. Урна-хижина из Кампофатторе на Альбанской горе> 
относящаяся к I латийскому периоду, подтверждает мнение исследователя и указывает 
на глубокую древность «pilumnus» (X I—IX  вв. до н. э.). Эти положения представляют
ся нам верными. В дополнение к ним можно еще сказать о безусловной древности вто
рого слова рассмотренной формулы из песни салиев. На это уже обратил внимание 
П. Каталано 4, исследовавший термины, обозначавшие римский народ в разных его 
аспектах в различных исторических условиях. На основе эпиграфических данных 
он убедительно показал, что форма populus утвердилась лишь в середине I I  в. до н. э., 
пройдя длительный путь развития от poplos: poplos )>  popolos >  populus. Совокуп
ность всех данных приводит Э. Перуццп к заключению о том, что pilleum — древнее 
Нумы, что это отзвук более древней эпохи, чем та, когда утвердились в urbs салии 
(стр. 74— 76).

Далее автор книги, основываясь на показании Феста, находит еще один «грецизм» 
в костюме салиев: слово pescia, ед. ч. *pescium (одежда с облегающим лифом, изготов
лялась из овечьих шкур), стоящее в отношении с х'о те£зхос, (овечья шерсть).

Весь рассмотренный во I I  главе материал позволяет Э. Перуцци признать верной 
традицию о происхождении термина salius от самофракийского этникона 2aio<;. Это 
второй случай того, что этпикон стал названием жреческой коллегии в доромуловом

4 P. C a t a l a n o ,  Populus Romanus Quirites, Torino, 1974, стр. 97.
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Риме (стр. 77). Глава заканчивается любопытными замечаниями: принимая букваль
но троянское происхождение салиев, невозможно отвлечься от вопроса, на каком языке 
говорили троянцы. По мнению Перуцци, вопрос остается открытым, и он присоединяет
ся к мысли Т. Б. JI. Вебстера 6 о том, что столь полное знание Гомером троянских 
героев объяснимо лишь двумя возможностями. Либо Троя V II А  была грекоязычным 
городом микенского круга, подобно Кноссу и Пилосу, либо история ее осады была 
выработана в течение веков в микенском круге. Но особенно значительным кажется 
вывод Перуцци, согласно которому традиция, приписавшая введение салиев в Лации 
Энею, атрибуировала тем самым это жречество иммигрантам, прибывшим после ар- 
кадян Эвандра. И ученый подчеркивает, что соответствие латинского «р »— греческо
му я изученных здесь слов отличается от соответствия латинского b греческому п 
типа buxus — noSjô ; burrus — nuppot; при заимствованиях, присущих времени аркадского 
поселения на Палатине, о чем писал он в своей предыдущей работе 6. Эти выводы 
Перуцци подтверждают правильность сообщений античной традиции о сложности и 
многослойности населения древнейшего Лация.

Третья глава «Прибрежные диалекты в Риме» (стр. 79— 160) весьма обширна. 
В ней содержится попытка выявить разные языковые пласты и течения в архаическом 
Риме. В древнейшей римской ономастике внимание автора книги останавливает на 
себе преномен альбанского царя «Агриппа». Античные писатели единодушно давали 
ему этимологию в связи с трудностью (aegre) появления на свет детей в противоесте
ственном положении ногами вперед. В древности сомневались не в значении этого 
слова, а в его происхождении. Современные лингвисты пытаются установить связь 
имени Agrippa с основами слов разных индоевропейских языков. Э. Перуцци ставит 
вопрос, принадлежало ли это слово к традиции языка, которая продолжала индоевро
пейское «*о » латинским «а». В римской лексике Перуцци привлекают парные слова, 
одинаковые по значению и по форме, исключая гласный корня, который может быть 
либо «а», либо «о», т. е. слова, имеющие общее происхождение, являющиеся аллотроп
ными формами одного и того же предшественника из лона одного языка. Он рассматри
вает тринадцать пар с их дериватами, обнаруживающих чередование а — о: vaco — 
voco (быть пустым), встречающиеся в I I I  в. до н. э. (стр. 85—87), faveo ~  foveo (бла
гоприятствовать) : foveo реконструировано по императиву в надписи, предшествующей 
I I  Пунической войне, faveo принадлежит религиозному обиходу, поэтому не может 
быть поздним вариантом foveo. На раннюю хронологию его указывает ономастика 
Альба-Лонги. Уже в этимологическом словаре Эрну—Мейе замечалась связь faus- 
tus и favor. Faustus — имя царского пастуха, пасшего скот на Палатине, Faustinus — 
имя его брата, пасшего царские стада на Авентине. Эти персонажи указывают на Ро- 
мулову эпоху. Эрну—Мейе допускают сближение faveo со славянским goveti, но 
все же этимология слов неясна, и установить, какой из гласных был первоначальным, 
невозможно (стр. 87— 90).

Ту же трудность констатирует Э. Перуцци и на примере пары covus — cavus 
(пустой, полый, впадина) с их дериватами. Обе формы — древние, но covus как 
поэтический архаизм в Риме — древнее (стр. 91—92), qualum ~  colum (плетеная кор
зина, фильтр). Оба слова принадлежат сельскохозяйственной сфере: первым обознача
ется предмет, который употребляется при сеянии и при сборе плодов, в первую 
очередь винограда, т. е. как решето, а вторым — служащий фильтром при процежи
вании жидкостей, прежде всего вина (стр. 94 —95).

Названные пары демонстрируют чередование а ~  о в контакте с (w), но то же 
чередование обнаруживается и в других фонических контекстах: marcus — *шог- 
kos >  murcus (со значением физической порчи, духовной слабости) с переходом о >  и 
в начальном слоге перед г +  консонант, подобно эторсрора >  purpura, <рорха >  furca. 
Но слово murcus — римское, поскольку Авентин некогда назывался mons Murcus. 
При этом слова на marc- удержали и основное и фигуральное значение (и относились

0 Т. В. L. W  е b s t е г, From Mycenae to Homer, L., 1958.
6 P e r u z z i ,  Prestiti micenei in latino, стр. 7 слл.
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и к человеку, и к животным, и к растениям, к сельскохозяйственному обиходу), а 
слова на mure- только последнее значение, относясь лишь к лицам. Но обе формы су
ществовали изначально (стр. 97— 98).

*onkos >  uncus ~  ancus (согнутый, изогнутый, кривой) с переходом в первом 
слоге о )>  и перед рх подобно hone >  hunc. Это — тоже пара физических характери
стик, точнее — недостатков. Uncus применяется к живым существам и разным частям 
тела, ancus только к искаженным членам: ancus mancus (в надписях) — это кривой, 
увечный. Преномен четвертого римского царя происходит, согласно анонимному ав
тору сочинения о преноменах, от покалеченного локтя, а согласно позднему хронисту,— 
от изувеченной ноги. Э. Перуцци отмечает, что основа anc-, ang- (сгибать, гнуть) широко 
распространена в индоевропейских языках, но чередование в ней а ~  о свойственно 
лишь греческому: а-рсаЛ?) (согнутая рука, локоть), apt civ (изгиб руки >  локоть), но 
6~[-/г)̂  (наконечник, угол, загнутый зубец стрелы) как термин, обозначающий техни
ческое приспособление, может быть и заимствованием. Что касается содержания рас
смотренных терминов, то в латинском uncus и ancus имеют идентичное значение (со
гнутый, изогнутый с большой широтой диапазона), а в греческом они различаются 
семантически.

К Варрону восходят сведения о сабинском происхождении слова ancus. В сабин
ском языке его дериватом является ancile. То, что ancus все же имеет оттенок искажен- 
ности, т. е. акцентирует одно из значений более общего uncus, позволяет Перуцци со
глашаться с его «иностранным» характером, поскольку проникновение в язык слова 
с каким-нибудь одним значением присуще именно заимствованиям. На то же, по его 
мнению, указывает и тот факт, что Анк был преноменом (стр. 99— 100).

На примере пары rodo ~  rado (разрушать, разъедать, царапать) автор книги 
показывает, что чередование о ~  а не зависит от долготы звуков, поскольку в данном 
случае в отличие от предыдущих «о» и «а» являются долгими. В связи с этими словами 
он касается еще одного важного вопроса — о семантической специфике вариантных 
групп. Форма voco — vaco (быть пустым) быстро вышла из употребления из-за стол
кновений с voco —• звать, призывать, становящихся все более частыми в развивающемся 
Риме. Пара же rodo — rado прочно сохранилась благодаря семантической специали
зации ее слов. Так: radere dentibus, но rodere unguibus. Или: названия сельскохозяй
ственных орудий всегда имеют основу с «а»: radula (скребок), rallum (сошник), rastrum 
(грабли) (стр. 101 — 103).

То же относится и к дифтонгам в чередованиях a i (>  ае) ~  oi( >  и).
В паре caenum <  *k a in o— cunio <  *koino (грязь, нечистота) первое слово — 

из городского, урбанистического обихода, не жизненное. Второе — с многими дерива
тами: inquinare и incunare с их продолжениями, которые, в свою очередь, характери
зуются, с одной стороны, как слова с общим значением пли с оттенком языка город
ского, в том числе просвещенного круга, а с другой,— сельского обихода (стр. 107 сл.).

В паре caedo ~  cudo (бить, ударять, поражать) этимология не известна. Форма 
caedo — общая, а также применяемая как технический термин в области религии и 
права (caedere hostias, paricidas — в законе Нумы). Основа от cudo обычно встречается 
в сложных словах (ас-, ex-, in-, procudo), связанных с кузнечным делом и другой про
изводственной деятельностью, в том числе и в сельском хозяйстве. Неясность этимо
логии побуждает Перуцци предложить альтернативу: предшественником пары мог 
быть либо *Koido, либо *Kaido с одинаковым основанием (стр. 110— 112).

Аналогичная альтернатива может быть и для пары ludo — laedo. Основа lud- 
указывает на игру, выраженную в действиях, в отличие от iocus — игры в словах, 
шутки, lud- связана с борьбой, состязаниями. Основа laed- ведет в направлении удара, 
повреждения, lud- принадлежит просвещенной среде, во всяком случае в Риме утвер
дилась в Рому лову эпоху на основе габийского опыта (стр. 115).

Все перечисленные пары доказывают существование в латинском языке двух тра' 
диций с «о» и с «а» без возможности установить, которая из них сохранила первоначаль 
ный гласный, за исключением cavus ~  covus с безусловным приоритетом covus.
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Но из этого Э. Перуцци не считает допустимым утверждать везде изначальность 
форм с «о».

В плане хронологии ему представляется важной пара' * sword — * sward- (гряз
ный, нечистый, мерзкий, может относиться к темному цвету продуктов сгорания). 
Известны их производные:

I sordeo, sordere (быть нечистым, в частности, из-за дыма) 
sordes, is (грязь, нечистота)

I I  suasum (дымный, закопченый)

И здесь проявляется возможность все той же альтернативы, т. е. возведение этих 
производных и к первому и ко второму члену пары. Важно, однако, что в надписи 
на столбе Форума V I в. до н. э. ясно читается «sord». Здесь ключ к датировке. Можно 
эту надпись считать terminus non post quem для сосуществования в Риме двух тради
ций, даже если одна из них не чисто римская, а иностранная (стр. 117— 119).

Чередование о ~  а находит Перуцци и в паре valva (дверные створки) ~  volva 
(оболочка грибного зародыша, матка животных), некогда идентичного значения (стр. 
121 сл.).

Обобщая приведенные языковые факты, исследователь приходит к заключению о 
том, что варианты слов с чередованием о — а представляют собой реликты языковой 
и культурной фазы развития, когда в латинском языке сосуществовали две тенденции, 
которые в республиканское время как бы слились с победой одной из форм.

После установления этого положения Э. Перуцци задается вопросом о том, как 
соотносились названные традиции в языке Рима с окружавшей urbs этно-лингвисти- 
ческой средой. Он начинает с рассмотрения отношения латинского и умбрского, отправ
ляясь от важного для обоих народов слова — «копье», которое соответственно звучит 
как hasta и hosta. Исследователь обращается к латинскому глаголу hostio, hostire. 
Его основное значение — равнять, уравнивать, а фигуральное — платить той же мо
нетой, отплачивать. Одно его производное — hostimentum, т. е. уравнивание, выравни
вание. Другое — hostorium, обозначающее деревянный прибор для определения 
уровня жидкости или зерна в сосуде в виде палки с планкой на верху. Греческие глос
саторы определяли его обычно с помощью таких слов, как £оХа, бкотаХт) и т. п. Э. П е
руцци, основываясь на свидетельстве Феста, отмечает, что hostire может означать еще — 
ударять, поражать. Отсюда он делает остроумное замечание, что оба значения этого 
глагола являются как бы спецификацией общего понятия «использовать дерево» раз
ным способом и в разных целях. И поскольку hostio является глаголом на -io по моде
ли: gnarus >  gnario, servus >  servio, poena >  poenio, bulla >  bullio, значит — фор
мой, образованной либо от основы на -«о», либо на -«а», бывшей обозначением дерева, 
т. е. *hostus (-um) или *hosta. Становится ясным, заключает исследователь, что *hosta — 
та же форма, что и умбрское слово, обозначающее копье. В латинском она сохранилась 
лишь в дериватах, но ей соответствует в Риме — hasta (стр. 125— 127). И нельзя не 
согласиться с доводом Перуцци по поводу глубокой древности слова hasta в Риме. 
Ведь копье из кизилового дерева было оружием (по крайней мере у знатных людей) 
уже во времена Ромула. Оно стало царским инсигннем и символом бога Марса, ha
sta — именно римское, латинское слово, других латинских слов для обозначения ко
пья не существовало, curis — quiris известно как сабинское. Таким образом, в книге 
выявляется чередование о ~  а, свойственное ряду умбрских и латинских слов близко
го значения и выделяются две различные традиции — латинская с «а» и противостоя
щая ей умбрская с «о». Вместе с тем умбрские формы с «о» находят соответствие латин
ским, таким, как hostio, hostorium и т. д. (стр. 129).

Подобное же исследование предпринимает Э. Перуцци в отношении латинского 
и оскского. Он констатирует, что Энний и затем Фест поясняли глагол tongeo, tongere 
как vincere и noscere, причем последний основывался на тексте JI. Элия Стилона Пре- 
конина, привлекшего для объяснения слово из пренестинского обихода tongitio — 
знание, решение. Этим словам близка оскская форма tangin, происходящая от глагола, 
соответствующего латинскому tongeo (с юридическим оттенком значения, т. е. знать,
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решать, постановлять). Так определяется знакомое уже чередование о ~  а в латин
ском tong-еб, пренестинском tong-itio и оскском tang-in, в словах, относящихся к пери
оду первой половины II  — первой половины I в. до н. э., т. е. современных друг другу 
(стр. 130).

Сопоставляя наличие в Риме вариантов host-/hast- и tong- с названными языковыми 
фактами из умбрского и оскского ареалов, Э. Перуцци убедительно показывает, что 
формы с «а» — ориентированы, скорее, к югу и к западу, а формы с «о» — к северу 
и востоку (стр. 131). Подтверждение этому исследователь видит в паре прилагательных, 
обозначающих хорошее качество: латинское volaemo, оскское valaemo-. Встречаю
щаяся в латинском разница в написании (volaemo- и volemo-) может быть объяснена 
вслед за Варроном (L. 1. V , 97) как урбанистическая и сельская формы (стр. 132).

Исходя из географического распределения форм с чередованием а ~  о, Э. Перуц
ци предлагает решение проблемы латинского таге  (море), выпадающего из ряда других 
индоевропейских слов того же значения. По его мнению, mare может принадлежать 
той традиции в латинском языке, которая с характерным гласным «а» ориентирована 
в направлении юга и запада Лация, т. е. принадлежит его прибрежной части.

Происхождение двух разных лингвистических традиций трудно объяснимо 
за недостатком материалов. В поисках их истоков Э. Перуцци обращается к преданию 
о раннем царском времени в Риме. Он справедливо отмечает, что до Анка Марция море 
было мало доступно для примитивного Рима. Поэтому необходимо заглянуть в римскую 
предысторию. Помогает ему в этом изучение еще одной пары с чередованием а ~  о: 
латинское агх и умбрское осаг, древнеумбрское ukar (вершина, цитадель). Первое 
слово — женского рода, с основой ark-, родительным падежом arcis, второе — муж
ского рода, с основой okr-, родительным падежом осгег (у  марруцинов — ocres). Но 
основа okr- зарегистрирована и в латинском у  Феста в формах косвенных падежей со 
значением каменистой горы или горы с уступами, а также в виде топонимов — Ocri- 
culum (умбрский город), Interocrea (сабинская деревня). Как и ark-, основа непродук
тивная. Устойчиво живет только агх, a okr- сохраняется практически только в слож
ных словах: mediocris и medioximus. Последнее употребляется применительно к бо
гам, откуда Перуцци делает резонный вывод о его собственно римской принадлежно
сти. Что касается агх, то исследователь, исходя из биномия «Capitolium et агх» и того, 
что Капитолий был занят сабинами, когда уже существовала цитадель, полагает, 
что это слово могло быть досабинского, т. е. аборигинского происхождения (стр. 136 — 
139). И латинское агх и умбрское осаг могли воспроизводить общего предшествен
ника с основой на консонантную, аномальную для этих языков группу. Предшествен
ник должен принадлежать субстрату и различаться в двух разных ареалах чередовани
ем а — о. Опираясь на то, что прослеженная им эволюция в аборнгпнском субстрате 
римской зоны g® >  b и к® >  р в период X I I I —V I I I  вв. до н. э. имеет место в о с к с к о м  

и умбрском языках исторической эпохи, Э. Перуцци не считает возможным предпола
гать в лингвистической сфере аборпгннов очень тесных отношений с упомянутыми 
языками. По его мнению, латинское агх и умбрское осаг скорее указывают на ориента
цию аборигинского субстрата в направленпп осков пли на его влияние на осков 
(стр. 140).

Выявление двух традиций в языке Рима, а также их географической ориентации 
само по себе очень интересно. Но наибольшее значение для историка имеет сопоставле
ние результатов лингвистических исследований с античной традицией, осуществлен
ное Перуцци.

Напомним, прежде всего, что, как доказано в книге, обе языковые традиции 
существовали в Риме уже в V I в. до н. э., а образование их уходит в глубь веков. Не 
менее важно наблюдение Э. Перуцци относительно локализации одной из традиций 
внутри собственно римской территории. Поскольку существовавшие на Авентине 
ворота назывались Porta Rauduscula, здесь должен был существовать круг с традицией 
«а» (стр. 140). Античные авторы донесли до нас сведения о том, что Авентин до Анка 
Марция не был еще заселен, и царь после победы над Телленами, Фиканами и Поли
торием переселил на этот холм жителей покоренных городов. Э. Перуцци снимает
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сомнения в правильности этого предания, высказанные А. Мерлином, полагавшим, 
что Авентин не мог бы вместить всех переселенных, и что римляне совершили бы ошибку, 
включив в город сельских жителей, доставлявших горожанам продовольствие. Он 
замечает, что в Рим переселялось не сельское население, а лишь cives городских ядер, 
которым царь позволил сохранить свое добро. В этом Перуцци справедливо видит 
попытку включить в экономику собственников тех территорий, которые римляне не 
могли эксплуатировать непосредственно (стр. 147). Как нам представляется, действи
тельно, на территорию складывавшегося urbs, а также ager Romanus вне ее, перемеща
лось не все покоренное население, назависимо от получаемого им статуса в условиях 
формирующегося гражданства. В связи с рассматриваемой в книге темой важно отме
тить приток новых жителей на Авентин в результате активной политики, проводившейся 
Анком Марцием. Исходя из идентификации современного Castel di Decimo с Полито
рием и Acilia  с Фиканой, Э. Перуцци формулирует обоснованный вывод о том, что 
Prisci Latini, помещенные Анком на Авентине, пришли из лингвистического ареала, 
характеризуемого гласным «а».

В книге прослеживается также влияние этого ареала на римскую топонимику. 
В Риме существовала Tifata curia. По объяснению Феста, «tifata — iliceta», причем 
Тифатой же называлась и местность близ Капуи, и, согласно Плинию (N. h. I I I ,  68) — 
город в Лации, где-то в юго-западной его части. Топоним, содержащий f, явно нерим
ского происхождения, должен быть в Рим импортирован из оскского района (стр. 150). 
Сохранил оскское наименование в римском словаре и важный пункт на пути к морю, 
которым овладел Анк Марций — silva Maesia (стр. 151). Эти явления справедливо 
связаны исследователем с авентинским населением, прибывшим во второй половине 
V II  в. до н. э. из юго-западного сектора Лация. После завоевания Анком Медуллии 
к северу от Аниена и с переселением медуллинцев в Рим в Мурциеву долину (L iv ., 
I, 33, 5), говор которых, вероятно, заметно отличался от оскского, urbs V I I  в. до н. э. 
в самом деле, как отмечал Ливий (I, 33, 1—2), был поделен на этно-лингвистические 
ареалы: римский на Палатине, сабинский — на Капитолии, альбанский — на Целии, 
древних латинян — на Авентине и другой их части — в долине Мурции. Это обстоя
тельство и обусловливает, по мнению Перуцци, наличие лингвистических традиций 
в языке Рима, которые не могут быть объяснены лишь как различия более раннего 
и более позднего времени, между городом и селами, между знатью и плебсом. Традиция 
с «а» указывает на значительный вклад населения прибрежной латийской зоны в куль
туру Рима. Это особенно выявляется из того факта, что ей принадлежат «технические», 
мы бы сказали,— из области материального производства и строительства, термины, 

такие, как valva (дверные створки), radula (скребок), caelum (резец), caementum (ще
бень) и т. д. (стр. 152—153).

Кроме этих важных положений, которые нельзя не учитывать при изучении про
блемы населения царского Рима, лингвистические исследования Э. Перуцци имеют 
также выход в проблему культурного развития и взаимоотношений Лация и Кампании 
V I I I —V II  вв. до н. э. Этрусско-кампанские отношения осуществлялись, как известно, 
через Лаций. Один путь несомненно шел по внутренней части странЬг, вероятно, вдоль 
течения Лириса и Сакко, через Габии. Другой мог идти через Анций, Ардею, Лавиний, 
Политорий и Фикану, либо по морю до Анция и оттуда — на Фикану. Но в любом 
случае, как замечает Перуцци, через латинский язык прибрежной зоны Лация прони
кали в Рим слова из греческого культурного круга, в которых можно разглядеть ла
тинское «а» -< греческого «о»: cassis, idis (металлический шлем ромулеанской эпохи) 
дорического хотт!<;, i5o<; («хохлатый» шлем). Археологическим подтверждением этого 
заимствования является изображение воина на сосуде местного производства из Пи- 
текуссы V I I I  в. до н. э.; lancea (копье), адекватное греческому Ao-qc?] (острие, копье); 
catillus (сосуд) греческого хотиАсх; (вариант хотбАт]), причем слово имелось в обиходе 
Массилии, основанной фокейцами около 600 г. до н. э.; к тому же известен микенский 
антропоним ko-tu-ro2 т. е. Ko-cuAimv; patera (сосуд прежде всего для возлияний), про
должающая греческое по-rijpa (вин. пад.). Для датировки этого заимствования Э. Пе
руцци указывает на микенское po-te-re-we (дательный падеж) антропонима или наи
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менования ремесленника, а также на noTijpiov, как именуется «кубок Нестора» из 
Питекуссы V I I I  в. до н. э. (стр. 156—157).

Э. Перуцци выдвигает обоснованное предположение о том, что указанным путем 
грецизмы проникали не только в Рим, но и в Этрурию. Аргументация и на этот раз 
строится на показаниях как лингвистического, так и археологического характера. К пер
вой четверти V II  в. до н. э. восходит тип этрусской посуды spanti, совершенно чуждый 
виллановскпм формам. Термин обозначает плоское блюдо с ямками, расположенными 
концентрическими кругами, и с пуговкой (омфалом) в центре. Воспроизведение такого 
блюда имеется в святилище V в. до и. э. в Монтегурагацце, где найдена бронзовая 
статуэтка молодого мужчины, держащего блюдо для приношений в правой руке. Ана
логичные предметы обнаружены и в римских favissae Capitolinae, т. е. в подземельях, 
куда складывали вотивные приношения 7. Перуцци подчеркивает, что определенно 
этрусские слова не начинаются со span- (кроме двух неясных ономастических обозна
чений spantu и spante) и, учитывая назначение посуды, высказывает предположение,, 
что этрусское spanti может продолжать греческое GrcovSsTov (сосуд для возлияний — 
<37iov5on). Упоминающаяся в Игувинских таблицах форма женского рода в предлож
ном падеже spanti(m) может свидетельствовать о заимствовании ее у  этрусков, у ко
торых spanti встречается несколькими веками раньше (стр. 158).

Изученные здесь грецизмы позволяют Э. Перуцци оценить две параллельные- 
латинские традиции с «а» и «о». В собственно латинских парах трудно определить, 
какой из гласных был первоначальным, так как даже в тех случаях, когда это явно, 
«о», нельзя утверждать, что тут сохранилась непрерывная традиция. В заимствова
ниях же из греческого «а »— всегда более позднее развитие греческого «о» (стр. 159).

Э. Перуцци — исследователь, отличающийся тщательностью в работе. Поэтому 
он оговаривает противоречие, которое составляют альбанское слово agrippa и сабин
ское ancus, его выводу о типичности для береговой зоны Лация форм с «а». Эти слова 
входят в группу латинских прилагательных с корнем, содержащим «а», которые ука
зывают на физические негативные черты. Для многих из них предложена индоевро
пейская этимология (aeger, balbus, caecus и т. д.), некоторые считаются грецизмами 
(blaesus, laevus, scaevus и т. д.). Но для большинства нельзя дать серьезной э т и м о 

л о г и и  (claudus, laetus, paetus, varus и т. д.). Но в паре ancus ~  *onkos ( >  uncus), 
аттестующей чередование а ~  о наравне с cavus ~  covus, несомненно чередование 
собственно латинского или сабино-латинского круга. В другие времена и у других 
народов замечено, что прилагательные, обозначающие физические недостатки, прина
длежат субстрату, обнаруживая способность утверждаться в языке нового населения. 
Поэтому Э. Перуцци считает agrippa и ancus словами sui generis, не затрагивающими 
выдвинутого им основного положения (стр. 160).

IV  глава называется «Сабпнпзм от Нумы до Цицерона» (стр. 161— 175). В ней Перуц
ци возражает против распространенного в исторических грамматиках латинского, 
языка мнения, будто в Риме индоевропейское «o i» претерпело развитие в «ое» и затем 
в «й» с пережиточным сохранением «ое» в некоторых словах официальных текстов 
(moerus ~  murus, oeti ~  uti) или в «технических» словах (poena, moenia) и в эпигра
фических формулах (coeraverunt). Действительно, Цицерон в середине I в. до н. э. 
употреблял «ое» в своем трактате о законах. Но, по мнению исследователя, это было 
искусственной формой, обусловленной консерватизмом культурного круга, которая 
придавала налет архаизма ради торжественности изложения. Ведь уже в надписях 
I I  в. до н. э. зарегистрировано u <  oi (стр. 161). Далее исследователь доказывает, 
что переход oi >  ое имеет место в архаических римских текстах, но он характерен 
для сабинского языка. В качестве отправного пункта исследователь использует Фе- 
стовы объяснения некоторых форм из песни салиев эпохи Нумы, откуда явствует, 
что в ней было по крайней мере три слова с «ое»: «priviclioes» и «pilumnoe poploe» пер
вое — дериват от privus (=singulus), вторая группа, как известно уже, =  pilleato 
populo, т. е. свободный народ. В период учреждения коллегии салиев в Риме различна

7 Б. G j e s r t a d ,  Early Rome, I I I ,  Luna, 1958, рис. 125.
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между альбанцами и сабинами еще ясно ощущалось, что вытекает из пассажа Феста, 
пояснявшего слово vernae как сабинское Помпилиевой эпохи. И прав Э. Перуцци, 
который, исходя из сообщений Плутарха (Numa, 17, 3), утверждает, что деятельность 
Нумы была направлена на преодоление указанных различий, так что в его правление 
все жители Рима, по крайней мере официально, стали называться римлянами. Во 
всяком случае в надписи на его саркофаге, открытом в 181 г. до н. э., Нума назван 
«rex Romanorum». А  отсюда автор книги делает резонное заключение о том, что и под 
формулой pilumnoe poploe в песне салиев скрывалась совокупность всех римлян, 
а не одна из этнических групп, входивших в их состав (стр. 163—164). Надо признать, 
что это новый аргумент в пользу объединительной тенденции в деятельности Нумы.

Э. Перуцци находит у  Феста и его эпитоматора Павла Диакона еще две архаи
ческие формы с «ое»—«fescemnoe» и «аЬ oloes» (76, 16 и 17, 22), которые должны восхо
дить к песне салиев, и обращает внимание на то, что во всех случаях объясняется 
значение, но не окончание слов. Значит, «-ое» и «-oes» были обычным явлением в арха
ических текстах, которые можно было еще читать во времена Веррия Флакка, чье 
сочинение лежало в основе обоих эпитоматоров. Однако, рассуждает далее Э. Перуц
ци, древнейшие латинские надписи демонстрируют «ой>, а не «ое»: на пренестинской 
застежке — numasioi, на Дуэновой вазе — duenoi и т. д., на столбе Форума — quoi, 
loiuquiod и т. д. Латинские грамматисты утверждают, что «ех libris antiquis foederum 
et legum» (G L K ,V I , I I ,  14) вытекает практика употребления окончания «oi», но ничего 
не говорят об «ое». Значит, для архаических текстов в целом данная диграмма не харак
терна, и она является особенностью лишь некоторых из них (стр. 165). Причем, это 
не эпиграфические памятники, и в число их входит carmen saliare. Античная традиция 
связывала последнюю с появлением коллегии в правление Нумы, стало быть, считала 
песни салиев очень архаичными. Римляне никогда не рассматривали их как документ 
сабинского языка в противопоставлении с альбанским, а, скорее, как первый поэти
ческий латинский текст (Varro, L. 1. V II, 3). Учитывая все это, Э. Перуцци не допускает 
мысли о том, что carmen можно считать созданной на сабинском языке только потому, 
что салии входили в круг нововведений Нумы. Для решения вопроса о языковой при
надлежности песни салиев он обращается к глаголу ПЬаге от *loiba <  греческого 
Aoi.pi), который, как уже было доказано 8, является грецизмом, достигшим Рима через 
посредство сабинского ритуала. Хотя в urbs нет прямых следов *loiba, они обнаружи
ваются в религиозном языке сабинян. Об этом пишет Сервий (Georg. I, 7): «quamvis 
Sabini... appellent, Liberum Loebasium... quia Graece Aoipij dicitur res divina». Исклю
чительно сабинский характер Loebasius показывает, что слова салиев с «ое» не принад
лежат римской промежуточной фазе в переходе oi >  й, а, скорее, связаны с] раз
витием «o i» в сабинском языке, обслуживающем религию, который всегда отличается 
консервативностью. Для истории сабинского языка слово Loebasius важно потому, 
что свидетельствует о переходе ое >  oi не только в конечном слоге (стр. 168). Анало
гичное положение свойственно языкам осков и пелигнов, в то время как в латинском, 
подобно умбрскому, судьба «o i» в разных частях слова складывается по-разному: 
oinos unus; comoinem commiinem; в дательном множественного числа ois >  eis >  is. 
Разобраться в этих языковых явлениях помогает Перуцци сравнение трех связанных 
между собою форм: 1) латинское pomus, f. (фруктовое дерево), pomum, п. (плод), 
их дериваты — Pomona (божество), Pomonal (святилище) и др. 2) древнеумбрское 
Puemunes' (форма родительного падежа), или Poemunes (теоним игувинских таблиц 
сабинского типа, что нередко в умбрском); 3) вестин. poimuni-en (т. е. в святилище). 
Это сравнение указывает на общего предшественника, poim- для всех трех типов, 
который сохранился лишь в вестинском языке (стр. 169).

Со свойственной ему осторожностью Э. Перуцци делает оговорку: наличие са
бинского ое <  oi в текстах салиев само по себе еще не означает, что названная диграм
ма распространена в сабинском языке. Лишь сопоставление этого факта с данными 
античных авторов о приверженности римских сабинян Ромуловой эпохи их сакраль

8 «Parola del Passato», 1969, 24, стр. 25—28.
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ным обычаям позволяет ему допустить такое положение в сабинском языке. При 
известном превосходстве сабпнян с воцарением Нумы невозможно представить, 
чтоб язык салиев и других, учрежденных царем жреческих коллегий, не был са
бинским.!

Признавая ое <  oi в архаическом латинском в качестве сабинской черты, Э. Пе
руцци, тем не менее, предостерегает против атрпбуирования каждой формы с «ое» 
сабинскому языку. Ведь в какое-то время группа «ое» возникала иначе, чем результат 
развития «o i» а именно, при встрече гласных в сложных словах, например, со-ето 
(стр. 171).

Возвращаясь к вопросу о ложных архаизмах некоторых форм с «ое», Э. Перуцци 
верно подмечает, что они не случайны, потому что предполагают определенную языко
вую традицию, к которой подлаживаются авторы архаизирующего стиля. Эту традицию 
он считает восходящей к сабинскому языку, который сохранялся в жреческих текстах 
и вне их наряду с традицией с «oi», причем обе они зачастую параллельно пред
ставлены разными формами одной и той же основы. В сфере этих лингвистических 
традиций латинское в, засвидетельствованное в надписях I I  в. до н. э. и, конечно, 
более раннее в разговорной речи, было развитием «oi», но не «ое». Иными словами, 
в живом Риме бытовала первая группа. Это нисколько не противоречит безусловному 
престижу сабипского элемента, так как жреческие тексты Помпилиевой эпохи могли 
писаться на гиератике, которая отличалась от языка осевших в Риме куретов. Подт
верждение этому Э. Перуцци не безосновательно видит, во-первых, в таких случаях, 
когда существительное специального значения имеет только форму с «ое», в то время 
как его дериваты, употреблявшиеся в общей речи, продолжают незасвидетельство- 
ванный архетип с «oi», например, punio <  *poinio, реже poenio, и impiinus, impune и 
impoene (но только poena, никогда не poina). Во-вторых,— в том, что в архаических 
и стилизованных под архаику римских текстах имеются окончания «o i», но не «ое». 
Поэтому «ое» в морфологии языка Рима — чужое, иностранное, сохранившееся лишь 
в некоторых словах (стр. 171 сл.). Удержалось оно благодаря скрупулезной точности 
произнесения carmina в их первозданном виде. Сакральный язык, в отличие от юри
дического, подверженного медленной эволюции в соответствии с естественным разви
тием языка, не меняется, даже становясь непонятным. Римляне считали тексты са
лиев наиболее архаическими среди подобных им текстов, настолько, что рим
ские филологи называли пх языком Яна и Сатурна (стр. 173). Основываясь на 
пассаже из сочинения Павла Диакона (3, 12, 5) о песнях салиев разного содержания, 
которые они слагали (componebantur) в разное время, а также на архаизмах Цицерона 
и на замечании Варрона (L. I. V II ,  27), исследователь делает остроумное заключение 
о том, что салин творили по сабинской архаической модели канонических carmina.

Скрупулезность, с которой салин переписывали свои carmina в условиях развития 
языка в urbs, явилась одним из мотивов, по которым в императорское время тексты 
салиев и децемвпральных таблиц оказались записанными на совершенно различных 
языках, позволяющих различать две разных эпохи в лингвистической истории Рима. 
В заключение Э. Перуцци привел цитату из «Этимологии» Исидора Гиспальского 
(9, 1, 6— 7) о четырех видах латинского языка, присоединившись тем самым к мнению, 
что песни салиев относятся к древнейшему языку (prisca) отличному от латинского 
(latina), на котором говорили при царе Латине и римских царях, сохранившемуся в 
законах X I I  таблиц (стр. 175).

Как видно, новый труд Э. Перуцци насыщен огромным количеством лингвисти
ческого материала и свидетельств других видов источников, в первую очередь антич
ной традиции с привлечением новых археологических данных. Уже это обстоятель
ство делает книгу заметным явлением в научной литературе. Но ценность книги, 
разумеется, не ограничивается этим. Необходимо отметить некоторые черты творче
ского метода, свойственные Э. Перуцци. Прежде всего — это обоснованность выводов, 
базирующихся на тщательном собирании источников и их сопоставлении. Выводы его 
всегда вытекают из рассматриваемого им материала, а не иллюстрируются им. Иссле
дователь оперирует не выборочными фактами, что особенно проявляется в отношении
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языковых данных, а всей массой их, включая и противоречивые, выявляя главную за
кономерность, что обеспечивает опять-таки фундированность заключений.

Значимость рассматриваемого труда состоит в том, что автор, занимаясь, каза
лось бы частными вопросами, либо решает, либо подходит к решению кардинальных 
проблем древнеримской истории. В данном случае — это проблемы достоверности ан
тичной традиции, населения древнейшего Рима и культурного, в том числе языково
го, развития Лация.

Нельзя не признать плодотворности применения лингвистического анализа для 
проверки сообщений античной традиции о палатинском поселении аркадян. По сравне
нию с предыдущими работами, Э. Перуцци показал ее достоверность в сфере религи
озной истории Рима. Он внес также существенные уточнения в картину празднества 
луперкалий. Уже и до него в науке было обращено внимание на неримский их характер. 
Подводя итог исследованиям в этой области, Э. Гьерстад 9 подчеркивал чуждость Ри
му таких элементов культа, как принесение козы в жертву, признанную неясность, 
этимологии слова «луперкалий» и полное отсутствие следов волка в их обрядах. Волк,, 
по его мнению, просто придуман, остальное следует возвести к средиземноморским 
корням, поскольку римляне пришли на уже заселенное место, где обитали представи
тели средиземноморских народов. Э. Перуцци, как нам представляется, очень убеди
тельно показал греческие, аркадские истоки культа, а вместестеми объяснил причаст
ность к нему образа волка. Убедительной лингвистическое объяснение идентификации 
Пана с Фавном, а также уточнение характера культа палатинской Деметры и Победы. 
Так что в этой части книги автор успешно продолжил начатые им исследования, при
водя дополнительные аргументы подтверждающие пребывание аркадян на месте бу
дущего Рима.

Весьма существенное значение имеет и пассаж о салиях. Доказав греческое про
исхождение аксессуаров этих жрецов, Э. Перуцци поднял новый хронологический 
пласт в истории доромулова Рима, потому что здесь передача греческого я отличается 
от свойственной микенскому времени. Связывая введение салиев в Италии с прихо
дом Энея, автор книги остановился перед вопросом о том, почему греческие термины 
были занесены троянцем, и, как было отмечено, для ответа на него присоединился к 
Вебстеру в оценке характера троянской культуры. Как нам представляется, основной; 
вывод Э. Перуцци относительно роли Энея не должен вызывать недоумений. Если; 
иметь в виду фрако-иллирийское или иллирийское происхождение Энея, т. е. видеть, 
в легенде об Энее воспоминания о реальных, подтвержденных археологией событиях 
передвижений иллирийцев в Италию, то посреднический характер переноса греческгх; 
слов на Апеннинский п-ов балканскими уроженцами не должен вызывать удив
ление. Близость в культурном развитии Балканского региона и влияние 
в нем ахейцев, по крайней мере, с периода бронзы, т. е. со второй половины I I  тыс. 
до н. э., была настолько очевидной, что Т. В. Блаватская 10 отнесла Додону к ахей
скому миру, а ведь Додона — это топоним иллирийского происхождения 11. Особое 
значение имеет установление ученым связи названия салиев с этниконом саиев, посколь
ку оно лингвистически подтверждает проникновение переселенцев и элементов куль
туры иллиро-фракийского ареала в Италию, засвидетельствованное традицией, а в 
отношении иллирийцев и археологией 12.

Серьезный вклад вносит книга Э. Перуцци и в вопрос о значении сабинского, 
элемента в раннем царском Риме. Как известно, в 50-х годах А. Бернарди 13 решитель
но высказался в пользу преобладания сабинян на заре римской истории. Против этого.

9 Е. G j e r s t a d ,  Legends and facts of early Roman history, L ., 1961/62,. 
стр. 9— 12.

10 Т. В. Б л а в а т с к а я ,  Греческое общество I I  тысячелетия до н. э. и его куль
тура, М., 1976, стр. 82.

11 F. L o c h n e r - H u t t e n b a c h ,  Die Pelasger, Wien, 1960, стр. 157, 167.
12 P. Laviosa Z a m b o t t i ,  Le origini della civilta vilanoviana secondo le- 

piu recenti interpretazioni, «C ivilta del ferro», Bologna, 1960, стр. 92—94.
13 А. В e r n a r d i, Periodo sabino e periodo etrusco nella monarchia romana,, 

«Revista storica itaiiana», 1954, f. I, стр. 5—20.
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выступил в 60-х годах Ж. Пусэ 14, полагавший, что ведущая роль сабинских царей 
в раннем Риме в традиции преувеличена в угоду претензиям сабинской знати в Риме 
и отражает натиск сабинян на Лаций в конце V I — начале V  в. до н. э. Сабинизмы в 
языке древнейшей жреческой коллегии разрешают этот научный спор в пользу тради
ции.

Очень важно выделение в пределах латинского языка собственно «римского», под
черкиваемое Э. Перуцци. Выявление в нем двух традиций, тяготеющих к оскскому 
и умбрскому ареалам, служит еще одним аргументом, подтверждающим гетерогенность 
римского населения и сложность его культуры.

Высоко оценивая книгу 0. Перуцци, хотелось бы высказать и некоторые пожела
ния. Исследователь неоднократно упоминает аборигинский субстрат, аборигинов, 
которые по-разному оценивались и древними писателями и современными учеными. 
К сожелению, на столь важной этнической категории он не останавливается, своего 
определенного отношения к ней не высказывает, и это вызывает у  читателя чувство 
неудовлетворенности. Столь же неоднозначно в науке и определение времени образо
вания urbs. Складывается впечатление, что автор книги относит ее, так же как и ка
тегорию гражданства (cives), уже к правлению Нумы, если не к еще более раннему. Все 
же это представляется сомнительным. Более правомерно было бы говорить о формирую
щихся urbs и гражданстве. Наконец, в книге с таким объемом матерала и экскурсов 
желательно было бы видеть хотя бы самое краткое резюме к главам и общие выводы. 
Это облегчило бы ее чтение и восприятие.

Заключая, следует еще раз сказать, что читатель получил интересную, содержа
тельную книгу, без учета которой уже нельзя будет вести исследование древнейшего 
Рима.

И . Л . Маяк

14 J. Р  о и с е t, Recherches sur la legende sabine des origines de Rome, Louvain, 
1967; о н ж e, Les sabins aux origines de Rome, «Aufstieg und Niedergang der romischen 
W elt», Bd. I, B .— N. Y ., 1972, стр. 126-128.

j . -C .  T E X I E R ,  Nabis, Paris, «Belles lettres», 1975, 111 стр. (Annales de 
1’Univ. Besanson, vol. 169. Centre de recherches d ’histoire ancienne, № 14)

Рецензируемая работа, вышедшая в серии «Трудов» Центра по изучению древней 
истории Безансонского университета, состоит из «Введения» и четырех глав («Револю
ция в Спарте», «Аргосские события», «Встреча в 195 г.» «Конец царствования»). В дос
таточно обширном ««Введении» кратко обрисованы следующие проблемы: 1) причины 
и характер кризиса спартанского полиса; 2) деятельность царей-реформаторов Агиса 
и Клеомена; 3) политическая история Спарты от смерти Клеомена до начала царство
вания Набиса; 4) источники по истории Спарты времени Набиса.

Социально-экономический и политический кризис Спарты в IV — I I I  вв. до н. э., 
с точки зрения автора, проявился в уменьшении числа полноправных граждан, кон
центрации собственности (в первую очередь земельной), задолженности большинства 
населения. Этот процесс шел параллельно с политическим и военным упадком госу
дарства. Дальнейшее развитие кризиса спартанского полиса Ж.-Ж. Тексье ставит в 
связь с началом новой — эллинистической—эпохи. По его мнению, греческие полисы 
(в том числе и Спарта) оказались неприспособленными к реальностям нового мира, 
в котором господствовали обширные территориальные «квазиабсолюстские» монархии. 
В Спарте создались условия для взрыва, в котором должны были найти свое выражение 
внутренние конфликты общества. На форму этого «взрыва» оказывали влияние распро
странившиеся в Спарте в IV — I I I  вв. до н. э. представления о благоденствии государ-
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