
НОВЫ Е РАБОТЫ ПО ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО БЛИЖ НЕГО ВОСТОКА

M . 1 C H 1 S A R .  Les archives cappadociennes du marchand Imdilum. Recherche 
sur les grandes civilisations № 3. Etudes Assyriologiques. Editions A. D. P. F. 
— Paris, 1981, 456 p.

В рецензируемой книге собраны документы о деятельности крупного ассирийского 
к уп ц а  И мдипума, происходящ ие из города Каниш а на территории древней К аппадокии 
в М алой А зии. Эти тексты датирую тся староассирийским временем (точнее, X X  — 
X IX  вв. до н. э.) и были обнаруж ены  на К ю ль-тепе, недалеко от современного турец 
кого города К айсери.

Основную часть книги  (с. 54—420) занимаю т тексты архи ва И мдилума и докумен
ты других архивов , в которы х последний упомянут. Эти документы были давно опуб
ликованы  ассириологами в клинописной автограф ии и в рецензируемой работе даны
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в транслитерации и переводе, сгруппированны е по различным формулярам . Среди 
текстов — деловые документы, судебные протоколы , переписка И мдилума и т. д .К  кни
ге прилож ен указатель собственных имен, имеющий большое значение для  просопо- 
графии староассирийского времени. Несомненно, этот удобный сборник документов, 
рассеянны х в многочисленных и зданиях , в значительной мере облегчит в дальнейш ем 
изучение ассирийских текстов из К аппадокии и сделает их доступными такж е для 
ш ирокого к р у га  историков, занимаю щ ихся древними обществами. Н а наш  взгляд, 
именно в этом заклю чается ценность рецензируемой работы.

В двух вступительны х главах  (с. 5—53) рассмотрены родственные связи  меж ду чле
нами семьи И мдилума и его деловые отношения с другими ассирийскими купцами. 
Отца И мдилума звали  Ш у-Л абан, но в каппадокийских текстах его имя упоминается 
лиш ь в качестве патронимикона. По мнению автора книги , некоторые тексты дают ос
нование п олагать , что Ш у-Л абан такж е был купцом в К аппадокии и позднее, передав 
дела своему сыну И мдилуму, вернулся в Ассирию. Д алее из текстов вы ясняется, что 
у  И мдилума было четыре брата , два сына и дочь.

К ак  предполагает автор, ассирийские купцы , возвращ аясь к  себе на родину, уво
зили с собой все важные документы, и поэтому архив И мдилума в Каниш е в основном 
состоит из копий и документов, которые не имели для  него существенного значения. Но 
такое мнение представляется нам спорным. А ссирийские купцы  ж или в Каниш е по 
меньшей мере в течение нескольких поколений. Н екоторые из них , конечно, могли на 
склоне лет возвращ аться к  себе на родину, забрав с собою все важ ные документы. Од
н ако  дети И мдилума, во всяком  случае, оставались в Каниш е и для  продолж ения сво
ей профессиональной деятельности нуж дались в архиве своего отца, и поэтому вряд 
ли собранные в рецензируемом труде документы являю тся  копиям и, а не оригиналами.

Относительно характера каниш ской торговой организации ассириологи высказы 
вали  различны е мнения. М. И ш изар следует наиболее распространенному предполож е
нию, что эта организация была аш ш урской торговой колонией. Он полагает, что глав 
н ая  контора торговой организации находилась в столице Ассирии Ашшуре и объеди
н ял а  кредиторов, которые руководили коммерческими операциями непосредственно, 
а такж е через своих агентов на местах, специализировавш ихся на торговле теми или 
иными предметами. Ашшур снабж ал свои колонии товарам и, и кани ш ская  контора ко
ординировала торговые операции в М алой Азии. Т акие купцы , к ак  Имдилум, хотя и 
подчинялись аш ш урским торговцам , тем не менее одновременно заним ались и своими 
собственными делами, стремясь к  личному обогащению. При этом Имдилум, к ак  и дру
гие ассирийские купцы  в М алой А зии, действовал главны м образом, с помощью своих 
младш их родственников, единолично реш ая все важ ные дела.

О днако автору  следовало бы отметить и сущ ествование других мнений. В частно
сти , Н . Б . Я нковской  было вы сказано и обосновано предполож ение, что в отношении 
внутренней структуры  К аниш  п редставлял автономную самоуправляю щ ую ся органи
зацию  во главе с народным собранием, являвш и м ся высшим судебным органом. Этни
ческий состав лиц , входивш их в органы  местного сам оуправления К аниш а, был сме
шанным, и часть населения города вовсе не была ассирийского происхож дения. В со
став долж ностных лиц вы бирались выходцы к а к  из исконного местного н аселения, так 
и приш лого ассирийского. Т орговля в значительной мере велась в кредит, благодаря 
чему ц ентральн ая  контора в Каниш е смогла установить контроль над торговым оборо
том на территории части Сирии, М алой А зии и Северной М есопотамии. Д ругим и слова
ми, к ан и ш ская  организация была международным торговым объединением 1. Однако 
в настоящ ее время еще трудно с полной уверенностью  судить о характере каниш ской 
организации . Достаточно сказать , что еще предстоит опубликовать и затем исследовать 
около 15 ООО документов из К аниш а.

*  *  *

1 Янковская Н . В .  К линописные тексты и з Кю ль-тепе в собраниях СССР. М., 
1968, с. 14 слл.
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M. OTOSSON.  Temples and Cult Places in Palestine. Uppsala Studies in 
Ancient Mediterranean and Near Eastern Civilizations, 12. Uppsala, 198" 
137 p .

За  последние десятилетия археология накопила обширный материал о древних 
храм ах западны х семитов. Рецензируем ая книга посвящ ена храмам , раскопанны м на 
территории П алестины. В виду скудости источников в больш инстве случаев пока со
вершенно невозможно определить, каки м  этническим группировкам  принадлеж али 
эти культовы е места.

Сначала автор анализирует данные о домах обитателей древней П алестины. Уже 
в ранненеолитический период появляю тся дома квадратной формы; жилы е здания 
халколита представляю т собой обширные комнаты площ адью  15 X 15 м; ж илищ а ран 
небронзового века имеют прямоугольную  главную  ком нату с входом на одной из глав
ных сторон и размерами от 4,30 X 5,10 м до 4,30 X 3,30 м, часто они снабжены скам ья
ми вдоль стен. Эти дома стали  типичными ж илищ ами II  раннебропзового века, когда 
городская кул ьтура  Палестины находилась в расцвете и в стране преобладали сильно 
укрепленны е города. В местности Телейлат Гассуль, к северо-востоку от М ертвого мо
р я , раскопано поселение, представленное по меньшей мере 15 фазами развити я и сущ е
ствовавш ее около 600 лет, судя по дапным радиоуглеродного ан ал и за , в 4300—3700 гг.

Ранние храмы  по своему плану мало отличались от ж илы х домов, но с I I I  ранне
бронзового периода начинается самостоятельное развитие храмовой архитектуры . 
В книге подробно рассмотрены различные типы храмовых зданий и дано описание мно
гочисленных храмов. Н а территории П алестины сущ ествовали следующие типы святи
лищ : храмы  с ш ироким помещением, продолговатые и квадратны е храмы (согласно при
нятой в археологической литературе терминологии — B re itrau m , L angbaus, Q uad
ra  tbau ). Первый тип был традиционным в Сирии и П алестине в течение всего бронзо
вого века. Тем не менее архитектура м енялась, и нет храмов, совершенно похож их друг 
на друга даж е в пределах одного и того же периода.

Х рамы  строились на свящ енном участке и были отделены от други х  зданий мощны
ми стенами. П ри этом храмы второго типа имели общий с резиденцией правителя  двор 
и, таким  образом, прим ы кали ко дворцу. Н ачи ная  по крайней  мере с I I I  раннебронзо
вого века храмовые здания вклю чаю т портик и целлу. П ринцип ориентации храмовых 
зданий еще не вполне ясен. Возмож но, направление выбирали в соответствии с планом 
улиц и ворот. Х отя храмы в Х азоре, одном из городов Северной П алестины, определен
но были посвящ ены богу С олнца, они обращ ены на юг. А лтарь дл я  ж ертвопринош ений 
стоял перед входом в храм. К ультовы е ритуалы  вы полнялись к а к  во дворе, так  и 
в целле, у  задней стены которой помещ ались символ или статуя бога.

Остановимся подробно на некоторы х более типичных храм ах. Х рам  в Х азоре, да
тируемый временам около 1600 г. до и. э ., тянется  на 20,5 м с севера на юг и примерно 
на 18 м с запада на восток. Стены его имеют толщ ину 2,3 м, а и х  фундамент находится 
на глубине 1,5 м под уровнем пола. В обширном храмовом дворе длиной около 30 м 
найдены кости ж ивотны х и зола. Очевидно, ж ертвопринош ения происходили в самом 
дворе. Там же раскопан  большой бассейн с вполне удовлетворительной дренаж ной си
стемой. Н аходка глиняной модели печени свидетельствует о том, что ж ертвопринош е
ния сопровож дались предсказаниям и. В ю го-восточной части двора обнаруж ены  сло
манные стойки, где воскуряли  ладан . В том ж е Х азоре раскопан  и другой храм , по
строенный около 1200 г. до н. э. В нем, в частности, обнаруж ен алтарь  д л я  воскурения 
ладана перед изображ ением  бога. Бассейн и чаш и указы ваю т на культовы е возлияни я. 
Н а территории храм а найдены 19 цилиндрических печатей, па которы х запечатлены  
сцены ж ертвопринош ений. Бронзовы е ф игурки, хранивш иеся там  ж е, изображ аю т ж ен
щ ин, змею и быка.

Оба эти храм а, как  и святилищ а в сирийском городе А лалахе и поблизости от него 
в М агидде, имеют целлы , кры ш и которы х держ ались на колоннах. Один из храмов 
в А лалахе датируется временем около 1400 г. до н. э. Он ориентирован с северо-запада 
на ю го-восток и построен у мощной восточной стены толщ иной в 4,75 м. О стальные сте
ны имеют толщ ину 1,15 м. Размеры  целлы — 7,5 X 12 м.

В местности Бет-ш анан  раскопаны  храмы , ф ункционировавш ие с I I I  позднеброн- 
зового века до конца I ж елезного века. Все основные предметы, найденные в целле.
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одного из этих храм ов, египетского происхож дения и изготовлены из алебастра и фаян 
са. Н а многих из них сохранились изображ ения ж ивотны х и богинь. Там ж е обнаруж е
но изображ ение богини А старты  с двумя рогами. П лан этого святилищ а имеет много 
общего с ам арнской  архитектурой  Е гипта.

Б л и з поселения Н ах ар и я х  раскопан  храм  II  среднебронзового века. Там найдены 
тысячи фрагментов глиняны х горш ков, в которы х варили  мясо домаш них ж ивотны х, 
а так ж е бронзовые и серебряны е ф игурки , изображ аю щ ие больш ей частью  ж енщ ин.

О тносительно храм ов квад ратной  формы из П алестины  им еется очень м ало дан
ных. Тем не менее такие храм ы  имели долгую  тради ц ию , п о ск о л ьк у  святи лищ е этого 
ти па в Эшнунне (к ю гу от Д иялы ) было сооруж ено около 2000 г. до н. э. Х рамы  квадрат
ной формы в Т ан ан и реи  Аммане, вероятно, принадлеж али хапиру,  вторгавш имся в стра
ну с востока и  отправлявш им культ под открытым небом. В храме в Т ананире найдены 
месопотамские печати касситского времени и несколько сот фрагментов египетских к а 
менных сосудов. В амманском храме сохранились тысячи' фрагментов костей, 90% 
которых — человеческие и притом исклю чительно детские. Эта находка явно свиде
тельствует о человеческих ж ертвопринош ениях. Н евольно вспоминается сообще
ние В торозаконния (X II, 31), отражаю щ ее п р акти к у  человеческих ж ертвопринош е
ний в древней П алестине: «Они и сыновей своих и дочерей своих сж игаю т на 
огне богам своим».

В конце бронзового века  в П алестину стали  вторгаться хапиру. В Амарнском ар
хиве сохранились письма, отправленны е ханаанским и царям и  в Е гипет с мольбой за 
щ итить и х  города от чуж езем ны х захватчиков. Н а X IV  в. до н. э. приходится распад 
культуры  бронзового века , которая  через 100 лет была разруш ен а ф илистимлянами 
и и зраильтянам и . Н аличие ф илистим лян в П алестине в этот период засвидетельствова
но характерной  для  них гончарной посудой, которая  зам енила краш еную  керам ику 
бронзового века . Н аступает культурны й упадок, после чего постепенно склады вается 
культура ж елезного века.

Таково вкратц е содерж ание рецензируемой книги , которая  в удобной и легко до
ступной форме суммирует результаты  многолетних археологических раскопок и их 
публикаций, а такж е содерж ит анализ всего м атериала, относящ егося к  проблеме 
сооруж ения храмов в древней П алестине.

*  *  *

Р BRIANT. Etat et pasteurs аи Moijen-Orient ancien. Cambridge— Paris, 
1982, 267 p .

В рецензируемой книге автор дает общ ую  характеристи ку  кочевого хозяйства 
затем обстоятельно рассм атривает отнош ения меж ду арабскими и сакскими пастуха
ми и пастухами-земледельцами гор Загроса , с одной стороны, и Ахеменидской держ а
вой, а впоследствии и  с государством А лександра М акедонского — с другой . Остано
вимся вкратце на основных выводах книги.

К линописные, египетские, библейские и античные источники единодушно отме
чают, что кочевники-пастухи  представляли  большую угрозу  всем крупны м держ авам . 
В греко-рим ской литературе настойчиво подчеркивается, что горцы и кочевники отли
чались больш ой воинственностью  и постоянно заним ались грабеж ам и. Т ак а я  ж е х а 
рактеристи ка горны х племен содерж ится и в месопотамских текстах  начиная с I I I  тыс. 
до н. э. В частности, эти тексты рассказы ваю т об опустош ительных набегах загросских 
племен кутиев и луллубеев на М есопотамию. В клинописной литературе этноним «лул- 
лубей» стал термином дл я  обозначения любого горц а-варвара. К ак  древневосточные, 
так  и античные источники считают кочевой быт несоверш енной формой общественной 
ж изни. Однако кочевое хозяйство в Северной А равии, Сирийской степи и в Средней 
Азии развивалось в более или менее тесных кон тактах  с зонами земледельческой 
культуры . Н и одна из рассматриваем ы х в книге этнических групп  не вела исклю чи
тельно кочевого образа ж изн и , и поэтому представления античны х авторов, резко 
противопоставлявш их кочевников земледельцам, являю тся  не совсем правильны ми.
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По мнению Б ри ан а , в современной научной литературе отнош ения меж ду кочевника
ми и земледельцами, а такж е меж ду пастуш ескими обществами и правительственной 
администрацией такж е трактую тся упрощ енно. К очевники кроме вы ращ ивания скота 
заним ались земледелием и ремеслом, что сущ ественно ограничивало их зависимость 
от сельскохозяйственны х и ремесленных центров, находивш ихся за пределами терри
тории, на которой они сами ж или . В частности, арабы  вы ращ ивали  дромадеров не столь
ко для  военных целей, сколько дл я  торговли на больш их расстояниях . Саки соверш али 
свои набеги на к он ях , а дл я  караванной  торговли пользовались бактрийскими верблю 
дами. П астуш еские плем ена Средней А з и н , Загроса  и А равии не разруш али  земле
дельческих центров, но долго и упорно сопротивлялись попы ткам соседних государств 
взять  и'х под контроль. Д аж е А лександру М акедонскому не удалось установить эф
фективного контроля над этими кочевыми племенами. Завоеван и я зон с пастуш еским 
хозяйством  не приводили ни к  расп аду  традиционного быта, ни к  оседлости кочев
ников.

Д алее автор подробно рассматривает сведения источников об укси ях , м ардах, 
к ард ухах , к и рти ях  и други х  плем енах, ж ивш их на территории меж ду Загросским и 
горами, южным берегом К аспийского моря и П ерсидским заливом — в зоне, которую  
античные авторы характеризую т к ак  «разбойничью». С ш ироким привлечением трудов 
советских археологов и историков ан ализированы  такж е данные источников о саках .

Остановимся несколько подробно на разделе «Арабы и Б лиж ний  Восток». Ввиду 
скудости источников ахеменидского и эллинистического времени об арабах  автор 
подробно останавливается и на свидетельствах клинописны х текстов более раннего 
времени.

Термины «арабы» и «Аравия» встречаю тся в различны х формах в ассирийских 
ан н ал ах , вавилонских текстах , в Библии и произведениях античны х авторов. Но к а 
кое реальное географическое, этническое, культурное и политическое значение имели 
эти термины? У казанны е источники относятЬя к  разным эпохам , и значение этнонима 
«арабы» с течением времени м енялось. В ассирийских текстах название A rib i впервые 
п оявл яется  в 853 г. до н. э ., когда арабский ш ейх Гиндибу прибыл во главе отряда 
всадников на верблю дах на помощь коалиции арам ейских племен, кёторы е вели воен
ные действия в Северной Сирии против ассирийского войска. Д ревнейш ие упоминания 
об арабах  в Библии относятся к  V III  или V II в. до н. э. Вслед за  другими исследова
телям и Б р и ан  приходит к  выводу, что в ассирийских ан н ал ах  и Б иблии  термин «ара
бы» обозначает ж ителей пограничны х с М есопотамией и Сирией стран. Д л я  столь р ан 
него времени невозможно с уверенностью  отличить арабов от арам еев, и племена, 
упомянуты е в ассирийских текстах  под этнонимом «арабы», могли в действитель
ности быть арамеями. Это доказы вается их именами собственными в период от Синаххе- 
риба до А ш ш урбанапала, совпадающими с синхронными арамейским и именами. В асси
рийских текстах A rib i — племена, которые обитали вдоль укреплений, сооруж енных 
ассирийцами на территории к  востоку от реки И ордан. К роме того, в период борьбы 
С инаххериба с халдейским вождем М еродах-Баладаном  арабы  (urbi) упоминаю тся 
у ю жной границы  Месопотамии. К  этому можно добавить такж е, что в вавилонских 
текстах ахеменидского времени нередко упоминаю тся арабы , которые по различным 
причинам ж или  в М есопотамии, но их собственные имена, когда они п риводятся, я в 
ляю тся арамейским и. Т аким  я«е образом в Б иблии термин АгаЬе прим еняется для  обо
значения кочевников, обитавш их в Сирии и на Синае. П римечательно, что ж ители  юга 
Аравийского полуострова в древности не назы вали  себя арабам и. В ю ж ноаравийскпх 
текстах термин ’A rab п оявился  лиш ь в середине II  в. н. э. и именно дл я  обозначения 
бедуинов, которые враж дебно относились к государствам А равийского полуострова. 
Еще во времена М ухаммеда, основателя ислам а, термином «арабы» обозначались толь
ко бедуины.

Д л я  ахеменидского периода наш а информация об арабах  в основном восходит к  тру 
ду Геродота, который, однако, почти ничего не сообщает о внутренней А равии. Кроме 
того, в Б ехистунской  надписи А равия вклю чена в число стран , подвластны х персид
скому царю  Д арию  I. В одной минейской надписи из Ю жной А равии говорится о 
каких-то  беспорядках  в Е гипте, возникш их и з-за M dy, т. е. «мидийцев». Последним 
термином, к ак  известно, и у греков и у народов Б лиж н его  Востока часто обозначались 
персы. Н адпись трудно уверенно датировать, но если она относится к  ахеменидскому
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времени, в ней, по мнению Б ри ан а , содерж ится единственное пока известное свидетель
ство о каком -то влиянии  персидского государства на Ю жную Аравию.

В озникает вопрос: сущ ествовала ли единая провинция А равия, уп равлявш аяся  
персидским сатрапом? Б ри ан  отвечает на этот вопрос отрицательно, п олагая , что на
звание «Аравия» употреблено в древнеперсидских надписях для  обозначения степной 
области на границах  М есопотамии и Сирии. К ак  известно, у  Ксенофонта в «Анабасисе» 
название «Аравия» относится к  стране меж ду Сирией и Месопотамией. Отметим такж е, 
что Геродот (V II, 69) в  перечне контингентов персидской армии упоминает арабов р я 
дом с племенами, ж ивш ими близ границ  Е гипта. К ак  нам представляется , нерсы  назы 
в али  арабами кочевые племена к  ю гу и востоку от П алестины. К роме того, и из труда 
Геродота видно, что арабы  не представляли  единого государства или отдельной сатра
пии П ерсидской держ авы  и поэтому не платили  податей.

К книге прилож ены  карты  расселения кочевых племен Б лиж него Востока и Сред
ней А зии, а такж е обш ирная библиограф ия. И сторики, этнографы и археологи с боль
шим интересом прочтут труд Б р и ан а , содерж ащ ий скрупулезное исследование разно
образны х письменных источников о пастуш еских плем енах и их контактах  с зонами зем
ледельческой культуры .

М.  А .  Дандамаев
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