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Особенностью семейной медиации является проявление медиатором особой за-
боты о благополучии и защите интересов детей. Медиатор может подталкивать родите-
лей к тому, чтобы сфокусироваться на потребностях детей и напоминать родителям об их 
главной обязанности, касающейся поддержания благополучия детей, указывать им на 
необходимость информировать своих детей и взаимодействовать с ними. Медиативное 
соглашение может охватывать вопросы взаимоотношений супругов без расторжения 
брака, уплаты алиментов, воспитания детей, общения с детьми бабушек и дедушек и 
многие другие, которые, зачастую, бывает весьма сложно разрешить в суде. В медиации 
могут принимать участие и дети для выработки соглашения, наиболее отвечающего их 
интересам. Возраст, с которого дети могут участвовать в медиации, законодательством 
не установлен, что дает основание полагать, что этот вопрос решается индивидуально в 
каждом конкретном случае. Медиатор может привлечь иных специалистов для оказания 
супругам психологической и юридической помощи, поскольку медиатор не вправе да-
вать юридические консультации, а в соответствующих случаях должен информировать 
стороны о возможности их консультаций с юристом, в том числе по вопросам брака. 
Также медиатор не вправе осуществлять психологическое консультирование.  

В случае успешно проведенной медиации, медиативное соглашение подлежит 
утверждению судом и приобретает характер мирового соглашения. На этом основании 
сторонам возвращается 50 % государственной пошлины. Если медиативное соглашение 
не исполняется, может быть возбуждено исполнительное производство.  

Суд оставляет исковое заявление без рассмотрения, если стороны заявили ходатай-
ство об оставлении заявления без рассмотрения в связи с заключением ими соглашения 
о применении медиации на основании п. 5 ч. 1 ст. 165 ГПК. Стороны могут заявить такое 
ходатайство до удаления суда в совещательную комнату. В этом случае сторонам воз-
вращается 100 % государственной пошлины. За принудительное исполнение медиатив-
ного соглашения необходимо оплатить государственную пошлину в размере двух базо-
вых величин. Эта же ставка применяется и в том случае, если стороны не ходили в суд.  

Таким образом медиация дает более широкие возможности для разрешения кон-

фликтов в брачно-семейных отношениях, она способствует более глубокому учету инте-

ресов сторон, прав и обязанностей родителей, проживающих отдельно, по воспитанию 

несовершеннолетних детей.  
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ПОЛИСИСТЕМНЫЙ ХАРАКТЕР ДЕЙСТВИЯ НОРМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ В ПРОСТРАНСТВЕ 

 

В условиях социально-экономических преобразований в Республики Беларусь со-

вершенствование законодательства об административной ответственности – одна из ак-

туальных задач органов государственной власти и управления.  

Регламентация норм и правил об административной ответственности является од-

ним из наиболее важных направлений правоприменительной деятельности органов гос-

ударственного управления, где приоритетом выступают защита человека, его прав и сво-

бод, законных интересов, прав юридических лиц, установленного порядка осуществле-

ния государственной власти и управления. Вместе с тем, пробелы и противоречия, 

а также отсутствие необходимых элементов правового обеспечения мер административ-

ного воздействия существенно снижают эффективность их применения, не позволяют 

в полной мере реализовать государственные интересы. 
Новеллой белорусского законодательства является введение в Кодекс Республики 

Беларусь об административных правонарушениях 2003 г. (КоАП) норм об администра-
тивной ответственности иностранных юридических лиц, а также белорусских граждан и 
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лиц без гражданства, совершивших административные правонарушения вне пределов 
Беларуси. По существу Кодекс определил новое направление в регламентации норм 
о международной (трансграничной) административной ответственности на основе поли-
системного взаимодействия правовых систем, с которым отношение тесно связано.  

В основу применимого права к административному правонарушению, осложнен-
ному иностранным элементом положен критерий места его совершения: физическое или 
юридическое лицо, признанное виновным в совершении административного правонару-
шения на территории Беларуси, подлежит административной ответственности в соответ-
ствии с КоАП (п. 1. ст. 1.4.). При этом, находящиеся на территории республики иностран-
ные граждане и лица без гражданства, а также иностранные юридические лица подлежат 
административной ответственности на общих основаниях с гражданами и юридическими 
лицами Беларуси, если иное не установлено данной статьей (п. 2 ст. 1.4). Применение этого 
правила п. 2 ст. 1.4 КоАП к иностранным лицам возможно, если они находятся на терри-
тории Республики Беларусь. В тоже время иностранные лица могут совершать виновные 
противоправные деяния вне пространственных пределов Беларуси, но в сфере правовой 
регламентации общественных отношений белорусского законодательства.  

Кроме того, в качестве иностранных лиц законодателем названы лишь иностран-
ные граждане и лица без гражданства, а также иностранные юридические лица. Из сферы 
применения п. 2 ст. 1.4. КоАП исключены иные иностранные субъекты: организации без 
статуса юридического лица (в том числе филиалы и представительства), объединения 
юридических лиц и др.  

Термин «иностранное юридическое лицо», используемый в п. 2 ст. 1.4. КоАП тре-
бует уточнения, поскольку эта правовая категория предусмотрена отдельными норма-
тивными правовыми актами Беларуси, но лишь для целей их применения. В основу опре-
деления национальной принадлежности гражданским законодательством республики 
положен критерий регистрации (инкорпорации). В нормативных правовых актах внеш-
неторгового и валютного законодательства Республики Беларусь используется комбини-
рованный признак: закон места нахождения и регистрации. Отсутствие единого методо-
логического подхода влечет за собой разное толкование понятия «иностранное юриди-
ческое лицо», определению государственной принадлежности организации, а соответ-
ственно установлению ее правового статута (ст. 1112 Гражданского кодекса Беларуси). 

Личный закон физического лица и национальность юридического лица являются 
критериями, определяющими правовой статус лиц не только в гражданско-правовых, но 
и сфере правовой регламентации иных общественных отношений. 

Находящиеся на территории Республики Беларусь юридические лица прошли гос-
ударственную регистрацию в установленном порядке по белорусскому законодатель-
ству, либо признанны в качестве юридического лица законодательным актом. Все они 
являются белорусскими юридическими лицами (т. е. имеют принадлежность к Бела-
руси), в т. ч. коммерческие организации с иностранным участием. Пунктом 2 ст. 1.4 
КоАП субъектом административной ответственности названы «находящиеся на терри-
тории Республики Беларусь …иностранные юридические лица…». Но на территории Бе-
ларуси таких организаций нет, соответственно данное положение КоАП неприменимо. 
Иностранными юридическими лицами в Беларуси признаются организации, учрежден-
ные за рубежом (ст. 1111 Гражданского кодекса Беларуси), с местом нахождения на тер-
ритории иностранного государства (ст. 1 Закона Республики Беларусь от 25 ноября 
2004 г. «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности»). 

Экстерриториальное действие норм КоАП в отношении организаций с местом 
нахождения за рубежом, на наш взгляд, возможно лишь при наличии соответствующего 
международного договора, предусматривающего нормы об административной ответ-
ственности иностранного юридического лица. При наличии оснований за нарушение за-
конодательства Беларуси к административной ответственности возможно привлечение 
также должностного лица иностранной организации, независимо от его места пребыва-
ния (проживания).  
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Следует отметить, что ч. 2 ст. 1.8 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях 2001 г. (КоАП РФ) предусматривает международно-правовую 

основу для применения мер административного воздействия: «Лицо, совершившее ад-

министративное правонарушение за пределами Российской Федерации, подлежит адми-

нистративной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом в случаях, преду-

смотренных международным договором Российской Федерации…». При этом специаль-

ное правило предусмотрено в отношении юридического лица, совершившего админи-

стративное правонарушение в виде незаконного вознаграждения (ст. 19.28): за совершен-

ное административное правонарушение за пределами Российской Федерации, организа-

ция подлежит административной ответственности в соответствии с КоАП РФ в случае, 

если указанное административное правонарушение направлено против интересов РФ, а 

также в случаях, предусмотренных международным договором РФ, если указанное юри-

дическое лицо не было привлечено за соответствующие действия к уголовной или адми-

нистративной ответственности в иностранном государстве. 
Экстерриториальную сферу применения имеет п. 3 ст. 1.4. КоАП: «Подлежит ад-

министративной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом физическое 
лицо, совершившее административное правонарушение на судне под флагом Респуб-
лики Беларусь, находящемся вне пределов внутренних вод Республики Беларусь, или на 
воздушном судне, зарегистрированном в Республике Беларусь, находящемся в воздуш-
ном пространстве вне пределов Республики Беларусь, на военном корабле или военном 
воздушном судне Республики Беларусь независимо от места их нахождения, а также на 
территории официального представительства Республики Беларусь, на которую распро-
страняется административная юрисдикция Республики Беларусь.». Вне пределов Бела-
руси данное положение применимо в отношении условной территории, именно в таком 
контексте следует, на наш взгляд, трактовать применение административной юрисдик-
ции Беларуси. На территорию иностранного государства административная юрисдикция 
белорусского государства не распространяется. 

Вопрос об ответственности за административное правонарушение, совершенное на 
территории Беларуси иностранным гражданином, который в соответствии с международ-
ными договорами Республики Беларусь пользуется иммунитетом от административной 
юрисдикции государства пребывания определен п. 4 ст. 1.4. КоАП. Однако, неурегулиро-
ванным остается вопрос об административной ответственности международных организа-
ций, участвующих в гражданско-правовых отношениях в статусе юридического лица или 
организации с правами юридического лица. По общему правилу, международная межпра-
вительственная организация обладает иммунитетом, но он не носит абсолютного характера 
и в частноправовых отношениях может быть ограничен. Кроме того, местонахождение меж-
дународной организации указывает на применение национального законодательства с изъ-
ятиями в применении, что обусловлено статусом самой организации. Международная меж-
правительственная организация не имеет национальности, но вступая в гражданско-право-
вые отношения, подчиняется законам страны местонахождения. Данное обстоятельство в 
известной мере создает основание для применения административных норм.  

В соответствии с п. 5 ст. 1.4 КоАП гражданин Беларуси и лицо без гражданства, 
постоянно проживающие на территории республики, совершившие административные 
правонарушения вне пределов Республики Беларусь, подлежат ответственности по 
КоАП, если совершенные ими деяния признаны в Беларуси административными право-
нарушениями и наказуемы в государстве, на территории которого они были совершены, 
и если эти лица не были привлечены к ответственности в этом государстве. В указанных 
случаях административное взыскание налагается на лицо в пределах санкции статьи 
КоАП, но не должно превышать верхний предел санкции, предусмотренной законом гос-
ударства, на территории которого было совершено правонарушение. 

На наш взгляд, п. 5 ст. 1.4 КоАП в известной мере противоречит общепризнанным 
принципам равенства государств, невмешательства во внутренние дела и др. (ст. 18 Кон-
ституции Республики Беларусь). Реализация указанного пункта (как и п. 2 данной статьи) 
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возможно лишь при наличии международного соглашения с иностранным государством. 
К сожалению, п. 5 ст. 1.4 КоАП не предусматривает соответствующего межгосудар-
ственного правового механизма взаимодействия Беларуси с иностранными государ-
ствами. Привлечение к ответственности физических или юридических лиц – прерогатива 
государств, его компетентных органов и должностных лиц, на территории которых нахо-
дятся указанные субъекты.  

Полагаем, что законодателю необходимо уточить положение п. 5 ст. 1.4 КоАП о 
совершении административных правонарушений вне пределов Беларуси, если эти дея-
ния признаны в Республике Беларусь административными правонарушениями и наказу-
емы в государстве, на территории которого они были совершены. Во-первых, единого 
для всех стран перечня административных проступков не существует вовсе. Во-вторых, 
принятое в Беларуси деление мер юридической ответственности по отраслевой принад-
лежности признается отнюдь не во всех странах. В-третьих, по общему правилу приме-
нимым правом к правонарушению является закон места его совершения, который может 
ограничить действие закона места проживания физического лица по основаниям не 
предусмотренным КоАП. По смыслу ст. 1.4 КоАП п. 5 применим в императивном по-
рядке, если физическое лицо не было привлечено к ответственности в иностранном гос-
ударстве. В-четвертых, ни КоАП, ни Процессуально-исполнительный кодекс Респуб-
лики Беларусь об административных правонарушениях 2006 г. (ПИКоАП) не предусмат-
ривают конкретного механизма реализации мер административной ответственности 
в отношении белорусских граждан и лиц без гражданства, постоянно проживающих 
на территории Беларуси, но находящихся за границей. Исключением из данного правила, 
пожалуй, является лишь механизм правового обеспечения реализации мер администра-
тивной ответственности по нормам отдельных международных соглашений, например, 
Конвенции о взаимном признании и исполнении решений по делам об административ-
ных нарушениях правил дорожного движения 1997 г., Международной конвенции о вза-
имном административном содействии в предотвращении, расследовании и пресечении 
таможенных правонарушений 1977 г. и др. 

Обеспечение трансграничного действия национальных норм об административной от-
ветственности, при отсутствии соответствующего международного соглашения, противоре-
чит принципу равенства государств – одному из основных принципов международного 
права. Как известно, Республика Беларусь в своей внешней политике исходит из принципов 
равенства государств, неприменения силы или угрозы силой, нерушимости границ, мирного 
урегулирования споров, невмешательства во внутренние дела и других общепризнанных 
принципов и норм международного права (ст. 18 Конституции Беларуси). КоАП разработан 
в соответствии с нормами Конституции Республики Беларусь и общепризнанными принци-
пами международного права (п. 3 ст. 1.1). Полагаем, что в данном Кодексе необходимо 
предусмотреть механизм реализации норм административной ответственности иностран-
ных юридических лиц, основанный на международном договоре (соглашении).  

Реализация норм об административной ответственности Беларуси на территории 
иностранного государства при отсутствии международного договора, на наш взгляд, воз-
можна на условиях взаимности. Однако нормы о взаимности не предусмотрены КоАП. 
Кодифицированный закон не предусматривает возможность применения на территории 
Беларуси мер административного воздействия иностранного государства к своим граж-
данам и организациям. Согласно п. 2 ст. 1.1 КоАП, «...Кодекс является единственным 
законом об административных правонарушениях, действующим на территории Респуб-
лики Беларусь». Применение иностранных законов, устанавливающих административ-
ную ответственность, исключено. Аналогичные нормы предусмотрены ПИКоАП.  

Таким образом, вопрос об экстерриториальном действии административного зако-
нодательства в пространстве имеет важное теоретико-прикладное значение. Отмеченные 
недостатки регламентации положений ст. 1.4 КоАП указывают на несовершенство меха-
низма административной ответственности, что в ряде случаев не позволяет применить 
нормы административного воздействия к лицам, совершившим административные пра-
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вонарушения. Полагаем, что рассмотренные положения ст. 1.4 КоАП, по существу име-
ющие международный характер применения, представляют собой вектор развития адми-
нистративного законодательства на современном этапе социально-экономических пре-
образований в Республики Беларусь. 

 
 

И. Н. Цыкунова 
г. Гомель, ГГУ имени Ф. Скорины 

 

ПРОВЕРКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  

В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 
 

Проверка доказательств является обязательным элементом процесса доказывания 
по уголовным делам. Процесс доказывания регулируется главой 11 Уголовно-процессу-
ального кодекса Республики Беларусь 1999 г. (далее – УПК) «Доказывание» [1] приме-
нительно ко всем стадиям уголовно-процессуальной деятельности. 

Проверка доказательств как элемент процесса доказывания является малоизученной 
в уголовно-процессуальной литературе. Тем не менее, проверка доказательств – необхо-
димый элемент процесса доказывания, ст. 104 УПК содержит прямое указание на то, что 
«собранные по материалам и уголовному делу доказательства подлежат всесторонней, 
полной и объективной проверке органами уголовного преследования и судом». 

Одни авторы называют этот элемент процесса доказывания проверкой доказательств 
(иногда включая сюда и их исследование). Так, Ф. Н. Фактуллин считает, что «проверка за-
ключается в детальном исследовании свойств (признаков) каждого отдельного доказатель-
ства и его источников, в подкреплении или, напротив, в опровержении их путем получения 
новых материалов, а также в сопоставлении всех имеющихся по делу доказательств и их 
источников друг с другом в целях определения их доброкачественности» [2, с. 12]. 

Другие ученые именуют этот элемент доказывания исследованием доказательств 
(в некоторых случаях относя к нему также и проверку) [3, с. 48; 4, с. 233–234]. 

Некоторыми авторами понятия проверки и исследования доказательств не разгра-
ничиваются и употребляются как равнозначные [5, с. 42]. 

Высказывается также мнение о проверке доказательств как доказательственной де-
ятельности, включающей в себя и обнаружение, и закрепление, и оценку доказательств, 
новых по отношению к проверяемым фактическим данным и их источникам, как дока-
зывание в целом [6, с. 18]. 

Отсутствие единства мнений по такому важному вопросу в общей теории доказа-
тельств свидетельствует о его недостаточной изученности и диктует необходимость чет-
кого определения данного элемента процесса доказывания. 

В соответствии с ч. 2 ст. 104 УПК проверка доказательств состоит в их анализе, 
сопоставлении с другими доказательствами, имеющимися в материалах и уголовном 
деле, а также в установлении их источников, получении других доказательств, подтвер-
ждающих или опровергающих проверяемое доказательство. 

В целом анализ уголовно-процессуального законодательства и литературы позво-
ляет говорить, что проверка доказательств – это мыслительно-практическая деятель-
ность субъекта доказывания, направленная на подтверждение (опровержение) содержа-
щейся в нем информации, на установление качества доказательства. 

Проверка доказательств, по утверждению Ф. Н. Фаткуллина, «обязательна в отно-
шении любого доказательства и источника, производится она неоднократно, на всем про-
тяжении уголовного судопроизводства. Отдельным этапам последнего могут быть при-
сущи некоторые особенности в проверке доказательств и их источников…» [2, с. 12]. 

Полагаем, некоторые особенности имеет проверка доказательств при рассмотрении 
уголовного дела в суде апелляционной инстанции. 
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