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К ПРОБЛЕМЕ ПОСЛЕМИКЕНСКОГО РЕГРЕССА

Своеобразие классической греческой цивилизации, резко выделяю­
щее ее на общем фоне как  более ранних, так и синхронных с ней циви­
лизаций древнего мира, в значительной мере было обусловлено спе­

цифическими формами ее генезиса. С каждым новым этапом научного ис­
следования истоков так  называемого «греческого чуда» становится все 
более очевидной чрезвычайная сложность и внутренняя противоре­
чивость этого процесса. Почти тысячелетний путь греческого общества 
от варварства к цивилизации был в полном смысле этого слова «путем 
проб и ошибок». Бы ло бы неоправданным упрощением реальной диалекти­
ки  исторического развития пытаться представить этот путь в виде одной 
непрерывной линии постепенно восходящего эволюционного движения. 
Теперь мы знаем, что на этом пути были и страшные катастрофы, и за­
тяжные депрессии. Периоды упадка и регресса чередовались с периодами 
нового экономического и культурного подъема.

Имеющиеся в нашем распоряж ении данные позволяю т утверждать, что 
цивилизация, а вместе с ней такж е классовое общество и государство за­
рождались на греческой почве, по крайней мере, дважды 1, с большим раз­
рывом во времени: сначала в первой половине II  тыс. до н. э. и вторично 
в первой половине следующего, I тыс. до н. э. В соответствии с этим кар­
динальным фактом всю историю древней Греции в настоящее время при­
нято делить на две большие эпохи: 1) эпоху микенской или крито-микен- 
ской дворцовой цивилизации и 2) эпоху античной полисной цивилизации.

1 По всей видимости, в своей начальной стадии этот процесс был насильственно 
прерван еще в конце I I I  тыс. до н. э. с переходом от раннеэлладского к  среднеэлладско­
му периоду и в дальнейш ем возобновился после длительной паузы  только в X V II — 
X V I вв. до н. э. См. Vermeule Е .  Greece in  the  Bronze Age. Chicago, 1964, p . 72 if .; 
Dickinson О. Т. P .  K .  The O rig ins of M ycenaean C iv iliza tion . G oteborg, 1977, p . 32 ff. 
В советской историографии начи ная  с 40-х годов проводится достаточно четкое разгра­
ничение меж ду «раннеклассовыми» или «примитивно-рабовладельческими)) общества­
ми Эгейского мира и сменившим их бесклассовым «гомеровским обществом». Н ачало 
этому разграничению  было положено известной дискуссией об историческом характере 
эгейской культуры  (см. Шепунова Т. М .  В Академии н аук  СССР. Д искуссия об эгей- 
ской к у л ь ту р е .— В Д И , 1940, № 2), в ходе которой больш инство участников вы ска­
залось против отстаиваемых Б . JI. Б огаевским  взглядов на крито-микенское общество 
к ак  общество по своей природе первобытно-коммунистическое. Отсюда с неизбежностью 
следовало, что на рубеж е I I — I тыс. до н. э. Греция снова вернулась на стадию перво­
бытнообщинного строя. Попытки объяснения этого исторического парадокса можно 
найти  в работах ряда советских и зарубеж ны х историков-марксистов. См. Лурье С. Я .  
И стория Греции. Ч . I. Л ., 1940, с. 49 сл ., 65; Ленцман Я .  А .  Греция X I— IX  вв. до 
н . э .— В семирная история. Т . I. М ., 1955, с. 640; он же. Рабство в микенской п гоме­
ровской Греции. М ., 1963, с. 282; Колобова К. М .  Греция X I — IX  вв. до н. э. JT., 1956, 
с. 10; Папазоглу Ф. К  вопросу о преемственности общественного строя в микенской и 
гомеровской Г реции.— В Д И , 1961, № 1, с. 37 слл. Ср. Блаеатская Т. В .  Греческое 
общество II  тыс. до н. э. и его культура. М., 1976, с. 49 слл.
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П ервая из этих двух цивилизаций сошла с исторической сцены при за­
гадочных, до конца еще так и не проясненных обстоятельствах примерно 
в конце X II  в. до н. э. Первые признаки зарож дения новой античной 
цивилизации начали появляться лиш ь где-то около середины V III  сто­
летия.

Таким образом, между двумя основными фазами греческой истории 
остается весьма значительный временной «зазор» продолжительностью 
около трех с половиной или даже четырех столетий. Перед нами неизбеж­
но встает вопрос: какое место занимает этот хронологический отрезок 
(в литературе за ним закрепилось сейчас условное наименование «темные 
века») 2 в общем процессе исторического развития греческого общества? 
Бы л он своеобразным мостом, соединившим две весьма несхожие между 
собой исторические эпохи и цивилизации, или же, наоборот, разделившей 
их глубочайшей пропастью? Уже a priori следует заметить, что подчеркну­
то альтернативная форма этого вопроса не исключает возможности его 
компромиссного решения, т. е. примирения двух заключенных в нем и, 
на первый взгляд, взаимоисключающих друг друга точек зрения на су­
щество проблемы. Иными словами, вполне допустимо предположение, что 
в каких-то отношениях и на каких-то уровнях «темные века» были перио­
дом остановки или даже разры ва в историческом развитии греческого 
общества, тогда как  в других отношениях и на других уровнях это раз­
витие все же продолжалось. Тенденция к такого рода компромиссу в реше­
нии проблемы континуитета отчетливо наметилась в последнее время 
в работах ряда как отечественных, так и зарубежных авторов, и это дает 
основание надеяться на то, что в недалеком будущем удастся выработать 
более или менее приемлемую для большинства исследователей концепцию, 
которая позволит теоретически организовать и упорядочить уже накоплен­
ный наукой весьма значительный фактический материал и связанные 
с ним наблюдения и догадки.

Археологические исследования последних лет (среди них на первое 
место следует поставить фундаментальные труды Десборо, Снодграсса, 
Ш ахермайра и Боузека 3) позволили выяснить подлинные масштабы 
страшной катастрофы, пережитой микенской цивилизацией на рубеже 
X II I  — X II вв. до н. э ., а такж е проследить основные этапы ее упадка 
в последующий период. П равда, о причинах, вызвавших массовое разру­
шение микенских поселений в конце ПЭ I I I  В периода, пока еще трудно 
сказать что-либо определенное. Из множества существующих в настоящее 
время догадок и предположений наиболее убедительное объяснение дра­
матического финала микенской эпохи дает гипотеза «варварского вторж е­

2 Х ронологические рамки «темных веков» пока еще не определены с достаточной 
точностью. В зависимости от взглядов и исторических концепций того или иного авто­
ра их датировка может колебаться в диапазоне от двух до четырех с лиш ним столетии. 
Т ак , но С тарру (S tarr Ch. G. The O rigins of Greek C iv iliza tion . 1100—650 В. C. N . Y ., 
1961, p . 78), этот период охватывает весь промеж уток времени меж ду 1150 и 750 гг. 
до н. э .: по Десборо (Desborough R .  N .  d 'A .  The Greek D ark Ages. L ., 1972, p . 11),— 
1125—900 гг .; по Снодграссу (Snodgrass A .  M .  The D ark Age of Greece. E d inbu rgh , 
1971, p . 2 ),— X I — V III вв .; по Ш ахерм айру (Schachermeyr Fr.)  Die agaische F ru h ze it. 
B. 4. G riechenland im  Z e ita lte r  der W anderungen , W ien , 1980, S. 17),— X I I — X вв.; 
по К ер ку  (K irk  G. S .  The H om eric Poem s as H is to ry .— CAH, v. I I ,  p . 2. C am br., 1978, 
p . 821),— только 1125—1050 гг. В настоящ ей статье мы придерж иваем ся максимальны х 
датировок, предложенных Старром и Снодграссом, с той оговоркой, что V III  столетие, 
занимающее промежуточное положение на стыке «темных веков» и архаической  эпохи, 
может быть с равным основанием отнесено к ак  к  тому, так  и другому периоду.

3 Desborough. Op. c i t . ; idem. The L ast M ycenaeans an d  T heir Successors. O xf., 1964; 
Snodgrass. Op. c it . ;  Schachermeyr. Op. c i t . ;  Bouzek J . H om erisches G riechenland . P rah a , 
1969. Н а русском язы ке краткие обзоры основной исторической проблематики перио­
да см. в работах: Андреев Ю. В .  Раннегреческий полис. J I ., 1976, с. 13 сл л .; Поляко­
ва Г. Ф. От микенских дворцов к  п оли су ,— В кн .: А нтичная Греция. Т. I. М ., 1983, 
с. 128 слл.
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ния» 4. До сих пор не ясно, однако, какие народы и племена участвовали 
в этом вторжении, откуда они приш ли и куда исчезли после опустошений, 
которым они подвергли почти всю Грецию. Теория «дорийского завоева­
ния» в ее традиционном варианте, как признают сейчас многие исследова­
тели, не дает удовлетворительного ответа на все эти вопросы 5. Зато все 
больше приверженцев находят попытки истолкования событий рубежа 
X I I I —X II вв. до н. э. в гораздо более широком историческом «контексте» 
«великого переселения народов», охватившего в этот же период практиче­
ски все Восточное Средиземноморье в.

К ак  бы то ни было, сейчас представляется совершенно очевидным, что 
непосредственным результатом катастрофы был общий упадок и вырож­
дение микенской цивилизации на всей занимаемой ею территории. В основ­
ной своей части этот процесс заверш ился, по-видимому, уже к концу
X II  в. Красноречивым подтверждением этой догадки служит судьба глав­
ных жизненных центров ахейских государств — дворцов и цитаделей. 
Агония крупнейших микенских цитаделей, переживших катастрофу 
конца X II I  в ., продолжалась еще около ста лет. Последние следы обита­
ния на акрополях Микен, Тиринфа, Афин датирую тся концом X II  в . 7 
В следующем, X I столетии они были окончательно заброшены. Запусте­
ние цитаделей было симптомом радикальных перемен, наступавш их 
в ж изни греческого общества в следующий за катастрофой период. Несом­
ненно, прав Я . А. Ленцман, писавший по этому поводу: «В этом плане 
особенно важ ен не столько факт разруш ения дворцов Микен и Пилоса, 
сколько захирение сохранившегося Тиринфского дворца, и, возможно, 
существовавшего дворца микенского времени на афинском акрополе. 
Следовательно, дело было не в самом акте разруш ения, а в коренном 
несоответствии дворцового уклада новым условиям жизни» 8.

Судя по ряду признаков, X II  столетие было временем распада микен­
ских дворцовых государств с их централизованной экономикой и широко 
разветвленным бюрократическим аппаратом. Об этом свидетельствует

4 Вполне вероятно, конечно, что эта катастрофа была уж е подготовлена внутрен­
ними кризисными явлениями в самих микенских государствах и дл я  их окончательного 
круш ения необходим был лиш ь достаточно сильны й внешний толчок. Различные вари ­
анты такого рода реш ення проблемы предлагаю т: Bouzek.  Op. c i t . ,  S. 83 if .; H am ­
mond N .  G. L .  M igrations and  Invasions in  Greece and  A djacent A reas. P ark  R idge, 
New Jersey , 1976, p . 129 ff .; Sandars N .  K .  The Sea Peoples. W arrio rs of the  A ncient 
M ed iterranean  1150— 1150 В. C. L ., 1978, p . 179 ff.

5 Desborough. The L ast M ycenaeaus..., p . 252 f.; idem. The G reek D ark Ages, p . 23, 
324; Mylonas G. E .  M ycenae and  th e  M ycenaean Age. P rince ton , 1966, p. 224; Vermeule. 
Op. c i t . ,  p . 279; Bouzek. Op. c i t . ,  S. 200; Finley М . I .  E a rly  Greece: the Bronze Age and  
A rchaic  Greece. L ., 1970, p . 61, n o t. 1; Cartledge P.  S parta  and  L aconia. A R egional 
H isto ry  1300—362 В. C. L ., 1979, p . 75 ff.; Schachermeyr. Op. c it . ,  S. 406 ff. Все эти ав­
торы , не отрицая реальности дорийского вторж ения или, скорее, просто переселения, 
тем не менее относят его к  гораздо- более позднему времени — к  субмнкенскому или 
даж е нротогеометрическому периоду. Ср. B uck  R .  J .  The M ycenaean Tim e of T roub­
le s .— H is to ria , 1969, X V II I , 3, p . 280 ff.; Rubinson L. The D orian Invasion  A g a in .— 
P aro la  del P assa to , 1975, X X X ; Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 312; Hammond. Op. c i t . ,  p. 135 ff.

6 П оследователи этой концепции (впервые она была выдвинута Ф р. Ш ахермайром 
еще в конце 20-х годов) ставят падение микенских цитаделей в один ряд  с такими собы­
тиям и, к а к  разгром  Х еттского царства, опустошение Сирии и Палестины и нападение 
на Е гипет так  назы ваемы х «народов моря». Все эти эпизоды связы ваю тся друг с другом 
к ак  последовательные ступени в своеобразной «цепной реакции», вы званной вторж е­
нием на Б ал кан ы  и в страны  П ередней А зии больш ой массы варварских  племен из 
Ц ентральной Европы  и П одунавья. Гипотеза эта, по-видимому, заклю чает в себе некое 
рациональное зерно, хотя д л я  ее серьезного фактического обоснования еще явно недо­
стает археологического м атериала. См. Schachermeyr. Op. c it. S. 50 ff.; подробный об­
зор более ранней литературы  — S. 425 ff. Ср. Desborough. The L ast M ycenaeans..., 
p . 237 ff .; Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 305 ff.; Sandars. Op. c i t . ,  p . 91 If ., 179.

7 A l in  P. Das E nde der m ykenischen F u n d s ta tten  au l dem  griechischen le s tla n d . 
L und , 1962, S. 24, 35; Desborough. The L ast M ycenaeans..., p . 75, 79, 230 f.; Snodgrass. 
Op. c i t . ,  p . 363 f .; Schachermeyr. Op. c i t . ,  S. 206 ff.

8 Ленцман.  Рабство . . . ,  с. 197.
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прежде всего бесследное исчезновение линейного слогового письма 9. 
К ак  известно, эта форма письменности была вызвана к ж изни главным 
образом потребностью дворцового хозяйства в налаженной системе учета 
и контроля. С распадом дворцовых государств и их хозяйств отпала 
и надобность в письме.

Постепенно деградировали в X II  в. микенское искусство и художест­
венное ремесло 10. Некоторые их виды, например фресковая живопись, 
вообще исчезли. Другие же (глиптика, вазовая живопись, резьба по кости, 
ювелирное искусство) хотя и продолжали развиваться еще некоторое 
время, но на все более низком техническом и художественном уровне. Чем 
ближе к концу X II в ., тем все более редкими становятся находки по- 
настоящ ему ценных, подлинно художественных вещей. С переходом же 
в следующее, X I столетие они исчезают совершенно. Объяснить этот упа­
док можно лишь массовым бегством (или гибелью) квалифицированных 
мастеров-ремесленников, работавших главным образом на правящ ую  
элиту дворцовых государств и на зажиточные слои подвластного населения.

Резко сокращ ается в этот период и приток в Грецию чужеземных, 
прежде всего восточных, изделий; очень редки находки скарабеев, карту- 
шей, цилиндрических печатей, фигурок из фаянса, изделий из цветного 
стекла, золота, слоновой кости, хотя для микенских погребений X IV —
X II I  вв. это довольно обычные находки. Все это свидетельствует о разры ­
ве торговых связей со странами Передней Азии, о начале длительной изо­
ляции Эгейского бассейна от всего остального Средиземноморья и .

Логическим завершением всех этих процессов была глубокая депрес­
сия, охвативш ая основные районы материковой и островной Греции в те­
чение так называемого субмикенского (СМ) периода (1125—1025 гг. до 
н. э.) 12. Основная отличительная черта СМ периода — удручаю щ ая бед­
ность его материальной культуры, за которой скрывается резкое снижение 
жизненного уровня основной массы населения Греции п столь же резкий 
упадок производительных сил страны. Наиболее ясно этот упадок про­
явился в сфере ремесленного производства (о состоянии других отраслей 
греческой экономики, например сельского хозяйства, нам почти ничего 
неизвестно). По всем основным показателям — богатству ассортимента 
изделий, их техническому качеству и художественной отделке — ремеслен­
н ая продукция СМ периода намного уступает изделиям мастеров микен­
ской эпохи. Субмикенская керамика представлена лиш ь двенадцатью 
типами сосудов, среди которых нет ни одного нового (напомним для 
сравнения, что микенская керамика одного только ПЭ I I I  CI периода — 
первая половина X II в .— насчитывает 108 различных типов сосудов) 13. 
Дошедшие до нас изделия субмикенских гончаров производят самое безот­
радное впечатление своим внешним видом 14. Они очень грубы по форме, 
небрежно сформованы, лишены даже элементарного изящ ества. Их рос­
писи крайне примитивны и невыразительны. К ак  правило, в них повто­

9 Там ж е, с. 198; Desborough V. R .  d 'A .  The E nd  of M ycenaean C iv iliza tio n  a n d  
th e  D ark Age. (a) The A rcheological B ackground .— CAH, v. I I ,  p . 2 , C am br., 1975, 
p. 669.

10 Desborough. The E nd  of M ycenaean C iv iliz a tio n ..., p . 670; idem.  The L ast M ycea- 
n e a n s ..., p. 243 ff.; Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 360 ff.; Bouzek.  Op. c i t . ,  S. 22 ff. К ратковре­
менная регенерация микенских худож ественных традиций в некоторы х островных и 
материковых центрах (примером может служ ить м икенская керам ика так  называемого 
close sty le  на территории Арголиды) принципиально ничего не меняет в общей картине 
упадка. Ср. Schachermeyr. Op. c i t . ,  S. 64 ff.

11 Snodgrass. Op. c it . ,  p. 325 ff.
15 Desborough. The L ast M ycenaeans..., p. 225 ff.; idem. The G reek D ark  Ages, p . 29 

ff.; Styrenius O. G. Subm ycenaean S tud ies. L und , 1967, p. 163 f.; Bouzek. Op. c i t . ,  S. 89 
ff.; Snodgrass. Op. c it . ,  p. 31 ff., 106 ff.; Schachermeyr. Op. c i t . ,  S. 177 ff.

13 Snodgrass. Op. c i t . ,  p. 34 f.
14 Ш ироко распространяется в этот период лепн ая  керам ика, изготовленная без 

применения гончарного круга  (Desborough. The Greek D ark Ages, p . 142 ff ., 168 f.).
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ряется мотив спирали — один из немногих элементов декоративного 
убранства, унаследованных от микенского искусства. Если по предметам 
такого рода можно судить о психологическом климате эпохи, мы должны 
будем признать, что на этих убогих сосудах лежит печать безнадежного 
отчаяния и духовного тупика. «Это было настоящее банкротство,— пишет 
английский археолог Десборо,— ...поистине „стиль темного века“. Впро­
чем, само слово „стиль11 здесь едва ли применимо» 15.

Едва ли в лучшем положении находилось металлообрабатывающее 
производство СМ периода. П равда, некоторые простейшие виды изделий 
этого времени, например, ножи, мечи, наконечники копий, бронзовые 
булавки и фибулы, еще остаются на уровне микенских стандартов. Но зато 
совершенно исчезают такие сложные и трудоемкие предметы, как  панцыри, 
поножи, шлемы, бронзовая и серебряная посуда, подвески, диадемы и т. п., 
хотя изготовление всех этих вещей было вполне по плечу микенским 
кузнецам и ювелирам за сто или сто пятьдесят лет до этого. Общая числен­
ность изделий из металла, дошедших от этого периода, крайне невелика. 
Крупные предметы, например оружие, встречаются очень редко. Преоб­
ладаю т мелкие поделки вроде фибул или колец 16. Судя по всему, населе­
ние Греции в это время страдало от хронической нехватки металла, преж ­
де всего бронзы, которая в X II  — первой половине X I в. еще оставалась 
основой всей греческой индустрии. Объяснение этого дефицита следует, 
по-видимому, искать в том состоянии почти абсолютной изоляции от внеш­
него мира, в котором Б ал кан ская  Греция оказалась еще до начала СМ пе­
риода. Отрезанные от внешних источников сырья и не располагающие до­
статочными внутренними ресурсами металла греческие общины вынуж­
дены были ввести режим строжайш ей экономии. Дело доходит до того, 
что снова, как  это было когда-то в среднеэлладскую эпоху, некоторые ж и­
тейски необходимые предметы, например наконечники стрел или вкладыши 
д л я  лезвий ножей, начинают изготавливать не из бронзы или меди, а из 
камня — обсидиана 17.

Правда, почти в это же самое время в Греции появились и первые 
изделия из ж елеза. К самому началу СМ периода относятся разрозненные 
находки бронзовых ножей с железными вкладышами. К ак  считают спе- 
циалисты-археологи, эти ножи были завезены в Грецию с Востока, скорее 
всего с К ипра или, может быть, из Сирии 18. Б лиж е к концу того же перио­
д а  (во второй половине X I в.) железные мечи и кинж алы  появляю тся в от­
дельны х могилах афинского Керамика, некрополя на о-ве Саламин, 
в Тиринфе, на некоторых островах Центральной Эгеиды и Додеканеза 19. 
Можно предполагать, что к этому времени техника обработки железа 
в какой-то степени была уже освоена самими греками. Однако очаги ж елез­
ной индустрии были еще крайне немногочисленны и едва ли могли обес­
печить достаточным количеством металла все население страны 20. Реш аю ­
щий шаг в этом направлении был сделан лиш ь в следующем, X столетии.

Еще одна отличительная черта СМ периода заклю чается в решительном 
разры ве с традициями микенской эпохи буквально во всех тех сферах 
культуры  и быта, для которых мы располагаем хоть каким-то археоло­
гическим материалом 21. Т ак  обстоит дело, например, в сфере погребаль-

15 Ib id ., р . 41. Ср. Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 38 ff.
16 Это характерно , наприм ер, для  крупнейш его из греческих некрополей СМ пе­

риода в афинском К ерамике (Kraiker W .,  Kiibler К .  K eram eikos. В. 1. Die N ekropolen  
des 12. bis 10. Jh . В ., 1939, S. 81 ff.; Miiller-Karpe H . M etallgegenstande der K eram eikos- 
G ra b e r .— Jah rb u ch  des D eutschen A rchaologischen In s titu te , 1962, 77, S. 59 ff.).

17 Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 382.
18 Ib id ., p . 217 ff.; Bouzek. Op. c i t . ,  S. 44; Desborough. The G reek D ark Ages, p . 119, 

315 f.; Waldbaum J . C. F rom  Bronze to  Iron . The T ran sitio n  from  th e  Bronze Age to  the 
Iron  Age in  th e  E aste rn  M ed iterranean . G oteborg, 1978, p . 67 f. Cp. Hammond N .  G. L .  
E p iru s . O xf., 1967, p. 358 f.

19 Bouzek. Op. c i t . ,  S. 92; Desborough. The Greek D ark Ages, p . 316.
20 Snodgrass. Op. c it .  p. 368.
21 Desborough. The G reek D ark Ages, p. 107 ff.

13

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ных обычаев. Наиболее распространенный в микенское время способ за­
хоронения в камерных гробницах вытесняется теперь индивидуальными 
захоронениями в ящичных могилах (цистах) или в простых ямах 22. Такие 
могилы широко представлены в двух самых крупных некрополях СМ пе­
риода: некрополе афинского Керамика и некрополе о-ва Саламина (каж­
дое кладбище насчитывает свыше сотни могил, датируемых этим перио­
дом) 23. Заметно изменяется не только форма погребения, но и состав по­
гребального инвентаря. Во-первых, он сильно удеш евляется и сокращ ается 
в числе. В подавлющем большинстве могил афинского Керамика найдена 
только глиняная посуда, причем самого дешевого и грубого сорта, и кое- 
что из вещей личного обихода, такж е самых заурядны х (булавки, фибулы, 
бронзовые или железные кольца; совсем нет оруж ия; из драгоценностей — 
только пять золотых заколок для волос из тонкой проволоки и одно брон­
зовое кольцо с жемчужиной; и это — на сто с лишним могил!) 24. Разли­
чия между богатыми и бедными могилами, таким образом, совершенно 
стираются.

Во-вторых, из погребений исчезают вотивные женские статуэтки, 
составлявшие непременный компонент погребального инвентаря микен­
ской эпохи, а это может указы вать на серьезные изменения в сфере зау­
покойного культа 25. В ряде случаев могильники СМ периода размещаются 
прямо на территории заброшенных микенских поселений, среди развалин 
домов, что может свидетельствовать о коренных изменениях в составе на­
селения 26. Ближ е к концу периода во многих местах, например, в Аттике, 
Беотии, на Крите, появляется еще один новый обычай — кремация и обыч­
но сопутствующие ей захоронения в урнах 27. В этом опять-таки следует 
видеть отступление от традиционных микенских обычаев (господствующим 
способом погребения в микенскую эпоху было трупоположение; трупосож- 
жение встречается лиш ь эпизодически).

Аналогичный разры в с микенскими традициями наблю дается и в сфере 
культа. Д аж е в наиболее крупных греческих святилищ ах, существовавших 
как  в микенскую эпоху, так и в более поздние времена (начиная примерно 
с IX —V III вв.), СМ период, так  же как  и следующий за ним ПГ (прото- 
геометрический) период, оставил после себя «мертвую зону», совершенно 
лишенную каких бы то ни было следов культовой деятельности: остатков 
построек, вотивных статуэток, даже керамики. Такую  ситуацию, свидетель­
ствующую о полном замирании религиозной жизни, археологи обнару­
живают например, в Дельфах, на Делосе, в лаконских Амиклах с их древ­
ним культом Гиакинфа, в святилище Геры на Самосе и в некоторых дру­
гих местах 28. Исключение из общего правила составляет только Крит, 
где почитание богов в традиционных формах минойского ритуала, как 
каж ется , не прерывалось на протяжении всего этого периода 29.

Важнейшим фактором, способствующим искоренению микенских куль­
турны х традиций, безусловно, долж на считаться резко возросшая мобиль­
ность основной массы населения Греции. Н ачавш ийся еще в первой 
половине X II  в. отток населения из наиболее пострадавших от варвар­
ского вторжения районов страны продолж ался такж е и в СМ период.

22 Ib id ., р . 107 f.; idem. The L ast M ycenaeans..., p . 37 f ., 231 f.; Bouzek.  Op. c i t . ,  
S. 97; Stijreni us. Op. c i t . ,  p . 22 ff.; Hagg R .  Die G raber der A rgolis. В. I. U ppsala , 1974, 
S. 108 ff.

23 Kraiker, КйЫег. Op. c i t . ,  S. 9 ff.; Styrenius.  Op. c i t . ,  S. 21 ff.; idem. The Vases 
from  the S u b m y cen ae an  C em etery on S a lam is .— O puscula A theniensia , 1962, IV , 
p. 103 ff.

24 Kraiker, Kubler  . Op. c i t . ,  S. 81 ff.
26 Andronikos M .  T o te n k u lt.— A rchaeologia  H om erica. В. 3, K . W ., G ottingen , 

1968^ S. 98 ff.; Snodgra ss. Op. c i t . ,  p . 190 ff .; Desborough. The Greek D ark  Ages, p . 109.
26 Snodgrass. Op. ci t . ,  p. 316; Desborough. The G reek D ark Ages, p . 69.
-1 Styrenius.  Op. ci t . ,  p . 36, f., 67 f.; Bouzek.  Op. c i t . ,  S. 97, 106; Snodgrass. Op. 

c it . ,  p. 144.
28 Snodgrass. Op. ci t . ,  p. 276, 395 f.; Desborough.  The G reek  D ark  Ages, p . 278 ff.
29 Desborough. The Greek D ark  Ages, p . 284 ff.
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В связи с этим сокращ ается до минимума общее число мест, в которых, 
по предположениям археологов, могли существовать хоть какие-то посе­
ления. В Арголиде, например, зафиксировано всего семь таких пунктов, 
в Мессении — шесть, в Аттике — четыре, в Беотии — два и в Лаконии 
только один 30. Х арактерно, что массовая эмиграция начинается теперь 
также и в тех районах, которые не были затронуты катастрофами пред­
шествующего периода и в течение некоторого времени служ или приютом 
для беженцев из зоны разруш ений (сюда относятся Восточная Аттика, 
А хайя, острова Ионического и южной части Эгейского морей) 31. Судьба 
основной массы эмигрантов остается неизвестной. Значительная их часть, 
по всей вероятности, осела на Кипре, где в это время наблюдаются неко­
торые изменения в составе населения 33. Отдельные группы могли добрать­
ся до западного побережья Малой Азии и близлежащ их островов, положив 
начало так  называемой «ионийской колонизации» этого района (наиболее 
ранние образцы субмикенской керамики, найденные в Милете, датируются 
первой половиной X I в.) 33.

В самой Греции подавляющее большинство микенских поселений, как 
больших, так  и малых, было покинуто их обитателями. Некоторые из них, 
как  было уже сказано, использовались в качестве погостов. Другие стали 
просто пустырями или пастбищами для коз и овец. Следы вторичного 
заселения микенских цитаделей и городков встречаются лишь эпизодиче­
ски и, как  правило, после длительного перерыва 34. Почти все вновь 
основанные поселения СМ периода, а их число очень невелико, распола­
гаются на некотором удалении от микенских руин, которых люди этого 
времени, по-видимому, суеверно сторонились, опасаясь гнездившихся 
в них злых духов. Так, в Афинах вскоре после того как  был покинут его 
обитателями дворец на акрополе, где-то около 1100 г. появляется новое 
поселение, но уже вдали от цитадели — в районе позднейшей агоры 35.

Все эти факты свидетельствуют о крайней непрочности жизненного 
уклада греков этой эпохи. П ож алуй, никакой другой период в истории 
Греции не напоминает так близко знаменитое фукидидовское описание 
первобытной жизни эллинских племен с их непрерывными передвижения­
ми ([jLstocvastdasts), хронической бедностью и неуверенностью в завтрашнем 
дне (Thuc., I, 2). Н ам не кажется слишком смелой мысль, вы сказанная 
Старром, который в данном случае лиш ь следует Ф укидиду, полагая, что 
население многих областей Греции в конце X II — X I вв. снова вернулось 
к кочевому или полукочевому образу жизни 36.

В этой связи заслуживаю т самого пристального внимания совершенно 
определенные признаки сходства, сближающие культуру СМ периода 
с культурой гораздо более ранней исторической эпохи — так  называемого 
«среднеэлладского периода» (X X —X V II вв. до н. э.), предшествующего 
зарождению микенской цивилизации 37. В большинстве своем эти призна­
ки носят сугубо негативный характер. Вот важнейшие из них: 1) отсутст­
вие больших укрепленных поселений и построек дворцового типа (все и з­

30 Bouzek. Op. c i t . ,  S. 51. Согласно данным Снодграсса (op. c i t . ,  p. 364), по всей 
Греции раскопки  вы явили лиш ь 40 мест, которые могли быть заселены  в X I в . (в X II  в. 
их было 130, в X I I I  — 320).

31 Desborough. The L ast M ycenaeans..., p . 232 ff .; idem. The G reek D ark  Ages, 
p. 333 f.

32 Desborough. The L ast M ycenaeans..., p . 236; idem. The Greek D ark Ages, p . 333. 
Cp. Snodgrass. Op. c i t . ,  p. 365.

33 Desborough. The Greek D ark  Ages, p. 83. Cp. Cook J .  M .  Greek S e ttlem en t in  the 
E aste rn  Aegean and  A sia M inor.— CAH, v. I I ,  p . 2. C am br., 1975, p . 785.

34 Snodgrass. Op. c i t . ,  p. 363 f.; Desborough. The Greek D ark Ages, p . 263.
35 Thompson H . A .  B u ild ings on th e  W est Side of the  A gora.— H esperia , 1937, 6, 1, 

p . 1; S?iodgrass. Op. c i t . ,  p . 363. А налогичная ситуация прослеж ивается в Л ефкандп на 
Эвбее (Desborough. The Greek D ark Ages, p . 189).

36 Starr.  Op. c i t . ,  p. 80.
37 Snodgrass. Op. c i t . ,  p. 383 f. Cp. Vermeule. Op. c i t . ,  p. 72 ff.; Dickinson.  Op. c it . ,  

p . 32. ff.
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вестные нам поселения как  СЭ, так и СМ периода представляют собой 
маленькие деревушки с весьма примитивными укреплениями или вообще 
без них); 2) отсутствие письменности; 3 ) почти полное отсутствие культо­
вых сооружений и культовой утвари; 4) никаких других видов искусства, 
кроме крайне примитивной вазовой росписи, состоящей в основном из 
абстрактных геометрических узоров (отдельные образцы мелкой пласти­
ки — фигурки людей и животных встречаются как  в тот, так  и в другой 
период лишь в виде исключения); 5) почти никаких данных, которые 
могли бы свидетельствовать об имущественной или социальной дифферен­
циации общества (очень мало предметов роскоши, почти абсолютная стан­
дартизация погребений); 6) длительная изоляция Греции от внешнего 
мира (почти полное отсутствие предметов чужеземного импорта в погре­
бениях).

Имеются, однако, и положительные черты сходства, благодаря которым 
м атериальная культура СМ периода может считаться чуть ли не букваль­
ным повторением культуры  СЭ эпохи. Совпадают, например, такие важные 
их элементы, как  способ погребения (как в том, так и в другом случае 
преобладают погребения в каменных ящ иках — цистах), типы жилищ  
(как для того, так  и для другого периода типичной может считаться 
овальная или апсидальная постройка из кирпича-сырца на каменном 
фундаменте с круглым очагом в центре), основные принципы вазовой ж и­
вописи (условный геометрический рисунок наносится темным лаком по 
светлому фону). Удивительная близость обнаруживается в некоторых 
видах глиняных изделий, например в грубой лепной керамике (образцы 
этого рода сосудов, датируемые X X —XVI I  п X I —X вв., практически 
почти невозможно различить). Д ля  полноты картины нехватает лиш ь од­
ной характерной детали: орудия из камня (обсидиана), довольно часто 
встречающиеся в среднеэлладских поселениях и некрополях, снова после 
длительного перерыва появляю тся в погребениях СМ периода, хотя и не 
в таком большом количестве, как  прежде.

Если попытаться экстраполировать все эти симптомы культурного 
упадка и регресса в недоступную нашему непосредственному наблюдению 
сферу социально-экономических отношений, мы почти неизбежно должны 
будем признать, что в X I I —XI  вв. до н. э. греческое общество было отбро­
шено далеко назад, на стадию первобытнообщинного строя и по существу 
снова вернулось к той исходной черте, с которой когда-то (в XVI I  столе­
тии) начиналось становление микенской цивилизации. В принципе такую  
возможность, по-видимому, нельзя считать полностью исключенной. 
Волна переселения народов, обруш ивш аяся на Грецию на рубеже X I I I  — 
X I I  вв. до н. э ., могла начисто смыть непрочный слой элитарной дворцо­
вой культуры , после чего на поверхность выступил гораздо более глубо­
кий и мощный пласт древних «крестьянских» культур элладской эпохи. 
Именно так  можно интерпретировать резкое снижение бытовых и эстети­
ческих стандартов, возвращение к самым примитивным типам жилищ  и 
погребений, к самым архаичным и незатейливым формам декоративного 
искусства, представленным росписями субмикенских и протогеометриче- 
ских сосудов. Возможно, в какой-то, точно неизвестной нам степени все 
эти феномены упадка были обострены и усилены благодаря приходу новой 
волны грекоязычных племен (дорийцев и других представителей так назы ­
ваемой «северо-западной» группы греческих диалектов), культура которых 
до этого момента оставалась почти незатронутой минойскими и микенски­
ми влияниям и и поэтому сохранила во всей первоначальной чистоте свой 
«исконно элладский облик» 38.

Апологеты реакционной «нордической теории» воспринимают «элладский ренес- 
сане» X I X вв. до н. э. к а к  н аглядное доказательство неизменности и живучести под- 
линно эллинского (индоевропейского) духа, который, хотя и п одавлялся  временами 
чуж дой ему этнокультурной средой, к ак  это было в период расцвета микенской циви­
лизаци и , все ж е в конце концов всегда пробивал себе дорогу и снова выходил на по-
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Однако, делая выводы такого рода, необходимо соблюдать чрезвычай­
ную осторожность. Н ельзя забывать о том, что археология при всех ее нео­
споримых достоинствах в качестве источника объективной исторической 
информации все же едва ли способна дать вполне адекватную действитель­
ности картину социально-экономического развития Греции в этот отда­
ленный период ее истории. Многие важные особенности этого процесса, 
конечно, невозможно восстановить, имея перед глазами лишь обломки 
глиняной посуды, да наконечники копий и стрел. Многое приходится до­
мысливать, используя свидетельства гораздо более поздних письменных 
источников, а такж е и археологический материал, находящ ийся уже вне 
рамок рассматриваемого периода 39.

К ак  показали специальные исследования, многочисленные минойско- 
микенские реминисценции прослеживаю тся в греческой культуре, осо­
бенно в такой наиболее консервативной ее области, как религия и культ,, 
вплоть до эпохи эллинизма. К  микенской эпохе восходят имена большин­
ства богов, многие образы и сюжеты греческой мифологии, некоторые 
важные элементы религиозной обрядности 40. Случаи аналогичного вы­
ж ивания микенских традиций отмечены такж е и в сфере изобразительного 
и прикладного искусства (отдельные орнаментальные мотивы, например 
мотив спирали, некоторые виды мелкой пластики и т. п .)41, в архитекту­
ре и градостроении (постройки в форме мегарона, конгломератный прин­
цип застройки жилых кварталов) 42. Следует, однако, подчеркнуть, что 
во всех этих случаях речь может идти лишь о консервации и последующей 
регенерации отдельных, чаще всего разрозненных элементов того, что 
когда-то было большим и сложным культурным комплексом. Сам же 
комплекс там, где это удается проследить, либо совершенно исчезает, 
либо преображается до неузнаваемости, т. е. фактически создается заново.

Т ак, если взять микенскую систему религиозных представлений, то 
какие-то ее части, например, имена богов, отчасти, возможно, такж е 
связанные с ними образы, некоторые обряды вполне могли перейти из; 
одной эпохи в другую . Н о вся система в целом была в корне перестроена. 
Изменилась ее структура, изменились и отношения между составляющими 
ее элементами43. Если центральной фигурой микенского пантеона было,

верхность (Kraiker W. N ordische E inw anderung  in  G riechen land .— Die A ntike , 1939, 
15, S. 221 ff.; M atz  Er. G eschichte der g riechischer K unst. В. I. F ran k fu rt am  M ain , 
1950, S. 46 ff.; I la fner  G. G eschichte der griechischen K u n st. Z urich. 1961, S. 53 ff.; 
Schachermeyr. Op. c i t . ,  S. 417 ff.

39 Удручаю щее однообразие погребений CM и в значительной части такж е следую­
щего за ним протогеометрического (ПГ) периода (около 1025—900 гг. до и. э.) неволь­
но наводит на мысль о сугубой «эгалитарности» общественных структур этого времени. 
Однако это впечатление может быть и обманчивым. Отчасти эта догадка подтверждает­
ся недавними сенсационными находками английских и греческих археологов в Леф- 
канди на о-ве Эвбея. См. о них: Popham М . ,  Touloupa Е . ,  Sackett L. Н . The H ero of 
L efkand i.— A n tiq u ity , 1982, 56, 218. Открытое здесь захоронение безымянного героя 
(вероятно, местного племенного вож дя) по богатству погребального инвентаря, а такж е 
по масш табам затраченного на него труда, пож алуй , по знает себе равны х в хроноло­
гическом промеж утке, разделяю щ ем последние купольны е усы пальницы  микенской 
эпохи (X II I  в. до н. э.) и гораздо более поздние (V III в. до н. э.) царские гробницы Са- 
ламина Кипрского.

40 Nilsson М . P.  The M inoan-M ycenaean R elig ion  and  I ts  S u rv iv a l in  Greek R eli­
gion. L und — O xford, 1927, passim ; idem. G eschichte der g riechischen R elig ion . В. I. 
M iinchen, 1976, S. 303 ff.; Vermeule. Op. c i t . ,  p . 280 ff.; Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 192 ff.,. 
395 ff.; Dietrich В .  C. E vidence of M inoan R elig ious T rad itions and  T he ir S urv ival in 
the M ycenaean and  G reek W o rld .— H is to ria , 1982, X X X I, 1; Лурье С. Я .  Я зы к и 
культура микенской Греции. М .— Л ., 1957, с. 285 слл.

41 Levi D .  C on tinu ity  della  trad iz io n e  m icenea n e l l’a rte  greca a n t ic a .— In : A tti e 
M emorie del I Congresso In te rnaz iona le  di M icenologia .— 1967. R om a, 1968; Schweitzer B .  
Die geom etrische K u n st G riechenlands. K o ln , 1969, S. 26 ff.; Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 399 f.

42 Vermeule. Op. c i t . ,  p . 287; Schweitzer. Op. c it . ,  S. 232 ff.; Drerup H .  G riechische 
B aukunst in  geom etrischer Z e it .— A rchaeologia H om erica, В. I I ,  К . O ., G o ttingen , 
1969, S. 96 f.

43 Starr. Op. c it ., p. 172 ff. Cp. Nilsson.  G eschichte der g riech ischen  R e lig io n . 
I. .S. 338 ff.
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•судя по имеющимся у  нас данным, женское божество — богиня-мать, 
богиня-владычица, то уже у Гомера мы находим совсем иную, чисто п ат­
риархальную  схему организации мира богов (в центре его стоит бог- 
отец Зевс, которому подчинены все прочие как  мужские, так  и женские 
божества). Д ругим примером может служить сам гомеровский эпос. Ряд 
■фактов свидетельствует о том, что дистанция, отделяющая его от пред­
шествующей ему микенской героической поэзии, была огромна, и речь 
может идти опять-таки лишь об усвоении создателем или создателями поэм 
случайных, практически не связанных между собой элементов более 
древней художественной традиции 44. П ож алуй, еще более ясно и опреде­
ленно этот разрыв с культурными традициями бронзового века выступает 
в сфере греческого декоративного искусства. Уже древнейшее его направ­
ление, представленное вазовой живописью геометрического стиля, по 
своим основным эстетическим принципам резко отличается от всего того, 
что могло ему предшествовать в искусстве крито-микенской эпохи, хотя 
некоторые из используемых им орнаментальных мотивов, возможно, 
восходят к этому времени 45.

Нам думается, что мы вправе сделать еще один шаг в том же направ­
лении и распространить это наблюдение на всю микенскую цивилизацию . 
В зятая как  некое органическое целое, как  «система систем», она была — 
это можно сказать теперь с полной уверенностью — отброшена историей 
в сторону как  ненужный черновик, неудачная проба пера и заменена со­
вершенно иным типом цивилизации. Н ельзя не согласиться с М. Ф инли, 
который писал по этому поводу: «Неизбежная концентрация на матери­
альны х остатках и технологии не долж на скрывать от нас масштабы про­
исшедшего разры ва. Конечно, население продолжало обрабатывать землю 
и пасти скот, изготовлять керамику и орудия труда, используя, в сущно­
сти , ту же технику, что и преж де... Оно продолжало такж е поклоняться 
своим богам и исполнять необходимые обряды... Но общество было орга­
низовано теперь на иной основе. Оно вступило на совершенно иной путь 
развития, создавая новую систему ценностей. Бронзовый век пришел 
к  своему завершению» 4в.

И так, как  бы мы ни оценивали долю микенского наследия в общем 
фонде греческой культуры  I тыс. до н. э., сам факт резкого разры ва между 
этими двумя эпохами не подлежит сомнению. Переход с одной ступени на 
другую носил кризисный, катастрофический характер  и сопровождался 
глубокими формационными сдвигами, замедлением, а в отдельные моменты, 
возможно, даже и полной приостановкой культурного развития, утра­
той многих важных достижений микенской эпохи. Очевидно, только 
такой ценой греческое общество способно было найти выход из той тупи­
ковой ситуации, в которой оно рано или поздно должно было оказаться, 
если бы не сошла со сцены микенская дворцовая цивилизация 47.

В принципе феномен возвращ ения вспять, с более высокой ступени 
общественного развития на более низкую , хотя и встречается в истории 
человечества сравнительно редко, не заклю чает в себе чего-то невозмож ­
ного 48. Поэтому нас не долж на смущать на первый взгляд парадоксальная 
ситуация, сложивш аяся в Греции на рубеже II — I тыс. до н. э. при пере­

44 Carpenter R .  Folk T ale , F ic tion  an d  Saga in  the  H om eric E pics. B erkeley  — Los 
A ngeles, 1956, p. 23 f.; K irk  G. S .  The Songs of H om er. C am br., 1962, p. 106 f.; Lesky A .  
H om eros.— R E , Suppl. X I. S tu t tg a r t,  1968, S. 715 f.; Codino F. E in fuh rung  in  H om er. 
B ., 1970, S. 72; Finley М . I .  The W orld  of O dysseus. N. Y ., 1978, p. 44 f .; Андреев.  
Раннегреческий полис, с. 6 слл.

45 Demargne P .  N aissance de l ’a r t  grec. P ., 1964, p . 285 su iv .; Starr.  Op. c i t . ,  p . 143; 
Schweitzer. Op. c i t . ,  S. 15.

46 Finley.  E a rly  G reece..., p. 68. Cp. Vermeule. Op. c i t . ,  p. 309; Влаватская. У к . 
соч., с. 50 сл.

47 Starr.  Op. c i t . ,  p. 57 f ., 74.
48 См. Ленин В .  И .  Соч., т. 30, с. 6: «... представлять себе всемирную историю  

идущ ей гладко и аккуратно вперед, без гигантских иногда скачков н азад , недиалек­
тично, ненаучно, теоретически неверно».
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ходе от эпохи бронзы к веку ж елеза. Более или менее близкие историче­
ские аналогии, вероятно, можно было бы подыскать и в других регионах 
древнего мира 49.

Главная трудность заклю чается в другом. Ведь если допустить, что 
к началу I тыс. греческое общество было снова возвращено в то исходное 
состояние, в котором оно пребывало до возникновения первых микенских 
государств, то как объяснить в этом случае тот не подлежащий никаким 
помнениям факт, что все дальнейшее его развитие пошло совсем по иному 
пути, нежели это было в микенскую эпоху? Совершенно ясно, что при 
полном тождестве его исходных моментов во II  и в I тыс. процесс станов­
ления классового общества не смог бы привести к столь различающимся 
между собой историческим результатам, как  микенское дворцовое государ­
ство и классический греческий полис.

Выход из этого затруднительного положения может быть найден 
только в том случае, если мы признаем, что новый вариант первобытно­
общинного строя, сложивш ийся в Греции к началу I тыс., не был простым 
повторением пройденного или, если говорить более конкретно, возвращ е­
нием к тем примитивным социальным структурам среднеэлладской эпохи, 
из которых когда-то выросла микенская цивилизация. За  время, разделяю ­
щее эти два переломных момента (а прошло как  никак почти целое тыся­
челетие), в жизни греческого общества многое изменилось. Во-первых, 
существенно изменился общий баланс сил, направлявш их его развитие 
по пути от варварства к цивилизации. Вступили в действие новые важные 
факторы, о которых в начале II  тыс. еще не могло быть и речи (наиболее 
очевидный пример такого рода — широкое внедрение в греческую экономи­
ку  железа в X — IX  вв.). В о-вторых,—и этот момент представляется нам 
особенно важным — серьезные изменения претерпело за эту тысячу лет 
само греческое общество, а точнее греческая земледельческая община, 
остававш аяся в течение всего этого времени его основной структурной 
ячейкой.

Размы ш ляя о характере и причинах катастрофы, пережитой Грецией 
в X II I  — X II  вв. до н. э ., известный советский историк античности 
Я . А. Ленцман писал: «Возможность и, думается, причина регресса леж а­
ла в узости социальной базы микенских обществ. Дворцы были лишь не­
большими островками в море родовых поселений. Классовые отношения 
формировались только в непосредственной дворцовой округе. Именно это 
предопределило быстрый разгром верхушечной дворцовой культуры  при 
сохранении техники производства и условий быта рядового населения. 
Иными словами, гомеровское общество унаследовало не микенскую куль­
туру в целом, а культуру рядового населения микенского времени. Только 
здесь наблюдается преемственность в экономике и социальном строе» 50. 
В целом подход Ленцмана к решению проблемы континуитета представляет­
ся нам вполне оправданным и достаточно конструктивным. Х отя некото­
рые его формулировки, возможно, еще нуждаю тся в уточнениях и поправ­
ках, он, безусловно, прав в главном: культурная, а в равной мере и 
социально-экономическая преемственность были возможны в условиях 
катастрофического распада микенских государств лиш ь на уровне их 
инфраструктур, но никак не суперструктур, т. е. самой дворцовой циви­
лизации, которая в этот период просто перестала сущ ествовать.

Но что представляли собой эти пережившие катастрофу «нижние эта­
жи» микенской социальной системы? Многочисленные ближневосточные 
аналогии подсказывают, что это могли быть небольшие земледельческие

49 Во многом сходная ситуация «культурного вакуума» слож илась в Индии в про­
меж утке меж ду гибелью  хараппской  цивилизации (X IX —X V II вв. до н . э.) и п рихо­
дом ариев (X I I—X I вв.). См. Бонгард-Левин Г. М . ,  И льи н  Г. Ф. Д ревняя  И ндия. М ., 
1969, с . 126.

50 Ленцман.  Р абство ..., с 282.
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'общины территориального или, может быть, территориально-родового ха­
рактера, входившие в состав дворцовых государств в качестве их основных 
структурны х единиц 81. В период расцвета микенской цивилизации они 
образовывали вокруг дворцовых центров какое-то подобие питательной 
среды, без которой эти организмы практически не смогли бы существовать. 
Отличаясь, как  и все социальные структуры  такого типа, чрезвычайной 
стабильностью, эти общины вполне могли пережить все завоевания, поли­
тические катаклизмы  и смены царских династий, происходившие в Греции 
в течение II  тыс. до н. э. Некоторые из них продолжали существовать и 
развиваться, оставаясь на своих местах, такж е и после распада микен­
ских бюрократических монархий. Некоторые, исчезая в одних местах, 
затем спонтанно возрождались на другой территории. В резко изменив­
шемся климате «темных веков» эти простейшие социальные организмы 
оставались единственными носителями элементов культурной традиции 
эпохи бронзы.

Выше мы уже говорили о выживании отдельных фрагментов микен­
ской системы религиозно-мифологических представлений, эпической по­
эзии, искусства, архитектуры  и т. п. Вероятно, все они укоренились 
в среде общинников-земледельцев и именно благодаря этому были спасе­
ны от полного забвения. Но в той же общинной среде могла сохраниться, 
поскольку это имело жизненно важное значение для самой общины, такж е 
и определенная часть накопленного микенским обществом технического 
потенциала. В противном случае нам было бы трудно объяснить, как  гре­
ческие металлурги сумели в условиях страшного упадка производитель­
ных сил страны, наглядно засвидетельствованного археологией, так 
быстро освоить довольно сложную технологию обработки ж елеза. В об­
щий фонд аккумулированных и сбереженных земледельческой общиной 
традиций микенской эпохи могли входить, кроме того, некоторые более 
или менее устойчивые формы социальной стратификации и отношений соб­
ственности, в которых наш ли свое отражение (хотя бы неполное и при­
глушенное) важные качественные сдвиги, происшедшие в жизни микен­
ского общества в период его наибольшего процветания.

В этой связи нам хотелось бы определить более четко свое отношение 
к известному взгляду на микенское общество (его разделял, в частности, 
как  это следует из приведенной выше цитаты, и Я . А. Ленцман) как  на 
результат своеобразного симбиоза двух различных формаций: раннеклас­
совой и первобытнообщинной, соединенных в рам ках одной политической 
системы 52. Вероятно, оценки такого рода более или менее оправданы, 
когда речь идет о наиболее ранних этапах в формировании микенской 
цивилизации, например о периоде так  называемых «шахтовых могил», 
но при характеристике более поздних, а тем более заверш ающих этапов 
того же процесса они едва ли могут быть приняты без всяких оговорок. 
П ри всех скидках на крайний консерватизм и даже застойность первобыт­
ной земледельческой общины было бы трудно представить, чтобы длившее­
ся несколько столетий подряд сосуществование этой общины с социаль­
ными структурами совсем иного порядка, каковыми, безусловно, могут 
считаться микенские дворцовые государства, прошло для  нее совершенно

61 В архивны х документах микенской эпохи терри тори альн ая  община — дам ос— 
ф игурирует в качестве ю ридического лица, наделенного определенными правам и и 
полномочиями, в частности правом распоряж ения принадлеж ащ ими ему земельными 
фондами. См. Ventris М . ,  Chadwick J .  D ocum ents in  M ycenaean G reek. C am br., 1959, 
p . 390; Palmer L .  R .  The In te rp re ta tio n  of M ycenaean Greek T exts. O xf., 1963, p . 188; 
Lejeunne M .  Le dam os dans la  societe m ycen ienne.— R E G , 1965, 368—370, 78, p. 6, 16; 
Stella  L .  A .  La c iv ilta  m icenea nei docum enti con tem poranei. R om a, 1965, p. 60 sg ., 
Maddoli G. Dam os e b asilees .— SM EA, 1970, X I I ,  p . 18 sg. Ср. Полякова Г. Ф. С оциаль­
но-политическая структура пю ю сского общ ества. М ., 1978, с. 249 сл л ., 265 сл.

52 Д ругой  вариант по сущ еству той же самой концепции был выдвинут в статье: 
Папазоглу.  К  вопросу ...; ср. Лурье С. Я .  И стория Греции. Ч . I. Л ., 1940, с. 49 с л ., 
•65; Колобова. Греция X I — IX  вв. до н . э ., с. 10.
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бесследно. Против такого допущ ения говорит буквально все, что нам из­
вестно о положении так называемого «общинно-частного сектора» в перед­
неазиатских обществах с двухсекторной экономикой (по определению 
И. М. Д ьяконова) как  более раннего времени, так  и синхронных микен­
ской эпохе в Греции 53. В обществах этого типа территориальная община 
выступает обычно в двойственно!! роли: с одной стороны, как  основной 
носитель традиций и пережитков эпохи первобытнообщинного строя, что 
находит свое выражение в особой устойчивости общинной собственности 
на землю и воду, в длительном сохранении внутри общины таких форм 
социальной организации, как  больш ая семья (домовая община), с другой 
же — как  своеобразный генератор имущественного неравенства и частно­
собственнических тенденций. Двойственной была на Востоке и роль 
государственного экономического сектора в его отношениях к общине, 
поскольку государство в одно и то же время стимулировало рост имущест­
венной и вообще социальной дифференциации внутри общины, оказывая 
поддерж ку общинной знати в ее конфликтах с рядовыми общинниками, 
и тормозило его, сдерж ивая развитие частной инициативы среди массы 
общинников посредством налогового гнета, а иногда и прямым вмешатель­
ством в их хозяйственную деятельность ы .

Можно предполагать, хотя для окончательных выводов мы пока еще не 
располагаем достаточной информацией, что такой же диалектически 
противоречивый характер носил процесс классообразования и в микен­
ской Греции. Вероятно, и здесь мощный пласт первобытных традиций 
сохранялся на протяжении длительного времени в непосредственной 
близости от дворцовых центров внутри подвластных этим центрам общин. 
Однако по мере развития микенских государств и усложнения их социаль­
но-экономической структуры  этот пласт должен был подвергаться все 
более и более усиливающ ейся эрозии. Сквозь него начинали пробиваться 
первые ростки частной собственности и классового антагонизма 55.

По всей видимости, этот процесс не был прерван и после круш ения 
микенской цивилизации с последовавшей за ним реставрацией первобыт­
нообщинного строя. Объективно распад микенских бю рократических мо­
нархий с типичной для них системой фискального гнета и контроля за  по­
ведением податного населения должен был способствовать экономической 
эмансипации патриархальной крестьянской семьи — ойкоса, за которой 
рано или поздно, вероятно, последовало бы и полное раскрепощ ение 
частной хозяйственной инициативы мелкого собственника56. Конечно, 
н ельзя сбрасывать со счета и факторы, действовавшие в противополож­
ном направлении и тормозившие развитие частнособственнических отно­
шений в послемикенской Греции. Одним из таких факторов был, безуслов­
но, длительный экономический застой и запустение наиболее процветав­
ших до этого районов страны. Появление на их территории отсталых 
пастуш еских племен, переселявш ихся с севера — из Эпира и М акедонии,

63 Дьяконов И . М .  Община на древнем Востоке в работах советских исследовате­
л е й .— В Д И , 1963, № 1; он же. Проблемы экономики. О структуре общества Б лиж н е­
го Востока до середины II  тыс. до н . э .— В Д И , 1968, № 3; И стория древнего м ира/П од 
ред. Д ьяконова И . М. Т . I. Р ан н я я  древность. М ., 1982, с. 33 слл.

54 О двойственной роли государства в процессе так  называемой «приватизации» 
см. Васильев Л . С. Проблемы генезиса К итайского государства. М ., 1983, с. 55.

55 Вполне возмож но, что сама община при этом постепенно эволю ционировала от 
более архаичной родовой формы к  соседской и л и  сельской. Ср. Богаевский Б .  Л .  
К рито-м икенская эп о х а .— И стория древнего мира/П од ред. К овалева С. И . Т . I I ,
ч. I. М ., 1936, с. 104 слл .; Блаватская Т. В .  А хейская Греция. М ., 1966, с. 106.

66 Ср. Sarkady J . O utlines of th e  D evelopm ent of Greek Society  in  th e  P e rio d  b e t­
ween th e  12th and  8 th  Cent. В. C .— A cta A n tiqua  A cad. Scient. H u n g ar., 1975, X X I I I ,  
1—2, p. 122; idem. Die R olle der asia tischen  Produktionsw eise in  der g riechischen L n t- 
w ick lung  und  das P rob lem  der E n tsteh u n g  der an tik en  P roduk tionsw eise .— O ikum ene, 
1978, 2, S. 50; Bockisch G. V oraussetzungen und  Anfange der an tik en  P roduk tionsw eise .— 
EA Z, 1975, 16, S. 236 ff .; eadem. Die R olle der V olksm assen bei der E n tsteh u n g  der frii- 
h en  P o lis  (12—8 Ch. v. u . Z .) .— In : R olle der V olksm assen in  der G eschichte der vor- 
k ap ita lis tisch en  G esellschaftsform ationen . B ., 1975, S. 88 ff.
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также могло на некоторое время задерж ать вызревание новых форм 
собственности в среде местного населения 57.

Тем не менее силы исторической инерции, накопленной греческим 
обществом в течение микенской эпохи, хотя и подспудно, но все же про­
долж али прокладывать себе дорогу. В немалой степени этому способст­
вовало радикальное обновление технологической базы греческой эконо­
мики, происшедшее уже в начальной фазе «темных веков». Исследования 
последних лет показали, что уже в X в. до н. э. Греция становится одним 
из ведущих очагов индустрии железа в пределах Восточного Средизем­
номорья, далеко опередив в производстве изделий из этого металла Сирию, 
Анатолию и Египет и уступая одной только П алестине58. В связи с этим 
было высказано предположение, что столь быстрое освоение технологии 
обработки ж елеза в значительной мере стимулировалось хронической не­
хваткой олова, что вело к резкому снижению производства бронзы 59. 
Действительно, общее число бронзовых изделий в этот период заметно со­
кращ ается почти во всех странах региона. Из ж елеза теперь изготавли­
ваются не только различные виды оруж ия и орудий труда, но такж е и 
украш ения (кольца, браслеты), фибулы, булавки и т. п. изделия, в про­
изводстве которых в нормальных условиях железо едва ли могло бы ус­
пешно конкурировать с бронзой е0. П равда, уже в следующем, IX  столе­
тии бронза частично вернула утраченные ею позиции. Снова появляю тся 
разнообразные изделия из этого металла, в том числе и такие крупные 
предметы, как  котлы и треножники 61. Тем не менее ни в IX , ни в после­
дующих столетиях бронза так и не смогла полностью восстановить свое 
господствующее положение в средиземноморской металлургии. Ж елезо 
продолжало использоваться для изготовления всех рубящ их, режущ их и 
колющих орудий как  военного, так и мирного назначения. Очевидно, за 
этот сравнительно короткий промежуток времени обнаруж ился целый 
ряд важных преимуществ нового металла перед бронзой. Преимущества 
эти заклю чались не только в сравнительной дешевизне ж елеза, связанной 
с относительно широкой распространенностью его месторождений, но, 
несомненно, такж е и в его более высоких технических качествах, что 
подтверждается данными металлографического анализа древнейших же­
лезных артифактов 62.

Я вляясь  симптомом и одновременно следствием экономического упадка, 
оскудения и изоляции, столь характерны х для Греции на начальной

57 Вполне вероятно, что дорийцы и другие пришлые племена принесли с собой 
более архаичны е и , видимо, такж е более ж есткие формы гентильной организации 
с еще неизжитыми принципами коллективизма в хозяйственной ж изни. Однако эти 
формы могли удерж аться лиш ь там, где приш ельцы  ж или  в относительной и золяц и и , 
не смеш иваясь с местным населением. Там ж е, где процесс культурной  ассим иляции 
ш ел более интенсивно, они должны были постепенно исчезать, уступ ая  место более 
гибким социальным структурам . П еренимая у своих предшественников их образ ж изни 
и хозяйственны й ук л ад , «северные варвары», несомненно, усваивали такж е и их пси­
хологию , и в частности их отношение к  собственности. Ср. Лурье.  И стория Греции, 
с 65; Блаватская. Греческое общество . . . ,  с. 50 сл .; Bockisch. V oraussetzungen und 
A nfange..., S. 236.

68 W a ldb au m .  Op. c i t . ,  p . 36, ta b l . I l l ,  10.
59 Ib id ., p . 72; Maddin  R . ,  M uh ly  J .  D . ,  Wheeler T. S .  H ow th e  Iron  Age B egan .— 

S cien tif ic  A m erican, 1977, 10, 4, p . 122. Cp. Snodgrass. Op. c it . ,  p . 237 ff.: Desborough. 
The G reek D ark  Ages, p . 316 f.

60 W aldbaum.  Op. c i t . ,  p . 42, ta b l .  IV , 3; p . 48, ta b l . IV , 7; Desborough. The Greek 
D ark Ages, p . 317.

el Snodgrass. Op. c i t . ,  p . 239; Desborough. The Greek D ark  Ages, p . 318; Bouzek.  
Op. c i t . ,  S. 116, 140.

62 По мнению ам ериканских специалистов, заним авш ихся этой проблемой, уж е 
в X в. до н . э ., а  может быть, даж е и раньш е был открыт способ получения ж елеза 
повыш енной твердости или «осталенного железа» (steeled iron), превосходивш его брон­
зу  по всем основным техническим показателям . См. Maddin, M uh ly ,  Wheeler. Op. 
c i t . ,  p . 126 ff. Cp. Waldbaum.  Op. c i t . ,  p. 68 ff.; Forbes R . J .  B ergbau, S te in b ru ch ta tig - 
k e it und  H u tten w esen .— A rchaeologia H om erica. B. 2, К . K . G ottingen , 1967, S. 30; 
Pleiner K .  R .  Iro n  w orking in A ncient Greece. P rah a , 1969, p. 10; Snodgrass. Op. c i t . ,  
p. 215 f., 230.
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стадии «темных веков», происшедший технический переворот вместе с тем 
с  самого начала таил в себе мощный импульс нового движения вперед. 
В ысказанная в 1942 г. мысль Г. Чайлда о «демократизирующем» воздей­
ствии ж елеза на сельское хозяйство, ремесленное производство и военное 
цело едва ли может быть сейчас оспорена, и пример послемикенской Гре­
ции здесь как нельзя более уместен 63. Открытие способа обработки ж елеза 
имело своим основным результатом резкое увеличение общей массы метал­
ла, находящ егося в обращении, и, следовательно, более равномерное рас­
пределение его запасов между отдельными производственными ячейками, 
т. е. патриархальными семьями. Б лагодаря более дешевым и вместе с тем 
более эффективным орудиям труда вырос экономический потенциал малой 
семьи и в то же время уменьшилась ее зависимость от социальных орга­
низмов второго и третьего порядка, т. е. большой семьи, общины и т. д. 
Ш ирокое внедрение железа в экономику Греции сделало невозможным ее 
возвращ ение вспять к централизованным дворцовым хозяйствам микен­
ской эпохи. Эта система хозяйственной интеграции в значительной мере 
базировалась на государственной монополии в металлургии и некоторых 
других ведущих отраслях ремесленного производства и теперь, когда ос­
новной индустриальный металл стал практически общедоступен, переста­
ла себя оправдывать 64. Таким образом, в ситуации, создавшейся после 
падения микенской цивилизации, железо должно было сыграть роль свое­
образного катализатора, значительно ускорившего процесс нарастания 
частнособственнических, индивидуалистических тенденций в социально- 
экономическом развитии греческого общества, благодаря чему его струк­
тура стала более подвижной и пластичной, легче поддающейся все­
возможным изменениям 65.

Необратимость глубоких внутренних изменений, пережитых греческим 
обществом в течение II тыс. до и. э., стала совершенно очевидной на за­
ключительной стадии «темных веков», и первые ясно выраженные ее симп­
томы мы находим в гомеровском эпосе.

Этот древнейший памятник греческой литературы  стоит как бы на 
грани двух больших исторических эпох: подводя итоги периода после- 
микенского регресса, он в то же время во многом уже предвосхищает 
приближаю щ ую ся «архаическую революцию» 66. В поэмах отразились

83 Childe G. W hat H appened in  H isto ry . L ., 1942, p. 183; он же. П рогресс и ар х ео ­
логи я . М ., 1949, с. 76 сл . Задолго до Ч айлда Энгельс н азвал  ж елезо «последним и в аж ­
нейш им из всех видов сы рья, игравш их революционную роль в истории ...»  (М аркс К . ,  
Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 163), имея в виду преж де всего увеличение производительности 
труда, связанное с внедрением в производство ж елезны х орудий, более эффективных, 
чем бронзовые или медные.

64 Ср. Heichelheim Fr. An A ncient Econom ic H isto ry . V. I. Leiden, 1958, p . 196 ff.; 
Томсон Дж. И сследования по истории древнегреческого общества. Т . I I .  П ервы е фило­
софы. М ., 1959, с. 173.

65 Некоторые авторы впадают в явное преувеличение, н азы вая  ж елезо главны м  и 
даж е единственным фактором, обусловившим историческую  специфику греческой ци­
вилизации. См., например, Wason С. R .  Iron  and  S tee l.— A cta A n tiq u a  Acad. Scient. 
H ungar., 1978, X X V I, 3/4, p . 272 f.; Bakhuizen S .  C. Greek S tee l.—W orld A rchaeolo­
gy, 1977, 9, 2, p. 229 ff. Т акой подход к  решению проблемы «греческого чуда» представ­
ляется  нам слиш ком упрощенным и методологически неверным. У читы вая глобальны й 
характер  т ак  называемой «революции раннеж елезного века» (см. о ней Schlette Fr. 
Z u r  fruheisenzeitlichen  R evo lu tion  der P ro d u k tiv -K ra f te .— K lio , 1979, 61, 2), с одной 
стороны, и уникальность античного пути развития — с другой, гораздо логичнее было 
бы предполож ить, что своим возникновением этот феномен был обязан весьма слож но­
му и практически нигде более не встречаю щ емуся стечению исторических обстоятельств, 
вклю чавш ему в свой состав в числе прочих факторов такж е и индустрию  ж елеза. Ср. 
Snodgrass. Op. c i t . ,  p. 239; Starr  Ch. G. The Econom ic and  Social G row th of E a rly  Greece. 
800—500 В. C. N. Y ., 1977, p. 25, no t. 3; Herrmann J . ,  M uller  R .  K ontroverse Problem e 
der griechischen K u ltu rg esch ich te .— Z eitsch rift fu r G eschichtsw issenschaft, 1980, 28, 6,
S. 559 f.; Sarkady.  Die R olle der asia tischen  P ro duk tionsw eise ..., S. 50.

66 В соответствии с этим мы вклю чаем в понятие «гомеровского периода» в основ­
ном IX  и V III  века до н. э. или время господства геометрического стиля  в греческом 
искусстве. Ср. Schadewald W.  H om er und  sein  Ja h rh u n d e r t.— In : Das Neue B ild  der
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наиболее важные специфические черты нового варианта доклассового 
общества, ставшего отправной точкой в развитии античной цивилизации. 
Судя по целому ряду признаков, для него была характерна довольно дале­
ко продвинувш аяся социальная стратификация 67. Эпическое общество 
представляет собой достаточно сложную социальную систему, склады­
вающуюся из нескольких групп или слоев с различающимся правовым 
статусом (правовые различия в свою очередь обусловлены различиями 
в происхождении или имущественном положении). Такими группами мо­
гут считаться, с одной стороны, знать и рядовые общинники, с другой — 
полноправные члены общины и лица, стоящие вне общинной организации 
и в силу этого находящ иеся в зависимости от представителей первой из 
этих двух категорий, как , например, рабы, феты и так называемые «слуги».

Правда, гомеровская знать, судя по всему, еще не успела стать ни со­
словием, ни тем более классом в том значении слова, которое вкладывается 
в него марксистской исторической наукой 68. Мы не находим в поэмах ни­
каких указаний на систематическую эксплуатацию  знатью рядовых сво­
бодных общинников. Т ак называемые «дары», о которых время от времени 
упоминает Гомер, скорее всего носили характер эпизодических поборов 
в пользу родовых вождей — басилеев. По сущ еству аристократические 
семьи составляли в эпическом обществе лиш ь верхушечную часть демоса, 
прослойку наиболее зажиточных крестьян, еще не отделившуюся в полной 
мере от основной массы свободных земледельцев. Такж е и рабство еще не 
играет сколько-нибудь заметной роли в хозяйственной жизни гомеровской 
общины в силу малочисленности самих рабов и ограниченных возможно­
стей применения их труда 69. Перед нами, таким образом, по сути своей еще 
доклассовое общество, очень далеко отстоящее и от сложной иерархии 
сословий — должностей микенской эпохи 70, и от развитого рабовладель­
ческого строя.

Тем не менее изображ енная Гомером социальная система не уклады ­
вается и в стереотипное представление о родовом строе как  абсолютной 
антитезе классового общества. В экономической ж изни гомеровского об­
щества на первый план решительно выдвигается изолированный ойкос, 
т . е. автономное хозяйство малой патриархальной семьи 71. Нигде в эпосе 
мы не находим никаких упоминаний о родовом хозяйстве или родовой 
собственности на землю и другие средства производства 72. Вообще род 
как  особая социальная группа, объединенная общими экономическими или 
какими-нибудь иными интересами, Гомером практически игнорируется,

A ntike. В. I. Lpz, 1942; Finley.  The W orld  of O dysseus, p. 48, 154 ff.; Starr.  The Econo­
m ic and  Social G ro w th ..., p . 7 f.; 120; Greenhalgh P. A .  L. E a rly  Greek W arfare . C am hr., 
p . 170; Snodgrass A . M .  An H isto rica l H om eric Society?— JH S , 1974, 94.

67 Cp. Calhoun G. M .  Classes and  Masses in  H o m er.— C Ph, 1934, 29, 3; Rose P .  W .  
C lass A m bivalence in  th e  O dyssey.— H is to ria , 1975, X X IV , 2; Starr. The Econom ic and  
Social G ro w th ..., p . 119 ff.

68 Д овольно обычное в западной литературе сближение гомеровской знати с фео­
дальной аристократией  европейского средневековья не имеет под собой никакой  почвы. 
См. Pohlmann R .  Aus A lte rtu m  und  G egenw art. M unchen, 1911, S. 153 ff.; Hasebroek J .  
G riechische W irtscha fts - und  G esellschaftsgeschichte. T ub ingen , 1931, S. 18 f.; Scha­
chermeyr Fr. G riechische G eschichte. S tu t tg a r t,  1960, S. 83 ff. Cp. Strassburger H .  Die 
soziologischen A spekte der hom erischen E p en .— G ym nasium , 1953, 60, S. 59 ff.

69 П атриархальны е черты в быту гомеровской знати, несомненно, связаны  с весь­
ма еще ограниченным распространением рабства. См. Тюменев А .  И .  Гомеровская 
Греция и разлож ение родового ст р о я .— В кн .: И стория древнего м ира/П од ред. 
К овалева С. И. Т . I I ,  ч. I. М ., 1936, с. 124 сл . Ср. Ленцман.  Р абство ..., с. 262 слл.

70 Ср. Nilsson М . P.  H om er and  M ycenae. L ., 1933, p . 230 f.; W ill  Ed.  A ux o rig ines 
du regim e foncier gres: H om tre , H esiode e t l ’a rriere  p lan  m y cen ien .— R E A , 1957, 49, 
p . 48.

71 Richter W. Die L andw irtschaft im  hom erischen Z e ita lte r .— A rcheologia H om erica. 
В. I I ,  К . H . G o ttingen , 1968, S. 15 ff.

72 Cp. Guiraud P .  La p rop rie te  fonciere en G rice . P ., 1893, p . 46 sq ., Glotz G. La 
so lid a rite  de la  fam ille  dans le d ro it c rim inel en Grece. P ., 1904, p . 327 su iv .
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и это едва ли случайно73. В полном соответствии с таким положением вещей 
гомеровская система землевладения фактически базируется на, может 
быть, пока еще негласном, но в общем вполне очевидном признании прин­
ципа частной собственности 74. Земельные участки (клеры) прочно закреп­
лены за отдельными семьями и, видимо, уже не подлежат никаким переде­
лам . Право свободного распоряж ения землей простирается вплоть до дроб­
ления при передаче по наследству и, вероятно, такж е отчуждения, хотя 
мы и не знаем, какими способами оно производилось. К ак  бы то ни было, 
иначе трудно было бы объяснить появление в эпическом обществе двух 
противоположных социальных категорий, представителей которых сам 
поэт называет «многонадельными» и «безнадельными мужами» (тгоХ6хХт]ро[ 
и otxXTjpot) 75. Основу ярко выраженного индивидуализма гомеровских 
героев следует, таким образом, искать не только в чисто эстетической 
плоскости, т. е. в жанровых особенностях самого героического эпоса, но 
и в плоскости вполне реальных социально-экономических отношений, 
характерны х для периода становления эпической традиции.

Вместе с тем нельзя не учитывать, что все эти частнособственнические 
и индивидуалистические тенденции развивались и вызревали в лоне тра­
диционной, по всей видимости, унаследованной еще от микенской эпохи 
общинной организации. Я вляясь  основной ячейкой непрерывно меняю­
щегося общества, сама община, естественно, такж е не могла оставаться 
неизменной. Можно предполагать, хотя мы и не располагаем пока прямы­
ми подтверждениями этой догадки, что она постепенно эволюционировала 
на протяжении всего периода «темных веков», меняя как  свою внешнюю 
форму, так  и внутреннюю структуру. Однако, несмотря на все происхо­
дившие с ней метаморфозы, община оставалась стабильным и в высшей 
степени жизнеспособным социальным организмом, о чем свидетельствует 
набор устойчивых наследственных признаков, присущий как  гомеровской 
форме общины, так  и последующим ее модификациям. Такими признаками 
могут считаться: 1) система гентильных или, может быть, квазигентильны х 
союзов (фратрий и фил), образую щ ая структурный «каркас» общины; 
2) система внутреннего самоуправления, основным стержнем которой 
является народное собрание, охватывающее всех полноправных членов 
общины; 3 ) определенный минимум экономических и социальных прав, 
отличающий полноправного общинника от «чужака». Важнейшим из этих 
прав было, безусловно, право владения землей на территории общины. 
О сущ ествляя контроль над всеми земельными наделами на принадлежащ ей 
ей территории, сама община, по крайней мере «теоретически», продолж ала 
считаться их верховным собственником, хотя на практике это, по-видимо- 
му, не препятствовало развитию внутри нее совсем иных форм собствен­
ности.

Все эти признаки гомеровской территориальной общины были в даль­
нейшем унаследованы пришедшим ей на смену рабовладельческим поли­
сом . В этой связи нам хотелось бы еще раз подчеркнуть 76, что специфика 
-античного, и в частности греческого, варианта политогенеза именно в том

73 Bourriot F. R echerches sur le n a tu re  du  Genos. T . 1. L ille  — P aris , 1976, p . 255 
su iv .; Андреев.  Раннегреческий полис, с. 75 сл.

74 Пельман Р .  И стория античного коммунизма и социализма. СПб., 1910, с. 12; 
Weiss Е .  K o llek tiv e ig en tu m .— R E , X I, Sp. 1087, Finley М .  I .  H om er and  M ycenae: 
P ro p erty  and  T en u re .— H isto ria , 1957, V I, p . 153; Richter.  Die L an d w irtsch a ft..., S. 13; 
Sarkady. O u tlin e s ..., p . 122 f.; ср. Свенцицкая И . С. Н екоторые проблемы землевладения 
по «Илиаде» и «Одиссее».— В Д И , 1976, № 1, с. 60.

75 Пельман.  У к. соч., с. 21; Свенцицкая. У к . соч., с . 55; Андреев Ю. В .  К проблеме 
гомеровского зем левладения.— В сб.: С оциальная структура и политическая органи за­
ц ия  античного общ ества. J I ., 1982, с. 16 сл.

76 См. такж е Андреев Ю. В .  Античный полис и восточные города-государства.— 
В сб.: Античный полис. JL , 1979, с. 20 слл .; он же. Начальные этапы становления 
греческого п оли са,— В сб.: Город и государство в древних общ ествах. JL , 1982, 
£. 9 слл. Ср. Свен цицкая. У к, соч,, с, 60 СЛЛ,
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и заклю чается, что здесь этот процесс вплоть до очень позднего времени 
протекал в тесных рамках обособленной самоуправляю щ ейся общины, 
первоначально сельской, а в дальнейшем (начиная примерно с V III  — 
V II вв. д о н . э.) городской ” . П олитическая консолидация племен и пле­
менных союзов развивалась в Греции в силу целого ряда причин (отсутст­
вие постоянной внешней угрозы, снижавшее «эффект трибализации», исклю­
чительно высокий уровень мобильности населения и т. п .) крайне за­
медленными темпами. Лишь в конце V I—V в. до н. э. здесь появляю тся 
некие подобия федеративных государств, созданных на племенной основе 
(Ф ессалийская лига, Беотийский союз), но и они в сущности представляли 
собой лиш ь более или менее стабилизированные конгломераты в общем 
вполне самостоятельно развивавш ихся и потому постоянно тяготевш их 
к политическому сепаратизму полисных общин. Мы не располагаем ника­
кими данными, которые могли бы свидетельствовать о том, что племя (эт­
нос) исторически предшествовало возникновению полиса как  вполне устой­
чивая политическая общность или своего рода государство (S tam m staat), 
хотя некоторые западные авторы до сих пор еще придерживаю тся именно 
такого мнения 78. Н а эпической сцене этнос представлен лишь как  эфемер­
ный военный союз нескольких или иногда многих общин, распадающийся 
сразу  же после окончания похода или другой совместной военной акции 
(гипертрофированной формой такого союза может считаться ахейская 
коалиция, осаж давш ая Трою). В остальном здесь безраздельно домини­
рует изолированная территориальная община, имеющая своим главным 
центром единичное поселение городского или скорее квазигородского ти­
па — полис 79.

Венгерский историк Я . Ш аркади справедливо отмечает внутреннюю 
противоречивость и даже парадоксальность отображенной в поэмах Гоме­
ра исторической ситуации: «Общество, базирующееся на частной собст­
венности и еще доклассовое, может показаться противоречивым феноме­
ном. В каком-то роде это, конечно,— исключение, возникшее при особых 
обстоятельствах, переходная форма в длинном ряду, где частная собствен­
ность могла мирно сосуществовать с пережитками родовой системы и до­
минирующей ролью общины» 80. Это «исключение из правила» имело, 
однако, далеко идущие последствия и в значительной мере предопреде­
лило все дальнейшее развитие греческого общества. Ф актически, к ак  
считает тот же Ш аркади, уже в гомеровское время в Греции сложилась 
специфическая античная форма собственности или, согласно известному 
определению М аркса, «совместная частная собственность активных, 
граж дан  государства» 81. Тогда же во многом определилось и доминирую­
щее направление в развитии античной государственности — в сторону 
все большего упрочения и дальнейшего соверш енствования общинной 
организации 82.

77 Впрочем, во многих районах греческого мира грань, разделяю щ ая эти две 
формы общ ины, оставалась трудно различимой еще долгое время спустя после этой 
начальной стадии процесса урбанизации. См. Kirsten Е.  Die griechische P o lis  a ls  h is- 
to risch-geographisches P rob lem  des M itte lm eerraum es. B onn, 1956, S. 92 ff.; M artin  R .  
L ’U rbanism e dans la  Grece an tiq u e . P ., 1974, p . 13; Starr.  The Econom ic and  
Social G ro w th ..., p . 31, 98; Кошеленко Г. А .  П олис и город: к  постановке проблемы .— 
В Д И , 1980, № 1, с. 3 слл.

78 Gschnitzer Fr. S tam m es-u n d  O rtsgem einden im  a lten  G riechen land .— In : Z u r g ri­
echischen S taa tsk u n d e . D arm stad t, 1969, S. 271 ff.; idem S ta d t und  S tam m  bei H o m er.— 
C hiron, 1971, 1, S. 16 ff. Cp. Starr. The O rig in s ..., p . 126 f.; Ehrenberg V. D er S taa t d e r  
G riechen. S tu t tg a r t ,  1965, S. 9; Snodgrass A .  A rchaic Greece. The Age of E x p erim en t.. 
B erkeley  — Los A ngeles, 1981, p . 42 ff.

79 Андреев. Раннегреческий полис, с. 55 сл.
80 Sarkady. O u tlin e s ..., p . 122 f.
81 М аркс К . ,  Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 21.
82 Ш аркади впадает в известное преувеличение, относя возникновение «установ­

ленной и законченной формы полиса» к  IX —V III вв. до н. э. (Sarkady . O u tlin e s ..., 
p . 123 f.) . Еще более ранним временем — X I —X вв. до н. э. датирует это событие 
Г. Б окиш  (V oraussetzungen und  A nfange ..., S. 237 ff.). В действительности «темные
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Одновременно формировался и соответствующий этому новому типу 
общества и государства тип культуры . Наиболее ранним и вместе с тем 
наиболее глубоким его воплощением с полным правом может быть назван 
все тот же гомеровский эпос. П ож алуй, никакой другой памятник грече­
ской литературы не отразил так полно и разносторонне важнейшие осо­
бенности этнической психологии древних греков, их мировосприятия, их 
художественного видения, морали и религиозных верований (отсюда, вне 
всякого сомнения, идет непреходящ ая популярность Гомера на протя­
ж ении всей истории античного мира). Общегреческое признание гомеров­
ских поэм, еще более раннее принятие всеми эллинами основных норм и 
догматов олимпийской религии, широкое распространение геометрической 
вазовой живописи — все эти факты свидетельствуют о том, что решающая 
фаза в процессе этногенеза и одновременно культурогенеза греческой н а­
родности была пройдена еще в IX —V III вв. до н. э., т. е. при переходе от 
«темных веков» к эпохе архаики 83.

Таким образом, исходная «формула» греческой цивилизации (или то, 
что можно было бы назвать ее «генетическим кодом»), во многом опреде­
ливш ая своеобразие ее исторического пути, была найдена еще до начала 
так  называемой «архаической революции» или, может быть, в самом ее 
начале, если считать, что «революционная эра» вклю чала в себя все V III  
столетие, а не только вторую его половину 84. Только так, очевидно, можно 
объяснить ту огромную силу сопротивляемости, которую вы казала моло­
д ая  эллинская культура, вступив с началом Великой колонизации в не­
посредственное соприкосновение с гораздо более древними и развитыми 
культурами Передней Азии. Х отя и очень многим обязанная влиянию  этих 
культур, она тем не менее не растворилась в них без остатка, сохранив 
свое собственное лицо, свою неповторимую оригинальность, сумев до 
конца развить те начала, которые были заложены в ней еще в дописьмен- 
ную эпоху. В свою очередь это доказывает, что она была уже подготовле­
на к этой встрече, что столетия культурного регресса и изоляции не про­
шли для нее бесплодно и что, выдержав все испытания «темных веков», 
греческий народ, наконец, обрел некую приемлемую для него альтернати­
ву безвозвратно исчезнувшей микенской цивилизации. П равда, на фоне 
блестящих культур бронзового века, а такж е современных ей цивилиза­
ций Ближ него Востока новая эллинская цивилизация могла показаться 
довольно-таки отсталой и архаичной. Возможно, именно смутное созна­
ние своей культурной «неполноценности» заставляло греков архаической 
эпохи смотреть на самих себя как на «больное позднее потомство» давно 
исчезнувшего поколения героев. В некоторых отношениях наследие по- 
слемикенского регресса не было изжито греческим обществом вплоть до 
эпохи эллинизма и римского завоевания. В сущности так и не была 
преодолена до конца унаследованная от «темных веков» политическая 
дезинтеграция. О ставляя в стороне такие ярко выраженные отклонения 
от нормы, как  Афины и Спарта, нельзя не заметить, что типичный грече­
ский полис архаического и классического периодов сильно уступал пред­
шествующему ему дворцовому государству как  территориально, так  и

вока» знали лиш ь некую зачаточную форму полиса, его архетип (протополис), 
который еще не был ни городом, ни государством (ввиду отсутствия классов) в соб­
ственном значении этих двух слов, хотя потенциально уж е заклю чал в себе обе эти 
тенденции дальнейш его развития.

83 К ак  показывает распространение геометрической керам ики, уж е к  концу IX  в. 
до н. э. основная часть островов и побереж ий Эгейского бассейна объединилась в один 
этнокультурных! регион, четко отграниченный от всего окруж аю щ его мира и заним аю ­
щий свое особое место к ак  среди варварски х  культур европейского континента, так  и 
среди цивилизаций Передней Азии. См. Starr.  The O rig in s..., p. 107 ff. Cp. Snodgrass. 
The D ark  Age of Grece, p . 402.

84 Cp. Ehrenberg V. E pochs of Greek H is to ry .— Greece and  R om e, 1960, V II , 2, 
p. 105 f.; Starr. The O rig in s ..., p. 381; idem. The Econom ic and  Social G ro w th ..., p . 3 ff.; 
Snodgrass.  A rchaic Greece, p . 15 ff.
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в численности населения 85. Намного проще была и его внутренняя струк­
тура. Община, конституированная как  государство, обходилась без нало­
гов и податей, без существующего специально для их выколачивания бю­
рократического аппарата, да и вообще не знала, что такое «публичная 
власть, отделенная от массы народа» 86. Не знала она и сложной иерархии 
сословий, отдаленно напоминающей позднейший феодализм и основанной 
на функциональной стратификации общества. Основную массу населения 
полиса составляли свободные крестьяне, защищенные от эксплуатации 
своим гражданским статусом, т. е. принадлежностью к общине (напомним, 
что в микенское время именно принадлежность к общине превращ ала 
человека в податную единицу, делая его объектом эксплуатации). С точки 
зрения полноты и завершенности процесса классообразования это была 
явн ая  утрата накопленного количества, но при столь же очевидном выиг­
рыше в качестве 87.

В отличие от микенской монархии, представлявш ей собой своеобраз­
ный паразитический нарост на основном общинном субстрате раннегре­
ческого общества, новый тип государства возник в результате ряда после­
довательных модификаций первобытной территориальной общины и, 
следовательно, был прямым порождением этого субстрата, можно сказать, 
«плотью от его плоти». По-видимому, этим и объясняется его исклю читель­
н ая  жизнестойкость и вместе с тем способность к адаптации в постоянно 
меняющейся исторической обстановке. Небольшие полисные общины срав­
нительно легко передвигались с места на место и так  же легко делились на 
самостоятельные сегменты, что было одной из важнейших предпосылок 
широкой территориальной экспансии греческой народности в эпоху Вели­
кой колонизации и еще позже в эпоху эллинизма. Еще более важное зна­
чение имела, однако, чрезвычайная внутренняя подвижность или, может 
быть, лучше было бы сказать, пластичность нормального полиса (в этом 
плане его структура выгодно отличается от жестких «кристаллических» 
структур дворцового государства эпохи бронзы) 88. Именно это его каче­
ство создавало оптимальные условия для развития частной инициативы 
в сфере экономики, так  же как  и для индивидуальных творческих поисков 
в сфере культуры.

Разумеется, для того чтобы эти здоровые начала, заложенные в самой 
природе полисной общины, не заглохли и смогли по-настоящему развить­
ся , необходимо было еще очень многое, в частности, благоприятная эконо­
мическая ситуация, слож ивш аяся в прибрежной зоне Эгейского бассейна 
в V I I I —VI вв. до н. э., крушение господства аристократии, радикальная 
реформа военного дела (введение гоплитской фаланги), настойчивая пре­
образовательная деятельность нескольких поколений законодателей, за­
ложивш их основы демократической конституции полиса и т. д.

Не менее справедливо, однако, было бы и обратное утверждение: 
блестящие достижения архаической эпохи были бы невозможны без ра­
дикальной ломки микенского миропорядка и следующих за нею столетий

85 Н есколько десятков вполне самостоятельны х полисов разм ещ ались, например,, 
на территории одного только К рита, хотя в минойско-микенское врем я весь остров 
составлял единое государство с центром в Кноссе.

86 В одной из своих недавних работ Е . М. Ш таерман (К проблеме эволюции рим­
ского государства.— K lio , 1982, 64, 1) показы вает на примере Римской республики, 
что полис может в течение весьма длительного времени оставаться в состоянии пере­
хода со стадии территориальной общины на стадию «настоящего государства». Не сле­
дует ли отсюда, что это было вообще его нормальное состояние? Ср. Кошеленко Г. А .  
Древнегреческий п оли с.— В кн .: Античная Греция. Т. I. М., 1983, с. 31 слл.

87 Раньш е чем где бы то ни было процесс классообразования заверш ился в тех 
районах Греции, где имело место завоевание и порабощение завоевателями местного 
населения (Спарта, К рит, Ф ессалия). Не случайно, однако, что именно эти «передо­
вые» районы довольно быстро оказались на «точке замерзания» в своем экономическом 
и культурном  развитии.

88 Разум еется, эта подвиж ность имела свои пределы, выходя из которых она 
грозила наруш ить естественный гомеостасис граж данской  общины и привести ее к. 
гибели.

28

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



культурного упадка и застоя. При всей их внешней непродуктивности- 
эти столетия не могут быть изъяты  из истории древней Греции как  какое- 
то лишнее звено. В конечном счете гибель дворцовых государств и всей 
связанной с ними рафинированной элитарной культуры , так же как  и по­
следовавш ая за этой катастрофой реставрация первобытнообщинного строя 
практически на всей территории Греции, оказались явлениями, историче­
ски оправданными, ибо только ценой всех этих потерь греческое общество 
смогло обрести «свободу маневра», необходимую для поисков новых, более 
перспективных путей развития 89. В значительной мере открывшиеся при 
этом возможности были использованы уже в пределах периода «темных 
веков», особенно на заверш ающей его фазе. Судя по ряду признаков, в это 
время в Греции уже был залож ен фундамент цивилизации нового типа, 
а дальнейшее развитие шло в основном по линии закрепления и совер­
шенствования однажды приобретенных качеств. Таким образом, послеми- 
кенский регресс стал необходимым условием и залогом нового, еще более 
стремительного движения вперед.

89 О роли такого рода периодов «социологического вакуума» в истории челове­
чества см. Гуревич А .  Я .  Об исторической закономерности.— В сб.: Философские 
проблемы исторической науки . М ., 1969, с. 68. Ср. Starr.  The O rig in s..., p. 73 f.

T H E  Q U E ST IO N  OF PO ST-M YCENAEAN R E G R E SSIO N  

Y u .  V. Andreyev

I t  becomes more and  more obvious th a t  in  its  o rig ins Greek c iv ilisa tio n  was a tten d ed  
by ca ta stro p h ic  upheavals and  profound fo rm ationa l sh iftings, now  tow ards progress,, 
now tow ards regress. A fter th e  dow nfall of the  M ycenaean palace c iv ilisa tio n  in  the  12th 
and 11th cen turies В. C. Greek society  was th row n  back to  th e  p rim itive-soc ia l stage, 
more and  more losing touch  w ith  the m ost im p o rtan t c u ltu ra l ach ievem ents of th e  Bron­
ze Age. H owever, th e  new  type  of Greek pre-class society , th e  so-called D ark  Ages, was 
no t a sim ple reversion to  th e  p as t. I t  was, on th e  w hole, a rep e titio n  of p a s t experience 
on a q u a lita tiv e ly  h igher level of social developm ent. A p p aren tly  a t  th e  beg inn ing  of 
th e  I m illen n iu m  В. C. im p o rta n t changes took  p lace in  th e  over-all balance of the  forces 
w hich had  been lead ing  Greek society  a long  th e  p a th  from  barbarism  to  c iv ilisa tio n . 
S ign ifican t econom ic and  social factors cam e in to  p lay , th e  c learest exam ple being th e  
in tro d u c tio n  of th e  iron  in d u s try . A no ther p robab le  change is th a t  w hich resu lted  in  an  
in te rn a l re -s tru c tu rin g  of the Greek ag ric u ltu ra l com m unity , w hich had  been g rad u a lly  
evo lv ing  in  the  M ycenaean socio-econom ic system  from  a m ore archaic  c lan  form  to  th e  
v illage  or neighbourhood com m unity . A ll th is  m ade im possib le a  regenera tion  of th e  
M ycenaean socio-econom ic system  an d  its  corresponding form s of cu ltu re , w ith  the en d  
resu lt th a t  Greek society  took a qu ite  d ifferen t p a th  of developm ent.
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