
Я ЗЫ К  ФРИГИЙСКИХ НАДПИСЕЙ 
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК. IP

СТАРОФРИГИЙСКИЕ НАДПИСИ

Центральная Фригия
С—01 (фрагмент известняковой плиты; дат. ?).
,..]  е [...] alabios [...
alabios — им. над. ед. ч. существительного. Возможно, имя собственное. 
С—101 (обломок глиняного блюда; дат. ?). 
kad ...
Ср. kadiun ’ваза, кувшин’ (G—103).
С—102 (обломок глиняного сосуда; дат. ?). 
amos
Личное имя в им. над. ед. ч., ср. малоаз. А ра.
С—103 (часть лекифа; дат. ?). 
di
Аббревиатура личного имени, ср. G—150, G—203 и G—225.

Птерия
Р —01 (каменный блок в фасаде; дат. ?). 
e{v}<v>u (io itjovo iman
e{v}{v}>u{io} — род. над. ед. ч. прилагательного ev- ’хороший, доб­

рый’, ср. греч. so-. Относительно флексии см. о kakoio. За вычетом го­
ризонтальных черт знак в двойных угловых скобках совпадает по форме 
с предыдущим, что заставляет думать об ошибке резчика, начавшего вос­
производить v во второй раз.

{it}ovo — см. G—02с. Текст Р —01 представляет собою формулу, про­
тивоположную по смыслу kakoio itovo ’злой судьбы’ (G—02с).

Перевод: «Иман (=  культовый объект) доброй судьбы».
Р —02 (каменный блок из серого гранита; дат. ?). 
iSest bugnos va2sos kanutieevanos
sest — возможно, последовательность энклитик со значением ’вот, это’. 
bugnos — им. пад. ед. ч. личного имени.
vasos — им. пад. ед. ч. эпитета (?) или имени собственного; предполо­

жительно, анатолийское заимствование, ср. пал., лув. uas(s)u-’xoponnffl’. 
Ср. далее Р —03 s. v. vasous.

kanutieevanos — им. пад. ед. ч. прилагательного, образованного от 
титула (см. Р —03). Написание -iee- отражает фонологическую последо­
вательность /ie/ или /iye/.

Перевод: «Вот Бугнос, добрый (?), из числа хранителей (памятников)». 
Р —03 (андезитовая плита; VII в. до н. э.?). 
ivasous iman mekas 2kanutieivajs devQs ke mekas 
vasous — им. над. ед. ч., ср. Р —02. Данная форма отражает образо­

вание на *-ро-, т. е. *vaso-vo-. Видимо, к тому же источнику восходит и 
vasos в Р —02 (со стяжением, ср. аналогичное колебание -о- и -ovo- в 
род. пад. ед. ч. о-основ). Таким образом, анатолийский источник слова 
может быть предположительно уточнен как *passupa-.

iman mekas — им. пад. ед. ч. существительного с определением. От-

1 См. первую часть настоящей статьи: Баюн Л.  С., Орел В.  9.  Язык фригийских 
надписей как исторический источник/ / ВДИ. 1988. № 1. С. 173—200 (далее — I).
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несение mekas к следующему слову, как представляется, менее вероятно 
ввиду регулярной постпозиции mekas в функции определения.

kanutieivais — им. пад. ед. ч. титула (со словообразовательной точки 
зрения относится к группе титулов на -evais). Как мы полагаем, данный 
титул образован от заимствования из аккад. kanutu ’die Verehrte, Geheg- 
te ’. Поскольку этот титул засвидетельствован только в надписях Птерии, 
он может служить локальным эквивалентом более обычного akenanogavos 
(см. I) ’хранитель памятников’.

devos — им. пад. мн. ч. существительного со значением ’бог’ (ср. н.- 
фриг. deo-, для которого надежно установлено то же значение)2. Источник 
слова — и.-е. *deiyos cid’.

ке — частица, омонимичная оптативному ке и безусловно восходящая 
к и.-е. *к-е ’и ’3, ср. также н.-фриг. ке в том же значении (Haas, S. 93).

Перевод: «Добрый (и) великий иман, хранитель (памятников) и великие 
боги».

Р —04а (андезитовый блок; дат. ?).
jotuvoi vetei etlnaie 2ios ni akenan egeseti 3otir terko[ve] {t} tekmor{an} 

4ot{e} [egelseti vebru
otuvoi — дат. пад. адъективного образования — вероятно, от личного 

имени царя Отиса. Комбинаторные соображения препятствуют традици­
онному пониманию otuvoi vetei как «octavo anno» (ср. Haas, S. 180). 
С фонетической точки зрения развитие *okto(u) в ст.-фриг. otu(v)- также 
не представляется вероятным, поскольку группа *-kt- во фригийском со­
храняется, ср. anepakto- и др.

vetei — дат. пад. ед. ч. существительного vet- атематического типа. Кон­
текст подсказывает сопоставление с греч. smTpos ’товарищ’, ’тот, кто 
принадлежит к той же общественной группе’ (Haas, loc. cit.).

etlnaie — глагольная форма того же типа, что и edae, см. W —10. Не­
сомненна ее принадлежность к системе аориста. Более определенно в ней 
можно видеть 1/2 л. ед. ч. актива без сигматического показателя или 3 л. 
ед. ч. пассива на *4Р>-ё. Нельзя исключить связи e-tl-na-ie с корнем 
*tel- ’нести’ (и с суффиксом *-пе-?). Написание etlnaie может графически 
отражать следование типа /eteina(y)e/.

egeseti — 3 л. ед. ч. буд. вр. с сигматическим показателем от основы 
eg-, вероятно, связанной с и.-е. *ag- ’вести’, ср. греч. ауш. Текст надпи­
си заставляет предположить для egeseti значение ’делать’, как в лат. ago 
с каузативной семантикой.

terko[ve]{t} — 3 л. ед. ч. «имперфекта». Конечный согласный восстанав­
ливается комбинаторно: глагольная форма стоит в протасисе разновидно­
сти запретительной формулы, где обычно встречается «имперфект». Пред­
положительное значение — ’нарушить, разрушить’ (см. ниже).

tekmor{an} — вин. пад. ед. ч. существительного, прямо соответствую­
щего греч. tsxuap ’граница, рубеж; залог’. После знака г часть плиты от­
колота, и финаль -ап восстанавливается по семантико-синтаксическнм 
и метрическим причинам (см. ниже).

vebru — вин. пад. ед. ч. лексемы, вероятно, этимологически сопоста­
вимой с греч. 5{3р:с ’преступление, нарушение’ и, во всяком случае, от­
носящейся к тому же семантическому пласту. Как и в ряде других слу­
чаев, рассмотренных в части I, после гласного верхнего подъема в ауслауте 
опущен на письме знак для носового согласного.

2 H aas О. Die  phrygischen Sprachdenkmaler. Sofia, 1966. S. 92 ff. (далее — Haas).
3 Ibid.; Brixhe C .,  Lejeune M .  Corpus des inscriptions paleo-phrygiennes. P. 1984 

(далее — Brixhe, Lejeune). P. 234.
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Текст надписи метрический, состоит из двух девяти и двух восьмислож- 
ников. Перевод: «(Это) было принесено (?) сотоварищу Отиса. Кто ни сделает 
памятник, если он нарушит границу (или: разрушит «залог»?), то со­
творит преступление (вред)».

Р —04Ь (тот же памятник), 
ios e tvo t sati kakuio i(tovo)
ervot — 3 л. ед. ч. «имперфекта» глагола, этимологически близкого 

к греч. ёрсовсо ’оставлять, покидать’ 4. Тематический -о-, возможно, обус­
ловлен воздействием предшествующего лабиального v.

sati — вероятно, последовательность энклитик (<^*sai ti? ), ср. н.- 
фриг. sati, но ср. также и W —01Ь.

kakuio i{tovo} — незаконченная формула, обе части которой стоят в 
род. над. ед. ч. Здесь формула выступает в предикативном значении: ’(тот) 
злой судьбы’.

Перевод: «Кто покинет (этот памятник), (тому) злая судьба».
Р —04с (тот же памятник), 
pm an (ovo itovo} 2edae[s] mekas
{ovo itovo} — чтение первого знака сомнительно: возможно и е (Brix- 

he, Lejeune, p. 240). Чтение evo itovo дает формулу, прямо соотносимую 
с конструкцией в Р —01. Вариант ovo также допустим, как род. над. ед. ч. 
указательного местоимения ov-, ср. В — 01.

Перевод: «Великий посвятил иман доброй (?) судьбы».
Р —05 (гранитный блок; дат. ?). 
vasus kanutie ...
Ср. Р - 0 3 .
Перевод: «Добрый хранитель...»
Р —06 (высеченный в скале алтарь; VI в. до н. э.?).

. . ]akiti{vaj}s 2ai • ios (d}eiket io(s) ivi(ye}s e{u}n 
...]akiti{vai}s — им. пад. ед. ч. титула, образованного по модели ст,- 

фриг. memevais ’советник’ с суффиксом -evai-.
{d}eiket — 3 л. ед. ч. «имперфекта» от глагола, восходящего к и.-е. 

*deik- и предположительно имеющего значение ’показывать’, ’указывать’.
ivi{ye}s — 3 л. ед. ч. аориста отыменного глагола, образованного от 

основы ev- ’хороший’. Начальное i- может объясняться как отражение *ё-, 
возникшего в результате стяжения аугмента с анлаутным е- корня.

е{и}п — вин. пад. ед. ч. прилагательного (в функции существитель­
ного?) evo-, ср. Р —01, Р —04с. Таким образом, последние два слова над­
писи, видимо, образуютfigura etymologica со значением ’творить добро’.

Перевод: «]а.(=  титул), тот, кто указывает (приказывает?) и кто содеял 
добро».

Р —101 (два обломка дна керамического сосуда; VII в. до н. э.). 
dinida8i sulaisini
dinida8i — вероятно, косвенный падеж на -8i (=  -bi) из и.-е. *-bhi 

(ср. Р —106) от личного имени (?) dinida-, ср. близкое по структуре имя 
tum ida в Т —02.

sulaisini — неясно. Возможно, не составляет одного слова и допускает 
членение sulai sini (датив?).

Р —102 (обломок ручки вазы; дат. ?).
...]ia aspe[...
Вопреки мнению издателей корпуса (Brixhe, Lejeune, p. 245), едва ли

4 Об этимологии см.: Chantraine P .  Dictionnaire etymologique de la langue grecque. 
P. 1968—1973 (далее — Chantraine). P. 378.
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фрагмент aspe[... связан с иранскими композитами с первым элементом 
aspa-. Более вероятно, что перед нами начальная часть глагола, сохранив­
шегося в В—01 в виде «имперфекта» asperet.

Р —103а, b (фрагменты вазы; V II I—VII вв. до н. э.). 
a ...]niva-[... Ъ: ...]т; irk [...
Ввиду плохой сохранности надписи интерпретация затруднена.
Р —104 (фрагмент чаши; V II—VI в. до н. э.).
...labasi...
Им. пад. ед. ч. личного имени, ср. G—166 и G—217.
Р —105 (фрагмент вазы; V II—VI в. до н. э.).
...t]oi duo[i...
Текст плохо сохранился. Соблазнительно видеть в duo[i... датив чи­

слительного ’два’, что, к сожалению, недоказуемо.
Р —106 (обломок стенки вазы; V II—VI в. до н. э.).
. . .]—ti : makipfs} taTiSi • -[...

— 3 л. ед. ч. наст, вр.? 
makio{s) — им. пад. ед. ч. личного имени (?). Конечная сигма, опущен­

ная издателями, вписана в знак о.
taTi8i — косв. пад. на -8i (от личного имени или топонима?). 
Интерпретация этой и других надписей, содержащих падеж на -bi, 

зависит от истолкования его семантики в старофригийском (не обязательно 
целиком идентичной значению греческих форм на -<pt). Если видеть в 
падеже на -bi локатив, надпись можно понимать следующим образом 
«Макиос (имя мастера?) в Т. (сделал)». Однако форма на -bi может быть 
и дативом; в этом случае taTi8i — личное имя, хорошо известное в Малой 
Азии и Фракии, ср. Тата?, Тато? и др.5 

Р —107 (обломок той же вазы?).
...j}k{a}ui; [п...
Первый фрагмент может представлять собой часть патронимического 

образования на -ava-, ср. bonokaua (М—01с).

Тианида
Т —01а (каменный обломок; дат. ?).
...]ek{u...
Вероятно, часть слова vrekun ’памятник’, см. М—06 и др.
Т —01Ь (тот же памятник).
1...]s id (i...2...]—len • i t[ . . .3...]ponan i: [...
...\sid{i... — возможно, глагольная форма (или ее часть) от основы, 

представленной в si f ido (см. G—105).
it[... — видимо, начало какой-то падежной формы слова ito- ’судьба; 

путь’.
Т —02а (гранитный блок; V III в. до н. э.).
1...]o{i...2...a}tade{r...3...]pipi{n...
pipi{n} — вин. пад. ед. ч. личного имени, широко представленного 

в малоазийской ономастике.
Т —02Ь (тот же памятник). 
г..................................... 2...]tum ida • memeuis • [......
3...]а ; tesan ■ а \  ion • v [....4...joitum en • m ida[...........
5...]n  • a |  ios • m i[ 6---J1? ; batan : e{v.............
tumida — вероятно, им. пад. ед. ч. личного имени.

5 См. Zgusta L .  Kleinasiatische Personennamen. Prag, 1964 (далее <— Zgusta, KPN).
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memeuis— им. над. ед. ч. существительного, очевидно, тождественного 
memevais (М—01Ь), но преобразованного фонетически (диалектная ре­
дукция -ai- в -i- в последнем слоге?).

tesan — вин. над. ед. ч. существительного. Интервокальное -s- застав­
ляет предполагать заимствование. На наш взгляд, источником могло по­
служить лид. tesa- ’часть надгробия’.

a f ion, а f ios — вин. и им. пад. ед. ч. от основы adio-, см. В—01. 
mida — личное имя, ср. М—01а. Возможно, то же имя следует ви­

деть и в m i[...строки 5-й.
batan — вин. пад. ед. ч. существительного, ср. н.-фриг. bata- (Haas, 

S. 118). Значение неясно 6.
e{v... — фрагмент формы от основы ev- ’добрый, хороший’; здесь, ви­

димо, атрибут к batan.
Фрагментарность текста препятствует его последовательной интерпре­

тации.
Т —02с (тот же памятник).
1= v}ea{y ...2...ne}na
=v}ea{y — дат. пад. ед. ч. прилагательного. Редкий знак = ,  возмож­

но, обозначает е, ср. персепольскую надпись предположительно (пара)- 
фригийского происхождения с таким же знаком (см. Haas, S. 176). В таком 
случае читаем /eve(y)ay/ и истолковываем эту форму как датив ж. р. от 
ev- ’добрый, хороший’.

пе}па — им. пад. ед. ч. личного имени, ср. nina в G—212.
Перевод: «Нена ... Благой (Матери)».
Т —03 (базальтовый блок; дат. ?).
Издатели корпуса не дают транслитерации данной надписи; предла­

гаемое ниже чтение основано на приводимых ими фотографиях (Brixhe, 
Lejeune II, planche CXXXI, 1—4).

Надпись состоит из трех частей — А , В  и С.
А . Как и G—01, эта надпись состоит из центральной части (а) и обрам­

ления (Ъ). От части а сохранились только концы строк. 
а: !...]е аеу 2...] ! yjfe3aey4...]d5...la6...]y-n. 
аеу — см. W —O la. 
vife — см. W —10.
b: ^ ..(a fiia  evoyo $v[...2...]tes • poreti—u[...
a\iia  — им. над. ед. ч. (ж. р.) прилагательного adio-, см. Т —02Ь. 
evoyo — род. пад. ед. ч. прилагательного ev-, ср. Р —01. 
av[— начало слова avto-? Ср. часть Ъ.
]tes — им. пад. ед. ч. личного имени.
poreti — 3 л. ед. ч. наст. вр. Значение глагола неясно.
Ъ. г.. .Ы  • avtoj2.]evtuve[i]3...]tan  ; /гг-4...]ау[... 
avtoi — дат. пад. местоимения avto-, ср. W —01. 
evtuve[i\ — дат. пад. ед. ч. (м. р.) прилагательного evtuv-'справедли- 

вый, правильный, верный’, ср. В —03.
С. x'...]nimoi 2 euo-[...
еио падежная форма прилагательного ev -или его производного.
Судя по наличию в тексте императива vife, 'смотри’ и прилагательных 

с морфемой ev- ‘благой’, обычно выступающих в сакрализованных кон­
текстах, надпись имела, скорее всего, вотивный характер.

6 Подробнее см.: B a y un  L .  S . ,  Orel V. Е .  A «Mysian» Inscription from Uyucik 
// Kadmos. 1988. Bd XXVI (далее — Bayun, Orel).
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Прочие надписи (нелокализованные)
D d—101 (печать пирамидальной формы; дат. ?).
pse^/keyoy atas
pseukeyoy — дат. над. ед. ч. имени собственного (теонима?), ср. W —02,
atas — им. над. ед. ч. личного имени, ср. М—01а и др.
Перевод: «Атас — для П.»
D d—102 (серебряная чаша; дат. ?).
surgastoy inas
surgastoy — дат. над. ед. ч. теонима, ср. фрак. Surgasteus, вифин. Zsu? 

Sopyaa-т]? 7. Данный теоним, видимо, заимствован в лид. srkastus (см. Gu- 
smani, Inc. Ling. 6, 1980/81, 21 f f .; 10, 1985, 107 f . ) .  По весьма вероятному 
предположению Г. Ноймана, surgasto- соотносится с незасвидетельствован- 
ным глаголом *surgadyo и восходит далее к и.-е. *spergh-c3a6oTHTbCH’ 
(Neumann G. Phrygisch und Griechisch. Wien, 1988. S. 14).

inas — им. над. ед. ч. личного имени, ср. малоазийское и фракийское 
имя H w a, Ivete (Detschew, S. 216).

Перевод: «Инна — (богу) Сургасту».

НОВОФРИГИЙСКИЕ НАДПИСИ

Новофригийские надписи неоднократно публиковались 8, причем не­
сколько раз — в виде более или менее унифицированного корпуса 8. 
В отличие от старофригийских надписей, где мы имеем теперь весьма автори­
тетное с палеографической точки зрения издание 10, основанное фактиче­
ски на ревизии всех доступных памятников in situ , публикация ново­
фригийских текстов, как правило, основана на ряде старых чтений, прори- 
сей и эстампажей, надежность которых относительно невысока. В ряде 
случаев прориси и эстампажи, взятые за основу разными авторами, всту­
пают друг с другом в непримиримые противоречия, разрешить котоные 
не представляется возможным.

Новофригийские памятники отличаются от старофригийских целым 
рядом существенных особенностей. Прежде всего, они относятся к срав­
нительно ограниченному периоду (I—III  вв. н. э.) и сосредоточены на 
относительно небольшой территории, примыкающей с юга к основным 
ареалам распространения старофригийских надписей. Большую часть 
новофригийских текстов составляют так называемые «стандартные» над­
писи, представляющие собой более или менее незначительные вариации 
одних и тех же формул проклятия, обращенных к потенциальному осквер­
нителю могилы. Естественно, в рамках «стандартных» надписей существен­
но облегчается проведение дешифровочных процедур — комбинаторно­
семантического, грамматического и этимологического анализа, однако 
(и это —«оборотная сторона» ситуации) интерпретация «стандартных» 
надписей мало что дает для изучения немногочисленных «нестандартных» 
текстов.

7 См. Detschew D.  Die thrakischen Sprachreste. Sofia, 1957. S. 472 (далее — D et­
schew) .

8 См., в  частности, первые публикации надписей: Ramsay W. On the Early His­
torical Relations between Phrygia and C appadocia// JRAS. 1883. XV/1; idem. Phry­
gian Inscriptions of the Roman Period 11 KZ. 1887. № 28 (далее — Ramsay, 1887).

9 Friedrich J.  K leinasiatische Sprachdenkmaler. B., 1932; Haas; Нерознак В . П. 
Палеобалканские языки. М., 1978 (далее — Нерознак); Diakonoff I .  М .,  Neroznak V. Р .  
Phrygian, N. Y., 1985 (далее — Diakonoff, Neroznak).

10 Brixhe, Lejeune. Op.cit.
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Значительное число новофригийских надписей сопровождается более 
или менее пространными греческими; последние могут органически вхо­
дить в новофригийскую надпись, либо — что также возможно — иметь 
к ней лишь косвенное отношение.

Специфика новофригийских надписей определяет характер предлагае­
мого ниже раздела. Целиком приводятся и анализируются только «не­
стандартные» надписи. Далее рассматриваются лишь отдельные синтактико- 
семантические блоки «стандартных» надписей, из которых «монтируются» 
различные варианты формулы проклятия. Ниже используется общепри­
нятая нумерация надписей; тексты по причинам технического характера 
даются в латинской транслитерации, с разбивкой на слова, если она воз­
можна. С целью единообразной индексации всех фригийских надписей 
номера новофригийских надписей снабжаются буквой N.

«Нестандартные» надписи

N —9 (Ишиклар, запад).
Д-рИФиМ et(i>  roupass 2dekmoutais kinou3ma eti m <a)nkan opestam4eaa- 

[n] daditi nenueria 5partusoubra
Далее следует греческий текст: Kot(v)xo? 'Р 06900 тт) iSia yovaui Nsvo- 

spia а»[г(ЧТ;]; a[. . .Joxaxov [i'vjexa.
Надпись приводится на основе публикаций: Ramsay 1887, p. 390; МАМА 

IV, 18, 6—7; Haas, S. 105, 115 (все публикации — с существенными рас­
хождениями).

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 1: явно ошибочно чтение 6 (Ramsay 1887, р. 390): возможно 

чтение и. Зн. 2: может быть, s  и л и  нечеткое е. Зн. 3: все издатели видят 
здесь d, в чем, однако, нет полной уверенности; очевидны следы несколь­
ких поправок (ошибочно написанная вместо i memal). Зн. 4: обычно чи­
тают как о, однако на прориси довольно ясно видно 6 с коротким горизон­
тальным штрихом, т. е. не типичное для новофригийского начертание оме­
ги, а тета. Зн. 6 : обычно читают п, но ср. чтение m (Ramsay); прорись, 
возможно, не соответствует оригиналу. Зн. 9: чтение и весьма вероятно, 
хотя по начертанию буква отличается от других и 1 -й строки, не имеющих 
нижнего вертикального штриха. Зн. 15: если горизонтальная черточка 
не случайна, следует читать е.

Ст. 3. Зн. 3: горизонтальный штрих еле заметен, в силу чего возможно 
и чтение s (так все издатели, кроме Хааса), однако s менее вероятно с ком­
бинаторно-лингвистической точки зрения. Зн. 7: а пропущено резчиком. 
Зн. 15: читают также е (Haas, S. 105, но он же дает s на с. 115), однако 
горизонтальный штрих, видимо, случаен.

Ст. 4. Зн. 4: на прориси следы знака отсутствуют, однако место для 
него есть; вероятно, буква была полностью затерта.

Ст. 5. Зн. 9: чтение к (Хаас) маловероятно, скорее здесь b с недопи- 
санной нижней чертой.

В надписи имеется две лигатуры (ст. 2, зн. 11—12: ki и ст. 4, зн. 
13—14: пи.

/со[-]Ои[-] — вероятно, им. пад. ед. ч. личного имени, соответствующего 
лат. Quintus =  Kot(v):o; греческого текста.

et(Vy — союз или частица со значением усилительности (см. ниже). 
Конструкция личное имя -f- eti +  имя отца напоминает аналогичную 
модель в семитских надписях, где патроним вводится посредством zy 
сто есть’.
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roupass — род. пад. ед. ч. личного имени, соответствующего генитиву 
‘Роисрои греческой надписи. Удвоенное -ss передает здесь /-si (ср. много­
численные написания типа н.-фриг. totoss).

dekmoutais — им. пад. ед. ч. существительного, встречающегося также 
в N —31 и словообразовательно близкого к старофригийским формам на 
-(ev)ais. Очевидно, относится к имени в ст. 1. Неприемлемо объяснение 
dekmoutais как дат. пад. мн. ч. перфектного причастия пассива от *de- 
km-eu- ‘уходить, умирать’ (Diakonoff, Neroznak, p. 117). Возможно, de­
km outais — производное от *dekm-to- ‘десятый’ и означает нечто вроде 
‘десятника’ (ср. греч. Ssxavo?)11.

kinouma — вин. пад. ед. ч. существительного со значением ‘могила’. 
Вопреки высказывавшимся возражениям (Нерознак, с. 123) идентично 
более частому варианту knouma- и является, скорее всего, грецизмом 
(ср. греч. xsvtojra ‘пустое пространство; ниша’), см. также Haas, S. 76, 
105. Запись kinouma отражает фонетическое следование /k(i)num an/, 
ср. другие случаи опущения -и на письме типа kake (N—21) при kaken 
(N -4 0 ).

eti — союз, этимологически идентичный греч. ext ‘еще; а также’ 
(ср. далее др.-инд. a ti  ‘против’, лат. e t ‘и’), см. Haas, S. 96. Для сомнений 
по этому поводу (Нерознак, с. 123) оснований нет. Чтение е, а не s моти­
вировано, в частности, структурным сходством конструкции kinouma eti 
m<a>nkan «гробницу и стелу» и knoumane... aini manka «гробнице... или 
стеле» (N—26). См. еще N —18.

т(аупкап  — вин. пад. ед. ч. существительного со значением ‘стела, 
надгробие’, нечто, устанавливаемое на knouma- и, видимо, соответствую­
щее греч. то [jwtjueTov (Diakonoff, Neroznak, p. 121). Видимо, m anka-----
синкопированная форма незасвидетельствованного в надписях *manika 
(ср. выше о knouma- и kinouma-), на что может указывать пассаж из 
Плутарха: Фроуес p i/p t vuv та Xaprcpa xai таораата тй>» ёрусо» pavtxa xaXouatv 
(Plut. Is. u. Os. 24, 360). Связь с и.-е. *men- ‘помнить’ (Diakonoii, N erci 
nak, p. 121) возможна, но реконструкция *mnka^> manka ввиду сказан­
ного маловероятна.

opestamena[n\ — вин. пад. ед. ч. медиального причастия ж. р. от при­
ставочного глагола *opi-sta- ‘ставить, устанавливать’. Корень sta-<^n.-e. 
*sta- ‘стоять; ставить’. Префикс opi- соответствует греч. oju- в oiuo&ev, 
oiuf)s(v) ‘сзади, за’, микен. o-pi ‘на’ (наряду с e-pi =  греч. етн). Заслу­
живает внимания отсутствие редупликации (невероятна реконструкция 
*opi-sesta- в Diakonoff, Neroznak, p. 134), в связи с чем ср. protuss[e]sta- 
menan в N —15.

daditi — 3 л. ед. ч. наст. вр. глагола, восходящего к и.-е. *do- или 
*dhe-. Исторически данная форма является редуплицированным атема- 
тическим презенсом, тождественным греч. Tifhrjpu ‘класть, ставить’ или 
StScopu ‘давать’ (в последнем случае трудно объяснить i в daditi). Фантастич­
но сопоставление daditi с дативом ttjIKSi ‘тетке’ (Haas, S. 106). Фоне­
тически очень сомнительно возведение этой формы к сигматическому де- 
зидеративу *dhe-dhe-sie-ti (Diakonoff, Neroznak, p. 28).

nenueria — дат. пад. ед. ч. женского личного имени (=  Nsvospta 
в греческой части надписи), вероятно, анатолийского происхождения 
(из *nanawa-ri), ср. хетт., лув. папа Я- ‘брат’, лув. nanasri- ‘сестра’, а 
также исавр. Navoac <^*nana/uwa-. Искусственно выглядит этимология 
nenueria <^*nem-yer-ia ‘the one who turns to gain’ (Diakonoff, Neroznak,

11 Cm. Neum ann G. / /  Kadmos. 1986. 25 S. 84. (далее — Neumann, 1986).

139

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



p. 125). В ayeлауте -а передает/-а1/, ср. датив mura =  /m urai/ b N — 25 и 
др.: сильно ослабленный сонантный элемент дифтонга уже мог не обозна­
чаться на письме.

partusoubra — трудный для анализа сегмент, в котором предлагалось 
видеть согласованный с nenueria датив личного имени (Ramsay 1887) 
или эпитета (Diakonoff, Neroznak, p. 129). Возможно, однако, предпола­
гать членение partu  soubra и усматривать здесь адвербиальную конструк­
цию. Ее интерпретация существенным образом зависит от понимания 
основы part(u)-, встречающейся еще в N —42, N —87 и N —103. Сопостав­
ление контекста N —103 [ios] semon ti knoumani k[akon alberet itetik [-] 
partan  «кто этой гробнице зло причинит» (где забитая позже последова­
тельность ite tik  выписана по ошибке, так как резчик привычно продол­
жил таким образом предшествующую часть), с ios ni simoun knoumani 
[k]akoun abbireto aini mmura «кто же этой гробнице зло причинит или (дру­
гой) проступок (совершит)» в N —25 заставляет предположить, поскольку 
mura- семантически и функционально сближается со ст.-фриг. vebru 
(см. выше, Р —04а), что partu- обозначает какую-то разновидность ущер­
ба (менее вероятным кажется альтернативное соположение с конструкция­
ми типа N —26, отождествляющее partu- со словами типа manka- и при­
водящее к этимологическому сближению partu- и лат. pars ‘часть’, см. 
Diakonoff, Neroznak, p. 129). Если так, soubra можно толковать как слу­
жебное слово со значением ‘против, от’ и сравнивать с греч. о<рр<х *so- 
bhr- ‘до, вплоть до; до того, как; прежде чем’.

Перевод: «Квинт, (сын) Руфа, десятник (?), передает (или: устанавли­
вает) гробницу, а также воздвигнутую (на ней) стелу для Ненверии (чтобы 
защитить ее) от ущерба (?)».

N —15 (Сеитгази, сев.-запад).
txeune tan eix luk<?2dan protuss[e]stam3enan m ankan amj4as ian ioi 

anar dorukp[...
Надпись приводится no Haas, S. 106, 116; см. еще Diakonoff, Neroznak, 

p. 84. В предшествующих публикациях — ряд существенных расхождений. 
Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 11: возможно и чтение е (Хаас). Зн. 12: обычно читают а, 

но горизонтальная черта отсутствует. Зн. 14: маловероятны альтернатив­
ные чтения m и ps (=  ф) (Хаас).

Ст. 4. Зн. 18: менее вероятно чтение 1 (см. ниже). 
хеипё — дат пад. ед. ч. женского личного имени (встречается и в соб­

ственно греческих надписях). Происхождение неясно 12.
tan — вин. пад. ед. ч. указательного местоимения ж. р. от основы 

*to- (ср. датив ж. p. ta в N —69).
eix lukodan — вин. пад. ед. ч. существительного (с предлогом?). Чте­

ние гипотетично, что препятствует интерпретации. Вероятно все же, что 
перед нами сочетание предлога eix ‘из’ (=  греч. 1£) с топонимом, ср. 
ЛохоСо;, koXiq (ppoyi'a; (Steph. Byz. 418, 21); Лихо£e:oc, яо)а; Bpaxffiv, 1) xal 
ЛихоСо; (Herodian. 1, 275, 38 L).

protuss[e]stamenan — вин. пад. ед. ч. медиального причастия с пре­
фиксом и редупликацией, собственно /proti-se-stamenan/. В конечном сче­
те, к и.-е. *sta- ‘стоять, ставить’. Префикс идентичен греч. гомер. 
яро-n (наряду с яро;), др.-инд. prati. 

mankan — см. N —9.

12 Ср. также галат. Heova: Zgusta. KPN, S. 368.
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amias — им. пад. ед. ч. личного имени, ср. Ащиал 1S.
ian — вин. пад. ед. ч. ж. р. относительного местоимения (основа *jo-).
ioi — дат. над. ед. ч. м. р. того же местоимения.
апаг — им. пад. ед. ч. существительного ‘муж, мужчина’, эти­

мологически тождественного греч. a\ojp ‘id’, арм. ауг и т. п., ср. уже 
Ramsay. Jahresb. 8, S. 115.

doruka[ — по верной догадке Хааса (Haas, S. 106),— им. пад. ед. ч. 
личного имени Aopoxavos, засвидетельствованного в надписях (см. МАМА 
I, 308; Zgusta. К Р . S. 152). Конец слова (и текста в целом) отсутствует.

Перевод: «Для Ксюны Амий (предназначил) эту доставленную из 
Ликоды (?) стелу, которую ему муж Дорикан [(отдал, передал?)».

N —18 (Байят, сев.-запад).
it— ]pi knoumafn] eti deada m anka2n mimoga die akeni kouokaugosi 

3[-] midakas dadou leukioi dakar 4leukis mimogas kee m atar eugexa5rnii 
ei ko ta  tiam a knoumen tan  e e[s]tas tai k[-]ltamanei ios moikra7n latomei- 
on egdaes m[o]ursa 8aini kos semoun knoumanei k9akoun addaket aini 
manka be<k)o10s ioi me totoss eugisarnan

Надпись публикуется на основе Haas, S. 99, 116—117 с некоторыми 
поправками и конъектурами по Calder 1911, р. 174 и Calder 1926, р. 26. 

Палеографический комментарий.
Ст. 2. Зн. 13: возможно и чтение i (Калдер, Хаас).
Ст. 4. Зн. 16: допустимо чтение i, однако не исключено, что это не знак, 

а  случайные черточки.
Ст. 5. Зн. 3: как а читаем знак с двумя добавочными вертикальными 

штрихами по бокам. Хаас читает этот знак то как ia, то как t (Haas, S. 99, 
116). Зн. 4: согласно Калдеру, здесь может быть и е. Зн. 10—11: чтение 
соответствует прориси (Haas, S. 99), хотя на с. 116 вместо t дается а (ср. 
ае у Калдера).

Ст. 7. Зн. 1: перед п Хаас читает о; скорее, это царапина на камне. 
Зн. 12: в чтении Калдера — к, что небезынтересно для дальнейшего ана­
лиза данной формы.

Ст. 9. Зн. 24: к пропущено резчиком; необходимость восстановления 
к подтверждается практически идентичным контекстом с bekos в N —99 
(me ke oi totoss eiti bas bekos).

Joi — исход формы дат. пад. или наречия.
кпоита[п\ — вин. пад. ед. ч. существительного, см. N —9.
eti — см. N —9.
deada — комплекс частиц, отражающий либо /de a da/, либо даже 

/de ai da/. Как de, так и ai широко представлены в фригийском. Что ка­
сается da, ср. N —14 (kno[u]m anei...aina da teamas). Этимологически da 
связано с de и, далее, с греч. Ы] ‘же; вот’.

тапкап — вин. пад. ед. ч. существительного, см. N —9. 
mimoga — дат. пад. ед. ч. личного имени, см. ниже. Конечное -а, как 

и в ряде других случаев, восходит к /-ai/.
die akeni — границы этой последовательности определяются необхо­

димостью отчленить от него следующую группу знаков. Сопоставление 
с dii detoi ‘богу на постаменте’ (N—116) позволяет выделить здесь дат. 
пад. ед. ч. die ‘богу’ и локатив akeni ‘(на) памятнике’, ср. ст.-фриг. 
akena- ‘памятник’.

kouokaugosi—эта последовательность соответствует keokkaugoi (N—69),

18 См. далее: KreU chm er P . Einleitung in die Geschichte der griechischen Spraehe. 
Gottingen, 1896. S. 338 ft.
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рядом с которой также находится форма глагола *do- (dadon). Исход на 
-oi и -osi можно, вероятно, истолковать как датив-локатив ед. и мн. я. 
Начальный сегмент кон-, видимо, из ке- (с ассимиляцией перед следующим 
-о-) и может быть сопоставлен с союзом ке ‘и5.

midakas — им. над. ед. ч. личного имени, ср. ст.-фриг. midas (М—Old, 
G—137 и др.).

dadou — 3 л. ед. ч. императива глагола *do- ‘давать5. Форма dadou 
продолжает *de-to(d).

leukioi — дат. над. ед. ч. личного имени (см. ниже). 
dakar — 3 л. мн. ч. перфекта от глагола *dhe- ‘ставить, класть5, 

ср. ст.-фриг. dakati ‘ставит5, daY et ‘установит5. Контекст показывает, 
что как dakar, так и dakaren (N—98) — формы мн. ч., причем исходной 
является, конечно, dakar. Эти формы на -г сопоставимы с хеттским прете­
ритом типа dair ‘(они) взяли5, akir ‘(они) умерли5.

leukis — им. над. ед. ч. личного имени. Видимо, графическая переда­
ча имени типа греч. Atrna? или лат. Lucius (см. Haas, S. 102).

mimogas — им. над. ед. ч. личного имени. Происхождение антропони­
ма неясно. К словообразованию ср. temr-og-eios (N—48).

кее — вероятно, орфографический вариант к е ‘и5. Однако, если прини­
мать чтение kei (см. выше), этот союз можно рассматривать как вариант 
kai «греч. xai), возможно, под воздействием туземного ке.

matar — им. над. ед. ч. существительного ‘мать5; тождественно ст.- 
фриг. m atar (W—04, В—01 и др.) по форме и, .скорее всего, по значению, 
т. е. выступает здесь как имя Богини-матери, Кибелы.

eugexarna — им. пад. ед. ч. эпитета богини; он же (с некоторыми фо­
нетическими отличиями) встречается ниже (стк. 10). Анлаут eugexarna 
напоминает многочисленные старофригийские эпитеты Кибелы на ev- 
‘благо-5, что указывает на членение eu-gexarna. Допустимо, однако, чле­
нить и euge-xarna ввиду сходства euge- с euki- в N —ЗО и N —98.

ei — графический вариант союза ai ‘или; если5, тождественного греч. 
дор.-эол. at, ион.-атт. ei ‘если5. Объяснение ei <^*sei (Diakonoff, Neroz- 
nak, p. 90) противоречит фригийской сравнительно-исторической фонетике.

ко — графический вариант kos ‘кто5 <(*kuo-. Таким образом, ei ко 
соответствует ai kos в N —64. Утрата конечного-s перед начальным соглас­
ным следующего слова наблюдается часто, ср. a batan  teutous (N—36) 
при as batan teutous (N—33).

ta — дат. над. ед. ч. ж. р. местоимения ta- (см. N —15), собственно, 
фонологически /ta i/.

tiama — дат. пад. ед. ч. существительного ‘надгробие5 (также с пе­
редачей конечного /-ai/ через -а. Возможна связь с греч. ст)[ш (Haas, S. 77), 
что могло бы указывать на развитие и.-е. *ki- в фриг. ty-. Альтернативное 
объяснение заключается в сопоставлении tiam a с лув. tijam m i- ‘земля5 — 
тогда tiam a могло бы означать ‘земельный участок (на котором распо­
ложено захоронение)5. Трудность, однако, в том, что в поздних лувийских 
диалектах tijammi закономерно развивается в za.

e[s\tas — возможно, глагольная форма (ср. тогда N —31). Остается 
неясным место словораздела. Быть может, следующие три знака надо 
объединить с этим фрагментом.

tai — дат. пад. ед. ч. местоимения или конец предыдущего слова? 
к[—]Itamanei — дат. пад. ед. ч. существительного. Контекст позволяет 

предположить, что это слово может относиться к семантической сфере 
нанесения ущерба. Эпиграфически (а значит, и этимологически) неясно.
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Чтение Хааса koltamanei подсказывает сравнение с kolta в N —30 (в чтении 
Калдера), однако последнее, видимо,— результат ложной интерпретации.

ios — им. над. ед. ч. местоимения ‘кто, который’ <((*io-); идентично 
ст.-фриг. yos, ios (W—Ola, W — 01b, B —01, G—02 и др.).

moikran — вин. над. ед. ч. прилагательного 'малый, маленький’, соб­
ственно, фонетически /m ikran/, ср. греч. [xtxpo; 'id ’.

latomeion — вин. над. ед. ч. существительного '(каменная) плита’ 
(или 'anaglyphum ’), из греч. каторгov 'каменоломня’, *'каменная плита’, 
к 'вырезать, высекать (камень)’.

egdaes — 3 л. ед. ч. безаугментного аориста от префиксального гла­
гола *ek-do- '(от)давать’, ср. греч. sx-StSwpt 'отдавать, передавать, от­
давать в наем, в аренду’.

m[o]ursa — дат. над. ед. ч. существительного с негативным значением 
('вред’, 'зло’); вероятно, анатолийское заимствование, ср. анат. *marsa- 
'плохой’, хетт, m arsahb- 'вредить’, лик. mrsxxa- 'id ’.

aini — разделительный союз 'или’, сложение из ai (см. выше) и ча­
стицы ni (ср. греч. v a t ,  vst, vt) ,  т о х .  в  nai). 

kos — см. выше.
semoun — дат. пад. ед. ч. указательного местоимения из *sesmoi (Ha­

as, S. 75). Едва ли верно видеть в semoun аккузатив, согласующийся 
с последующим прямым дополнением.

knoumanei — дат. пад. ед. ч. существительного knouma-. 
какоип  — вин. пад. ед. ч. субстантивированного прилагательного 

'плохой, дурной’, тождественного ст.-фриг. kako- (G—02 и др.).
addaket — 3 л. ед. ч. «имперфекта» приставочного глагола 'сделать, 

причинить’; за вычетом префикса ad-, эта форма совпадает со ст.-фриг. 
da Y et (W—01b)14. Подробно см. Haas, S. 80—81, 239. 

aini — см. выше.
тапка — дат. пад. ед. ч. существительного manka- (см. N —9). 
be^kyos — им. пад. ед. ч. существительного 'хлеб’. Значение bekos 

подтверждается свидетельствами Геродота (Hdt. I I , 2) и Гесихия 
{рёхо;-артос у арт]тос. Фрбузс). Подробно см. Haas, S. 9 et passim. 

ioi — дат. пад. ед. ч. относительного местоимения ios. 
те — усилительная частица, ср. греч. ua, рлф/, а также psv ‘же, -то’. 

Далее сюда же лик. т е ,  кар. - т - ,  хет. - т а .
totoss — им. пад. ед. ч. прилагательного с негативной семантикой, 

что следует из контекстов, сополагающих totoss и bekos, ср. N —99: т е  
ke oi totoss eiti bas bekos «и ему (же) хлеб будет t.». Во всех употребле­
ниях totoss выдерживается написание двойного -ss в ауслауте. Можно 
было бы думать, что -ss отражает нечто вроде *-nts, но, как мы видели 
в (I), в таком случае ожидалось бы фриг. -п. Неясно.

eugisarnan —• вин. пад. ед. ч. эпитета Богини-матери (см. выше). Акку­
затив, видимо, употреблен здесь в специфическом обстоятельственном зна­
чении.

Перевод: «...гробницу, а также и стелу, (посвященную) богу на памят­
нике, Мидак пусть (пере)даст Левкию Мимоге. Левкий Мимога и ...-ая 
(Богиня-)мать установили (следующее). Если кто на этой могиле надгро­
бие (это) ...-т для злоумышленника (?), который малую плиту отдал для 
дурного (дела), или (если) кто этому надгробию или стеле зло причинит, 
хлеб тому (да будет) горек (?) во имя (?) (Богини-)матери».

N — 30 (Акшехир, юг).

11 Иначе см.: B rixhe С. Etudes neo-phrygiennes. II//V erb u m . 1979. 2/2. P. 178.
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J  ]jepr[-]2[ ]eikonoma 3[ Jdoudas akalas eukin argou
sibe4[ foueban egeret oi auto auta eketa <a)neittn[o]u

Надпись приводится no Haas, S. I l l ,  118 с учетом чтения в МАМА 
V II, 95.

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 1: возможно и чтение t. Зн. 5: Хаас читает здесь i (см. 

прорись: Haas, S. 111).
Ст. 4. Зн. 8—9: чтение ge Нерознак считает «явной ошибкой» (Нерознак, 

с. 125) и вслед за Калдером рассматривает этот сегмент как один знак — к. 
Это к, однако, отличалось бы от всех остальных к (ст. 2, зн. 3; ст. 3, зн. 8 ,15; 
ст. 4, зн. 24) округлыми очертаниями наклонных штрихов. Лингви­
стическая интерпретация, исходящая из чтения к, кажется маловероят­
ной (см. ниже). Зн. 16—17: по Калдеру здесь последовательность kk. 
Зн. 18: возможно и чтение о. Зн. 19: Калдер читает о. Зн. 20—21: лигатура. 
Зн. 28: менее вероятно чтение Калдера е. Зн. 29 сл: принимается чтение 
<a)neittn[o]u (второе п надписано над нечетким о).

~\iepr[-] — неясно. Попытка видеть здесь греч. ётсрЕосрл]» или ётср(ато 
‘купил’ (Haas, S. I l l )  совершенно произвольна (см. Нерознак, с. 125). 
Возможно, граница слова проходит после i; в таком случае к фрагменту 
ерг[ ср. aprieis в N —49.

]eikonoma — едва ли можно понимать как st xovoua, где xovopa — 
вариант греч. xsvcopa ‘пустое место’ (Haas, ibid.). Возможно, адапта­
ция греч. oixowpoc? Более гипотетично членение ]ei k опоша с выделением 
слова опоша ‘имя’.

doudas — им. пад. ед. ч. личного имени, широко представленного в 
новофригийских надписях и греческих надписях Фригии, ср. хотя бы 
N —81 (’Орёотт]? xai До68т]с). Имя малоазийского происхождения, ср. ликаон. 
AouSa, галат. AooSa, писид. Доойос и т. п. (Zgusta KPN, S. 153—154.).

akalas — им. над. ед. ч. м.р. прилагательного с позитивным значением, 
на которое указывают другие контексты, где имеем akkalos как положи­
тельный эпитет bekos (N—33 и др.). Объяснения ak(k)al- из и.-е. *акца 
‘вода’ (Haas, S. 67) или как префиксального производного от ка- ‘идти’ 
<*g~a-(Diakonoff, Neroznak, p. 113) не внушают доверия. Соотнесение 
с и.-е. *акиа оставляет без объяснения удвоенное к; кроме того, принимая 
точку зрения Хааса, мы должны будем считать, что ak(k)alo прилага­
тельное с суффиксом-1-(ср. н.-фриг. zemelo- ‘земной’), и в таком случае 
не ясно, как оно может быть определением к слову ‘хлеб’. Соблазнитель­
но связать ak(k)al- с греч. хаХб? ‘красивый, прекрасный’, рассматривая 
начальное а -к ак  а ётитатгхб» или, ввиду геминации-kk-, как отражение 
префикса ad-.

eukin — вин. пад. ед. ч. существительного ‘обет, молитва’ (из греч. 
ебут)), см. Haas, S. 111. В сочетании с argou находим eukin также в N —98.

argou — послелог с комбинаторно устанавливаемым значением ‘ca­
usa’. Фонетически неприемлемо объяснение из датива *alg"hoi ‘(по) цене’ 
(Haas, ibid.) ввиду невозможности перехода *1^> фриг. г. Скорее argou 
может быть связано с греч. ар уд) (<^ *rgh-) ‘начало; государственная служба’, 
что удовлетворительно и семантически, и фонетически. К тому же эта 
основа наличествует и в старофригийском в составе титула arkiaevais 
(М—01а) ‘государственный служащий’.

sibe[ — неясно. Произвольна гипотеза в Haas, S. I l l :  «графический 
вариант» греч. сб'-фюс. Может быть, следует членить si Ьё[ и видеть в si 
указательное местоимение ‘эт,о’ (=ст.-фриг. si)? Тогда Ьё[ — начало­
косвенного дополнения.
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oueban — вин. над. ед. ч. существительного 'вред, ущерб’. Негатив­
ное значение oueban вытекает из положения его варианта ouoban при 
глаголе addaket t(N—48), что в новофригийском характерно для допол­
нений типа kakoun 'зло’. Следовательно, верно понимание ouoban 
addaket как 'damnum  afficit’ (Haas, S. 97); непонятна трактовка oueban, 
ouoban как 3 л. мн. ч. глагола 'плакать’ (Diakonoff, Neroznak, p. 143). 
Фонетически, видимо, первичен вариант oueban /weban/, тогда как 
ouoban /woban/ — результат ассимиляции. Не исключено, что перед нами 
заимствование из анатолийского, ср. хет. huwapi- 'злой’.

egeret — 3 л. ед. ч. «имперфекта» от глагола 'причинять’. Этимологи­
чески связано с греч. lYstpw 'побуждать; пробуждать; воздвигать’. Ср. 
(с пропущенным kakoun): tis k<e> egere[t] [e]tittetikm[e]noi innou (N—71) 
«те, кто причинит (зло), заклеймены пусть будут», Чтение к на месте ge 
приводило бы к необходимости вычленить ekret(oi), не имеющее никакой 
опоры во фригийском материале.

oi — вариант ioi (см. N —15), дат. над. ед. ч. местоимения *io-. Возмож­
но, что (по крайней мере, в некоторых случаях) oi представляет инук> 
местоименную основу *о- 'этот; он’.

auto — дат. над. ед. ч. м. р. местоименной основы auto-, ср. ст.-фриг. 
avto- (Т — 03 и др.) 'сам’.

auta — им. над. мн. ч. ср. р. той же основы.
eketa — им. над. мн. ч. существительного 'мольба, просьба, молитва’, 

адаптация греч. (атт.) txeteta 'id ’., ср. еще txsryj? 'проситель’. Непосред­
ственным источником eketa могло бы быть *'ixstov или *lxst7],

<a)neittn[o]u — вероятно, 3 л. ед. ч. императива от глагола anei-'до- 
стигать; возвращаться’, ср. греч. aveipt 'восходить; возвращаться’ (в ко­
нечном счете, к и.-е. *ei- 'идти’). Флексия *-t(t)n(o)u продолжает 
и.-е. *-nto(d) с метатезой.

Перевод: «... (сделал) добрый (или : славный) Дуда по обету... (Если 
кто этому) ущерб причинит, (к) нему самому (его) собственные мольбы 
пусть вернутся».

N —31 (Ильчин, юг).
xas semoun knouman айгйгефак 2xeune^o}i [elddikes eian mankan 

3ian estaes bratere maimarean 4poukros manis[o]u eneparkes detoun 6[—]
xeunan ai dmos brokeio e[ ] dekmoutaes iou 7[------- ] protos ou[—]

Приводится на основе Calder JH St. 31, p. 214 и Haas, S. 103, 118 
с некоторыми коррективами.

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 19: все публикаторы читают здесь г, однако в N—49 

имеем adi'fl'reijjas; весьма вероятно, что в данном случае за г была принята 
пси со стершейся левой частью дужки. Зн. 21: Нойман предлагает конъек- 
ТУРУ s (Neumann 1986, 82).

Ст. 2. Зн. 8: е более вероятно, чем предполагаемое Хаасом а. Зн. 14: 
Калдер ошибочно читает е.

Согласно Калдеру, N —31 — метрический текст, что прослеживается 
по первым четырем неповрежденным строкам.

as — предлог 'в , на’, управляющий вин. и дат. над., ср. N—33. 
Тождественно или близко по значению ст.-фриг. es (G—129) *ens. 
Этимологически, вероятно, as <*n-s, ср. греч. sic, sc 'в, на’ *en-s. 

semoun — вин. или дат. над. указательного местоимения, ср. N —18. 
knouman — вин. или дат. над. существительного knouma- (см. N —9). 

В дативе ожидалось бы скорее knoumanei, однако утрата -ei могла бы 
объясняться гласным анлаутом следующего слова.
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adHh-ефак — им. пад. ед. ч. существительного. Конечное-к <-s — ре­
зультат саидхи (перед велярным в начале следующего слова), ср. аналогич­
ные случаи в N —32, N —88, N —116 и др. Следовательно, в конъек­
туре Ноймана (см. выше) нет необходимости. По комбинаторным сообра­
жениям, перед нами подлежащее и притом nomen auctoris (ср. также 
N —49), но этимология слова не установлена. Нойман (ibid.) сопостав­
ляет adiHrerak с точки зрения структуры с именами типа килик. XxpiSTjpac 
и вост. -фриг. -писид. Патера?, но и в названных именах, и в аФг&геф/гак 
едва ли правомерно выделять суффикс -ёг-а-. С другой стороны, привлека­
тельна мысль Ноймана о том, что за ай^бтефак) скрывается префикс avn, 
ер. передачу ’ASiyovY^’Avcppvi).

xeunewbi — дат. пад. ед. ч. женского имени Xeune/Xeuna (см. N —15). 
Появление здесь тематического-о-ничем не оправдано, что заставляет 
нас видеть в xeune«o»i ошибку резчика. Контекст не позволяет видеть 
здесь, вопреки Нойману, датив особого мужского имени *Xeuneios.

[е]ddikes — 3 л. ед. ч. аориста от глагола *deik- 'указывать5 с нулевой 
огласовкой корня, ср. ст.-фриг. deiket 'указывает5.

eian — вин. пад. ед. ч. ж. р. дейктического местоимения *eio-, ср. 
ст.-фриг. еуо-(В —01). Допустимо рассматривать eian и как графический 
вариант ian (см. ниже). Трудао согласиться с излишней конъектурой 
*esan (Neumann, ibid.) и с пониманием (e)ian как наречия 'здесь; теперь5 
=  лат. iam (Diakonoff, Neroznak, p. 112).

mankan — вин. пад. ед. ч. существительного manka-, см. N —9. 
ian — вин. пад. ед. ж .р. относительного местоимения *io-. 
estaes — 3 л. ед. ч. аориста от глагола sta- 'ставить5 (к и.-е. *sta-). 
bratere — дат. пад. ед. ч. существительного 'брат5, встречающегося 

также в так называемой «псевдомизийской» надписи из Уючука (см. 
Bayun, Orel).

maimarean — вин. пад. ед. ч. ж. р. прилагательного 'мраморный5, 
адаптация греч. царр-ареос ‘id5, с диссимиляцией (см. Haas, S. 103). Иначе см. 
Neumann 1986, S. 80 ff. (maimarea- как фонетическая передача лат. 
memoria с довольно неожиданным здесь колебанием а/о). 

poukros — им. пад. ед. ч. личного имени.
manis[o]u — род. пад. ед. ч. личного имени *Manisos 15. Менее вероятна 

интерпретация manis[o]u как несклоняемого (ср. Haas, S. 104: приводит 
как параллель форму Моиосоэ).

eneparkes — 3 л. ед. ч. аориста, тождественно ст.-фриг. eneparkes 
(см. М—Old п др.) ‘возвысил; воздвиг5.

detoun — вин. пад. ед. ч. существительного ‘гробница5, 'основание 
гробницы5 (Neumann 1986, 83: из и.-е. *dhe-to-; ср. также Haas, ibid.), 
см. далее N — 116. Наличие в N —116 другой падежной формы, detoi 
заставляет отказаться от гипотезы Калдера, членившего данный сегмент 
как de toun[bon] и связывавшего toun[bon] с греч. тарфос 'могила, надгроб­
ная плита5. Остающаяся незаполненной лакуна в 3 знака после detoun 
могла содержать предлог или энклитику.

хеипап — вин. пад. ед. ч. имени (см. выше) в функции датива (воз­
можно, эго значение было обусловлено несохранившимся предлогом). 
Известны, однако, и случаи беспредложного аккузатива в функции да­
тива.

ai — союз, см. N —18.

15 Так см.: Kowal В .  Zur spatphrygischen Inschrift 31 //  Kadmos. 1984. 23/2.
S. 180 f.
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dmos — им. пад. ед. ч.‘ существительного ‘раб’ (из греч. 8{Л(к ‘id’.). 
brokeio — неясно. Может быть, род. или дат. пад. ед. ч. существитель­

ного?
dekmoutaes — им. пад. ед. ч., см. N —9 и ниже. 
iou[ — неясно." Возможно, более правдоподобно членение dekmoutae 

si ои[. В таком случае dekmoutae может быть дативом, a si — указатель­
ным местоимением ср. р. (см. N—30).

]protos — им. пад. ед. ч.; вероятно, тождественно греч. гсрштос 'первый5 
ои[ — неясно.
Перевод: «На этой могиле а. Ксюне предназначил этот памятник, 

который из мрамора (он) для брата поставил. Пукрос, (сын) Маниса, 
воздвиг гробницу для Ксюны. Если раб ... для десятника (?) это ... пер­
вый (?) ...»

N —48 (Эскишехир, сев.-запад).
xei[-]to nioumenos 2nioisios nadrotos 3eitou mitracpata 4ke mas temroge 

5ios ke pountas 6bas ke enstarna 7[-]doumo ke oi <?uo8ban addaket orou 
Далее следует греческий текст: avrcapsftsfryjv то [rvyjpisTov -tote rcpoysypay- 

pevotc •9-еоГс хг Trj xcopnj тошИ’ о icaxTjp ’Асхк^тибс. Воспроизводится на 
основе Haas, S. 97, 120 с некоторыми исправлениями.

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 2: возможны также чтения t, и и даже u t (лигатура). 

Зн. 3: в прориси у Хааса пробел для одного знака; предлагалось чтение 
i (Нерознак, с. 126; Diakonoff, Neroznak, p. 86). Зн. 4: возможно и чте­
ние t. Зн. 5: Хаас читает здесь 0; Дьяконов и Нерознак полагают, что 
и в данном случае 0, как обычно в новофригийском, обозначает б.

Ст. 7. Зн. 1: пробел, в котором мог уместиться один знак. Зн. 11: воз­
можно чтение е.

ei[—\to — 3 л. ед. ч. императива 'да будет’, графический вариант 
eitou (см. N —30). Для того чтобы усматривать здесь греческую датировку 
гДоосДИ (Haas, S. 97), видимо, нет оснований (см. по этому поводу Dia­
konoff, Neroznak, p. 86).

nioumenos — им. пад. ед. ч. медиального причастия, образованного 
от незасвидетельствованной в других формах глагольной основы. 
Возможно, следует членить ni-ou-men-os (с префиксом ni-), см. Haas, 
S. 97, однако предполагаемая Хаасом связь с outan (N—36) вызывает 
сомнения. Еще менее вероятно выделение 0niomenos и дальнейшее объяс­
нение из и.-е *dhuen- (Diakonoff, Neroznak, p. 104).

nioisios — возможно, им. пад. ед. ч. личного имени или прилагатель­
ного. Все имеющиеся толкования этого и следующего слова кажутся 
неприемлемыми.

nadrotos — возможно, им. пад. ед. ч. личного имени. Нехарактерная 
для новофригийского последовательность императив +  причастие +  су­
ществительное (вместо обычной: существительное +  причастие -f- импе­
ратив) может объясняться тем, что с синтагмы, содержащей императив, 
в данном случае начинается текст, или тем, что перед нами — способ 
стилистического выделения следующих за императивом слов.

mitrayata  — им. пад. ед. ч. теонима или личного имени из иран. 
miOra-x^ata- (Haas, S. 98) или, что более вероятно, из *mi0ra-pa-t(i)- 
(Diakonoff, Neroznak, p. 124), ср. последнее в анатолийской передаче — 
лик. A m izrppata.

ke — сочинительный союз, см. N —18.
mas temrogeios— им. пад. ед. ч. теонима с эпитетом. Форма mas близка 

к Ма греческих надписей. Что касается temrogeios, то это прилагательное
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на /-еуо-/ (ср. старофригийские эпитеты Кибелы с тем же суффиксом) 
от названия реки Тембрис, ср. имя Tevppoyio? в греческой надписи из 
Юч-Юйюк и передачу соответствующего гидронима как Tembrogius у 
Плиния (Haas, ibid.). 

ке — см. выше.
pountas — им. пад. ед. ч. теонима (или личного имени?). Сомнительно 

объяснение из * Пёрисш. (Haas, S. 98) и возведение к и.-е. *p(e)u- (Dia- 
konoff, Neroznak, p. 131: перевод — 'purified’). He исключено, что 
pountas — адаптация греч. Помто? как обозначения (обожествлен­
ного?) Черного моря, в которое впадает Тембрис.

bas — частица (усилительная или со значением 'де, мол’) из и.-е. 
*bha-s-t, аор. от *bha- 'говорить’ (ср. русск. де < *deje(tb ) 'говорит’, 
мол молвил 1в). То, что bas представляет собой служебное слово, под­
тверждается всей совокупностью контекстов (ср., например, N — 99); 
неприемлемы объяснения в Haas, S. 85 (bas 'мать-Земля’), Нерознак, 
•с. 127 (так же) и с. 128 (bas 'бабка’), Diakonoff, Neroznak, p. 98 (bas 
'бабка; душа покойного’). В пользу нашего решения говорит и явно 
фригийская глосса pdcxs-re^Tjolov (Hes.), позволяющая интерпретировать 
bas ke или как частицу, или как наречие 'вблизи, поблизости’ 17. В по­
следнем случае mas temrogeios pountos bas (ke) следует понимать как 
'божество (реки) Тембрис, что при Понте (sc. поблизости от Понта)’. 

ке — см. выше.
enstarna[-\ — дат. пад. ед. ч. прилагательного (?) с неясным значением. 

Возможно, еп- или ens- надлежит отделить как предлог (’в ’?). К ауслау- 
ту ср. eugexarna, eugisarna.

doumo — дат. пад. ед. ч. существительного, соответствующего ст.— 
фриг. duma- (В—01) 'религиозное собрание’. 

ке — см. выше.
oi — дат. пад. ед. ч. местоимения (см. N — 30). 
ouoban — см. N—30. 
addaket — см. N —18.
огои — наречие 'наверх(у), сверху’ (ср. еще N — 92), отражающее, 

вероятно, датив или генитив основы /orwo-/; слово засвидетельствовано 
в античных источниках (Achill., Schol. ad Arat. Phaenom., 85), см. Haas, 
S. 98. 169: op о j .

Перевод: «Да будет ...-нным(и) ...-ым Надрот(?), да будет Митрапата 
с божеством (реки) Тембриса, которое близ (?) Понта, в ...-м (религиозном) 
собрании и тому (злоумышленнику) наверху ущерб причинит».

N —49 (Иконий, юго-восток).
^ lio s gaios agorani 2axanes topon 3kaoania pragm atikon 4ato<ka>i eis- 

tani 5pelta ka<i> eli adiefirecjjas aprieis. [ue] 7aurelian bas (ke).
Далее следует греческий текст: оси? s;t[tj3id]c7]cte Sco[cst] тш ф1<зх[и)] 

(Ssvdpnx) а/.
Приводится на основе Calder. JH St 31, p. 188 f. и Haas, S. 110, 120 

с некоторыми поправками.
Палеографический комментарий.
Ст. 6. Зн. 13: допустимо также чтение е. Зн. 14—15: так у Калдера; 

Хаас считает, что знаки здесь отсутствовали.
Ст. 7. Зн. 12—13: Хаас (видимо, без достаточных оснований) читает

16 См. Фасмер М. Этимологический еловарь русского языка. -Т. I. М., 1964. С. 489 
сл.; т. II. М., 1967. С. 641.

17 См. подробно: Баюн Л.  С. ,  Орел В.  Э.  Новофригийские этюды III // LB X X X , 
3. София, 1987. С. 175 слл.
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ап. По Калдеру — ка, однако контекст N — 48, Ст. 6 подсказывает чте­
ние ке.

elios gaios — им. пад. ед. ч. двух личных имен с пропуском сочинитель­
ного союза (ср. мн. ч. сказуемых). Оба имени — римские (Aelius, 
Gaius), см. далее Haas, S. 110.

agorani — 3 л. мн. ч. наст. вр. глагола 'покупать’, адаптация греч. 
ауооаСсо 'id ’, или самостоятельное фригийское образование на базе 
греч. ауора 'рынок’. Флексия -ni сопоставима с показателем 3 л. мн. ч. 
презенса глаголов старого h i-спряжения в ликийском, ср. sttan i 'устанав­
ливают’ 18. Едва ли верно видеть здесь имперфект (Calder, р. 190) или 
аорист с инхоативным суффиксом -ni- =  слав. *-ng-(Diakonoff, Nero- 
znak, p. 24). Презенс в данном случае употреблен в значении passe imme- 
diat.

a%anes — вин. пад. ед. ч. существительного 'пустой участок’, из греч. 
то a^avs? 'id ’., ср. несколько иначе Haas, S. 110. Трактовка a^anes как 
глагольной формы (Нерознак, с. 128) неприемлема ни формально, ни 
комбинаторно, как и утверждение, что «Форма a%anes не Accus. Sg.» 
(там же).

topon — вин. пад. ед. ч. существительного 'место’, из греч. тогсос 
"id ’.

kaoania— дат. пад. ед. ч. (в значении локатива) топонима / kawania/ 
—не что иное, как малоаз. Коюстос анат. *kawa-ni- или *kawa-wani- 19. 
Догадку о том, что kaoania — топоним, высказал Нерознак (не указав­
ший, однако, конкретного источника), см. Нерознак, с. 129. Выделять 
здесь oania 'жилище (мертвых)’ (Diakonoff, Neroznak, p. 140 f.), разу­
меется, нецелесообразно.

pragmatikon — вин. пад. ед. ч. прилагательного 'продажный, подле­
жащий продаже’, из греч. тсросурлиио? cid’. (ср. несколько иначе, с вы­
делением apragm atikon — Haas, S. 110).

ato — дат. пад. ед. ч. существительного 'отец’ =ст.-фриг. ato-(YV—10 ). 
Менее вероятна трактовка ato как служебного элемента (ср. Haas, S. 110: 
ato 'dazu’).

ka(_i) — сочинительный союз 'и’. В принципе не исключено, что 
;ка — фонетический вариант ке (так Diakonoff, Neroznak, p. 113), однако, 
имея в виду характер текста («ein Beispiel fur das Kauderwelsch Klei- 
nasiens», Haas, S. 110), соблазнительно видеть в ka передачу/k a i/<( греч. 
xcu 'и’ с невыписанным -i перед начальным передним гласным следующего 
слова. Едва ли ка соответствует греч. хата- (Haas, ibid.).

eistani — 3 л. мн. ч. наст. вр. глагола 'ставить, устанавливать’, 
ср. аор. estaes (N—31). Начальное ei-, видимо, протетическое, ср. ст.- 
фриг. estatoi 'пусть поставит’, где е- того же происхождения. Форма 
-stani точно соответствует лик. sttani (см. выше).

pelta — вин. пад. мн. ч. существительного 'цоколь, основание (сарко­
фага, гробницы, алтаря)’. Засвидетельствовано в греческих надписях 
Ликаонии. Анатолийское заимствование, ср. хет. GlSpalzanha- 'цоколь, 
основание статуи’ (см. Haas, ibid.; Chantraine III ,  p. 878). Любопытно 
сопоставить эти формы с семит. *blt 'плоский камень’ (араб, balat- 
"пяита’ и т. п.).

18 См. подробнее: Баюн Л. С., Орел В. Э. Фригийско-анатолийские языковые 
и этнокультурные отношения // Paleobalcanica. М.: Наука. 1989 (в печати).

19 См. Sundwall J . Die einlieimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnisse 
kleinasiatischer N am enstam m e// K lio. 1913. 11. S. 286; Гиндин Л. А .  Древнейшая оне- 
массика Восточных Балкан. София, 1981. С. 52.
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&а<£> — см. выше.
eli — дат. пад. ед. ч. личного имени (см. выше). Данная форма (вместо 

ожидаемого *elioi) может объясняться элизией перед следующим началь­
ным а-.

adiftretyas — им. пад. ед. ч. существительного, см. N —31. 
aprieis — контекст заставляет видеть здесь сказуемое (маловероятно 

prieis ‘любимая’, ср. Haas, ibid.; Diakonoff, Neroznak, p. 131). Возмож­
но, aprieis отражает /ad-priyes/ и является 3 л. ед. ч. аориста глагола 
‘покупать’, родственного греч. rcptaoD-at ‘id’., аор. ercpiapnjv.

[ue] — видимо, отражает /wen/ =  ст. фриг. ven (W—016), ср. далее 
греч. s (так Diakonoff, Neroznak, p. 108).

aurelian — вин. пад. ед. ч. женского имени. 
bas [he] — см. N —48.
Перевод: «Элий (и) Гай покупают пустой участок, продающееся место 

в Кавании, для (своего) отца и устанавливают цоколь (саркофага). Для 
Элия же а. (при)купил (участок) поблизости от Аврелии».

N —58 (Башкавак, восток).
iinonan m[-]ro tieion egesi2t  ge3gri4m e5noen[
Под надписью имеется следующий греческий текст: ’AiroXXwvta

d v S p t x o t't u lo j  р л п )р т |< ; y a p t v  Д : о у ^ т ] [ ? ]  r c a tp t  x a 't  a S sk ip S  yL-rqir\z y d p iv .  
Приводится на основе Calder. JH St 31, 201 и Haas, S. 122. 

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 7: на прориси — два коротких горизонтальных штриха. 

Они могут быть и случайными, а расстояние между m и г достаточно мало, 
чтобы считать, что между ними вообще не было знака. Чтение е (Хаас) 
невероятно. Зн. 12: альтернативные чтения — г, и.

т опап— вин. пад. ед. ч. существительного ‘жилище, обитель’, со­
ответствующего или, что не менее вероятно, заимствованного из греч. 
p-ovi) ‘id’, (у христиан— ‘монастырь’). Едва ли верно понимать monan 
как причастие и сравнивать его со слав. *m aniti (Diakonoff, Neroznak, 
p. 124.).

m[-]ro — дат. пад. ед. ч. (в значении локатива); аббревиатура сущест­
вительного /matero-Лхрам, святилище Кибелы’. Таким образом, m[-]ro 
/m ateroi/ тождественно ст. -фриг. шгоу (см. В —01). Ту же аббревиатуру 
находим и в N —114: ... ]on mros sas ios[...

tieion — вин. пад. ед. ч. прилагательного ‘божественный’, соотноси­
тельного с tio- ‘бог’, что подчеркивается близостью контекстов tieion 
egesit gegrimenon и gegreimenon...egedou tios ‘исполнит божественное 
начертанное (слово)’ в «стандартных» надписях. Напрашивается сопос­
тавление tio- и tieio- /tiyo-/ с греч. Неос и НеГое, соответствен­
но, особенно ввиду шаткости имеющихся этимологий греческих слов 
(типа Неос *Нресое). Возможно, однако, и иное объяснение, основой 
которого служит сопоставление tieion с ст. -фриг. tiveia; действительно, 
и tio-, и tieio- могут графически передавать /tivo-/ и /tiveyo-/, откуда 
и перспектива их сравнения с соответствующими анатолийскими словами 
вроде лув. tiua t-‘6or Солнца’, мил. ziw-'бог’. Выбор той или иной версии, 
однако, не влияет на семантическую интерпретацию tieion.

egesit — 3 л. ед. ч. буд. вр., практически совпадающее со ст. -фриг. 
egeseti (Р—04а) ‘сделает, совершит’.

gegrimenon - вин. пад. ед. ч. медиального причастия (с редуплика­
цией) от глагола ‘писать’, восходящего к и.-е. *ghreis-, ср. греч. yptco 
‘пачкать, красить, царапать’ (см. Haas, S. 86 f). Важен отмеченный 
Хаасом топоним rpip.svo-D'dpai (Haas, loc. cit.), т. e., собственно, ‘портал
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с надписями’: памятник, на котором выполнена надпись N —58, как
раз и есть такой портал.

Перевод: «... нанесет надпись на (или 'украсит надписью’) божествен­
ную обитель в храме (Богини-)матери».

N —69 (Кадынханы, юго-восток).
xeinemadous xeu2ne poir a3re opade4n ato knou6man [<?]uekr6o dadon 

e7ion ouso ei8roitemen p9atrs deous 10i as maneis n dadon ke 12okkaugoi 
13ournQus ae14ni (i)o s  sai ka16kon addaleket m ank17ai t{i ai) n i18zos ke Pi9eis 
k<e>eti te20tikmenos 2ieitou

Надпись приводится на основе МАМА I, 33 и Haas, S. 107, 124, с неко­
торыми изменениями.

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 5—6: чтение лигатуры т а  удостоверяется аналогичной 

лигатурой в ст. 16, где чтение ma(nkai) — единственно возможное.
Ст. 2. Зн. 4: возможны также чтения е, s.
Ст. 6. Зн. 7: возможно чтение s.
Ст. 7. Зн. 6—7: возможно чтение eia.
Ст. 8. Зн. 6: ошибочно общепринятое чтение al; знак представляет

собой неаккуратно написанное т .
Ст. 9. Зн. 3: едва ли верно альтернативное чтение е.
Ст. 13. Зн. 4: не соответствует прориси чтение Хааса т .  Зн. 5: воз­

можно также s.
Ст. 17. Зн. 2: допустимо также п. Зн. 4—6: едва ли удачно видеть 

здесь два знака — os, так как интервал соответствует не двум, а трем 
знакам. Кроме того, ni после указательного местоимения встречается 
только в протасисе стандартных формул проклятия.

einemadous хеипе — им. пад. мужского и женского имен. Имя einema- 
dous содержит распространенную в Малой Азии ономастическую основу 
’Ivva, ср. также ст. -фриг. имя т а - .

poir — вин. пад. ед. ч. существительного 'огонь’, в другой графиче­
ской форме — pour (N—88). Родственно и с морфонологической точки 
зрения весьма близко к греч. кор 'id ’; как известно, это сходство отмеча­
лось еще у Платона (Kratylos 410).

are — возможно, служебный элемент, родственный греч. ара. В любом 
случае, следование areopade- не может отражать греч. ’AXsviraxT] (Haas, 
S. 107).

opaden — 3 л. мн. ч. «имперфекта» от глагола 'давать, учинять (?)’, 
адаптация греч. отаСсо 'давать (в придачу)’, ср. также соту̂ есо, orcaSsw 
'следовать, сопровождать’.

ato — дат. пад. ед. ч. существительного 'отец’, см. N —49. 
кпоитап — вин. пад. ед. ч. от knouma-, см. N —9.
[о]иекго — дат. пад. ед. ч. существительного 'свекор’, из и. -е. *sueku- 

ro-'id’. (Haas, S. 107) с регулярным развитием *sp-^> фриг. /w-/.
dadon — 3 л. мн. ч. «имперфекта» <^*do- 'давать’, соотносительное 

с презенсом daditi, см. N —9. Едва ли это личное имя (ср. Haas, S. 107).
eion — вин. пад. ед. ч. м.р. местоименной основы, о которой см. N —31, 

s. v. eian.
ouso — дат. пад. ед. ч. слова с неизвестным значением. Согласуется 

с [ojuekro.
eirotemen — вин. пад. ед. ч., объект глагола dadon. Значение неясно. 
patrs — им. пад. мн. ч. существительного 'отцы, родители’, здесь, 

возможно, 'праотцы, предки (?)’, ср. pateres в N —98. Фонетически
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patrs =  /pateres/. Та же основа представлена в «псевдомизийской» надписи 
(см. Bayun, Orel 1988): patriyiois 'родственникам, потомкам’.

deousi — дат. -лок. над. мн. ч. от субстантивированного прилагатель­
ного deo-'небесное (божеетво)’, ср. в иных графических вариантах — 
diounsin (N—88), diisin (N—55). Далее ср. формы дат. над. мн. ч. на 
-s/-si в N —40, N —42 и др.

as — предлог 'в ’ (обычно с вин. пад.), см. N —31 и ст. -фрпг. es'B 5. 
maneis — вин. пад. мн. ч. 'гнев (?)’, ср. греч. [лтрче, uavts '(божествен­

ный) гнев, негодование’. Едва ли это личное имя (Haas, S. 107), ввиду 
позиции после as. 

dadon — см. выше.
keokkaugoi — дат.-лок. пад. ед. ч., см. N —18.
ournous — видимо, локатив мн. ч. существительного 'небо’ фоне­

тически — /ur(a)nus(i)/, далее — к греч. oupavo?, см. N —88.
aeni — графический вариант союза aini, см. N —18 (хотя последний 

обычно выступает как разделительный, а не вводящий союз).
<i)os — им. пад. ед. ч. местоимения *io-. Начальный /у-/ опущен после 

ауслаутного -i предшествующего слова.
sai — дат. пад. ед. ч.] ж .р. указательного местоимения, совпадает 

с ст. -фриг. e-sai-t (W—01Ь). Ср. в другом графическом варианте sa 
=  /sai/ (N—67).

t[i\ — фонетический вариант союза eti (см. N —9), ср. варьирование 
ti/eti перед причастиями в «стандартных» надписях.

[ai\ni — см. выше.
zos — как и zelos в N —97—аббревиатура zemelos 'земные (божества)’ 

(подробное обоснование см. Heubeck 1987, S. 84). Прочие решения (см., 
например, Haas, S. 90) сугубо гадательны. 

ке — сочинительный союз, см. выше.
pels — дат. пад. мн. ч. существительного 'демон (?)’. Как показал 

Хойбек, это слово (вариант которого peies в N —12, видимо, фонетически 
точнее) входит в ряд обозначений божеств. С историко-фонетической точки 
зрения недостоверно объяснение pei(e)s</*peik- 'злобный, враждебный’ 
(Diakonoff, Neroznak, p. 130).

eti — союз, см. выше. Перед причастием, видимо, выступает в роли 
десемантизированного преверба.

tetikmenos — им. пад. ед. ч. медиального причастия 'проклятый’. 
Восходит к и. -е. *(s)teig-, ср. греч. с-пСсо 'колоть’ (Haas, S. 88). Синоним 
в греческой надписи, имитирующей фригийскую формулу проклятия,— 
xai:7]papi»o?.

Контекст заставляет предполагать, что в 1-й части надписи речь идет 
о кремации. Вероятно также, что ato и [oluekro обозначают разных лиц, 
а надпись составлена от имени Ксюны. Если же ato и [ojuekro — одно 
лицо, то Инемад и Ксюна скорее всего супруги. Перевод: «Инемад (и) 
Ксюна огонь вот (?) зажгли (букв.: воздали) для отца и гробницу эту дали 
для свекра. Его (или: это) ... предки небесным (божествам) в гневе (?) 
дали и ... небесам. Если кто этой стеле зло причинит, то (?) земными (бо­
жествами) и демонами (?) проклят да будет!».
N-88 (Баглыча, сев.-запад).

iios 2ni semoum knoumanei kake 3addaket аогб ouenaouias ti g 4gega- 
ritmeno<s> eitou pour ouana6ktan  ke ouranion isgeiket diounsin [...

Надписи предшествует следующий греческий текст: Аър. Mr̂ voipiXos 
Oosvooctoo xs ’Momoc ’Av-cto^o» 1] yovt) абтоо ’'Агсгст) ха! OuevaotnT] 
tsxvok ашро:с ха! еаитоТ? p,vq;i.7]<; ydpiv. После новофригийской надписи
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имеется продолжение на греческом: xai Аир. 2a>Co'vti Kav/.apou avSpi тт)? 
OusvaooiT]?.

Приводится на основе МАМА I, 413 и Haas, S. 88, 108. 
ios ni semoun knoumanei kake addaket — c m . N —18. 
aoro — дат. пад. ед. ч. прилагательного 'преждевремеппый’, из 

греч. acopo; ‘id’, (ср. греческий текст).
ouenaouias — род. пад. ед. ч. женского имени, широко представленного 

в греческих надписях Фригии (см. Zgusta. KPN, S. 396), из анатолийского 
*wana-wija-20. Неубедительно объяснение из и. -е. *pen-aij-i-a 'полная 
любви, желанная’ (Diakonoff, Neroznak, p. 142).

ti — вариант союза eti, см. N —69. Членение tig gegaritmeno<s>, предло­
женное Хаасом, несмотря на свои сильные стороны (tig<)tis или tid  перед 
g-), малоудовлетворительно комбинаторно и семантически. По Хойбеку 
(Heubeck 1987, S. 71) удвоенное gg- в причастии сопоставимо с аналогич­
ным удвоением в ttetikm enos (см. в разделе «стандартных» надписей).

ggegaritmeno<s)> — им. пад. ед. ч. медиального причастия 'прокля­
тый’ (обычно — gegaritmenos). Возможно, прав Хаас, сопоставляющий 
это слово с греч. xs^aptopivo? 'devotus’ (Haas, S. 96), что заставляет 
предполагать довольно часто наблюдаемое в сакральной лексике измене­
ние значения от положительного к пейоративному. 

eitou — см. N —48.
pour — им. пад. ед. ч. существительного 'огонь’, см. N —69. 
ouanaktan — вин. пад. ед. ч. существительного 'царь’, тождественного 

ст. -фриг. vanak (М—04). Иначе — Haas, S. 109.
ке — сочинительный союз, см. N —18. Используется в конструкции 

имя +  определение подобно ст. -фриг. devos ke mekas 'великие боги’.
ouranion — вин. пад. ед. ч. прилагательного 'небесный’, из греч. 

oupavios 'id ’.
isgeiket — 3 л. ед. ч. «имперфекта» глагола 'сохранить’, точно 

соответствует греческому перфекту lay/rjxe, как ст. -фриг. dai|)et 'установит/ 
-л’ — греческому sD-yjxs 21. Таким образом, основа здесь *sgh-ek-; i-, 
вероятно, протетическое, как и в других случаях. Весьма неудачно чле­
нение isgei k et (Haas, loc. cit.). Дьяконов и Нерознак (р. 109) выделяют 
префикс is- и возводят geik- к *g~hei-g/k-, откуда, по их мнению, и слав. 
*zegti 'жечь’; последнее, однако, бесспорно из *dheguh-.

diounsin— дат.-мест. пад. мн. ч., см. N —69. Заслуживает особого 
внимания появление-п, оформляющего флексию в точности, как в гречес­
ком.

Перевод: «Кто этой преждевременной гробнице Венавпи зло причинит, 
(тот) да будет проклят. Огонь (да) сохранит небесного царя среди (или: 
для) небесных (божеств)».

N —98 (музей Дорилейона). 
dakaren pateres eukin argou
Надписи предшествует греческий текст: KXwSta 2o<poxXs&K Tuya-r/jp

xai Teptiac. rcapHsve ycups.
Приводится на основе МАМА V II, табл. 28 и Haas, S. 112, 127. 
dakaren — 3 л.мн. ч. перф., см. N —18. Наличие -еп в данном случае 

может объясняться аналогией с 3 л. мн. ч. «Имперфекта» на -(е)п.

20 См. Шеворошкин В . В . Исследования по дешифровке карийских надписей. 
М., 1965. С. 262 (с литературой).

21 См. Kretschmer P. Xdcov // G lotta. 1932. 20. S. 6в.
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pateres — им. над. мн. ч., см. N —69. 
eukin argou — см. N —30,
Перевод: «Установили родители по обету».
N —116 (музей Афиона; беломраморная стела).
гхеипе ios«os» ке deton [—]2 'f' odan ке tan  saunaman[-] 3knouman к 

akro d manke a[-] 4d imon raeiomon rid iti tai t  oa5 [-] me onoman ias enar 
ke erm5e[—]os knaiko ekateas 7[-]<?mousas ai pos ekanes aka[—] 8deo pok 
gonion teutosi ie[—]9nnpu tais edaes pinketas d[-]10keres onoman iais m[-]rou 
ikH nknaikan  edaes is argmenaM 12opari ко oan oe autai is ke e[-]13toisinioi 
knouman tian  tei4km ar dii detoi oinis

Самая ранняя новофригийская надпись (не позднее I в.н.э.), обнаружен­
ная К. Бриксом в 1982 г. и первоначально находившаяся в Гезлер Кейю. 
Приводится на основе публикации С. Brixhe, G. Neumann // Kadmos. 
1985. XXIV. P. 161—184 (с прорисью, фотографией и транслитерацией), 
но с некоторыми коррективами и с иным словоделением. 

Палеографический комментарий.
Ст. 1. Зн. 9—10: типичная ошибка резчика, повторно выписавшего 

две последние буквы.
Ст. 2. Зн. 1: по Бриксу и Нойману — греческая пси\ однако по виду 

знак разительно отличается от пси и совпадает со ст.-фриг. Y =  /kh/или 
/х/.

Ст. 6. Зн. 2: наличие следов горизонтальной черточки заставляет 
предположить скорее а, чем 1 или d. Зн. 18: после этого знака — большая 
лакуна, свидетельствующая о конце синтаксического целого.

Ст. 10. Зн. 17: на фотографии интервал между зн. 16 и 18 незначителен 
и полностью поврежден. Не исключено, что здесь вообще не было знака. 
Если же верить прориси, следует читать i, а возможно, и любую другую 
букву с вертикальной чертой.

Ст. 12. Зн. 23—24: по Бриксу и Нойману, зн. 23 — п, за которым 
остается место для какой-либо узкой буквы; однако зн. 23 можно читать 
и как 1 с последующей достаточно широкой буквой. 

хеипе — дат. пад. ед. ч. женского имени, ср. N —15. 
ios«os» ke — сочетание местоимения ios в им. пад. с союзом / частицей 

ке, ср. ios ке в N — 48. Функционально и этимологически близко к 
греч. o g t s  и указывает на очевидный для пишущего субъект (мужа 
покойной). Едва ли допустимо видеть в ios«os» мужское имя (так Brixhe, 
Neumann, p. 169). Невозможно и одновременное сопоставление с iosais 
(G—117), которое на самом деле членится как ios ais 'который . . .—л’.

deton — вин. пад. ед. ч. существительного 'могила’, 'основание моги­
лы’, 'фундамент’, см. N —31.

[—]Y odan— вин. пад. ед. ч. прилагательного (определения к deton). 
Возможно, перед нами то же слово, что и в N —15, где находим eix lukodan 
как определение к mankan. 

ke — союз ‘и’. 
tan — см. N — 15.
saunaman — вин. пад. ед. ч. прилагательного (определения к knouman). 

Значение и этимология неясны.
knoum an— вин. пад. ед. ч. существительного 'гробница’, см. N —9. 
к — фонетико-орфографический вариант союза ке, см. выше. 
акго — дат. (илирод.?) пад. ед. ч. (в значении локатива) существитель­

ного 'верх, верхняя часть, верхушка’, идентичного греч. axpov 'id ’. 
С той же греческой параллелью, но иным членением см. Brixhe. Neu­
m ann, p. 172.

154

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



d — вариант частицы de, см. N —31.
тапке — род. пад. ед. ч. существительного 'стела, надгробие’, веро­

ятно, из /m ankes/4 cp. генитив mankes в N —86. Далее см. N —9. 
a[-]d — неясно. Возможно, группа частиц, например, /ai de/. 
imon — вин. пад. ед. ч. существительного, соответствующего ст.-фриг. 

iman 'культовый объект’, см. (I). Трудность заключается в объяснении 
-о- на месте -а-. Переход -о- в -а- в позиции между двумя носовыми мог 
осуществиться фонетическим путем, ср. топка- С т а п к а -  в N —6. С другой 
стороны, форма imon может свидетельствовать о переходе слова в про­
дуктивный деклинационный тип — о-основы; это тем более вероятно 
ввиду явного расшатывания старой системы склонения в новофригийском, 
где imon может быть просто «неправильным» аккузативом от нормальной 
основы iman.

meiomon — вин. пад. ед. ч. определения к imon. Учитывая значение 
и функции «имана», перспективно видеть в m eiom o-отглагольное прилага­
тельное, соотносительное с греч. uei6-;o 'уменьшать (в размерах) или 
непосредственно [xetwv, микен. me-u-jo, me-wi-jo '(наи)меныпий’.

riditi — 3 л.ед. ч. наст. вр. глагола 'укрепить, установить, поставить’, 
этимологически родственного греч. spetSco 'id ’, и, возможно, тох. АВ 
r it-'искать’ < *r(e)id-.

tai — дат. пад. ед. ч. ж. р. указательного местоимения to-. 
t — фонетический вариант частицы ti, см. N —69.
оа[-]—вин. пад. ед. ч. ж. р. местоименной основы /wo-/ 'свой’, фонети­

чески /wan/ (заметим, что в N —116 /w/ регулярно передается как о). Ср. 
далее oua (N—2, N —33, N —36). Определение к onoman. 

те — частица, см. N —18.
опотап — вин. пад. ед. ч. существительного 'имя’, см. (I). 
ias — род. пад. ед. ч. ж .р. местоименной основы *io~. 
епаг — им. пад. ед. ч. существительного 'муж’, вариант слова апаг 

'id ’., см. N —15. Труднообъяснимо начальное е- (диссимиляция или 
ошибка резчика?). 

ке — см. выше.
ermo[—]os — им. пад. ед. ч. личного имени. Если зн. 6 — действи­

тельно а, можно предположить здесь имя ’ЕрроХао;.
knaiko — род. пад. ед. ч. существительного 'жена’, отражает фонети­

чески /gnaikos/ с дистантной ассимиляцией и идентично греч. род. пад. 
Yovaixoe 'id .’, (см. Brixhe, Neumann, p. 174).

ekateas — род. пад. ед. ч. женского имени, тождественного греч. 
'ЕхахаСа (см. Brixhe, Neumann, p. 175). Вероятно, это новое имя дано 
Ксюне не случайно и связано с характером культа Гекаты.

omousas — им. пад. ед. ч. личного имени. Этимология неизвестна. 
ai — союз и частица, см. N —18.
pos — по комбинаторным соображениям, частица того же типа, что 

и has (см. N —48). Этимологически неясно. Может быть, связано с греч. 
кос, тох и т. н. (см. Schwyzer II , S. 508; ср. Brixhe, Neumann, p. 175—176).

ekanes — 3 л. ед. ч. аор. (так — Brixhe, Neumann, p. 176) глагола 
'произносить’ (?), ср. греч. -уакт 'говорить, произносить’ <  'разевать 
рот’.

ака[—] — вероятно, *akalo (ср. близкую трактовку — Brixhe, Neu­
mann, ibid.), дат. пад. ед. ч. (или мн.ч.) прилагательного 'добрый, хоро­
ший, славный’, см. N —30. Графическая передача форм /akaloi/ или 
/akalos/. Определение к deo.

deo — дат. пад. ед. ч. (или мн. ч.) от основы /devo-/ 'небесное (бо-
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жество)’, см. раздел «Стандартные надписи». Передача форм /devoi/  
или /devos/.

рок — фонетический вариант pos (см. выше) перед велярным (ср. 
также ниже об ik). Тот же тип сандхи широко представлен и в других 
надписях.

gonion — вин. пад. ед. ч. существительного 'молитва, поминание» 
(?), прямое дополнение к ekanes. Может продолжать и.-е. *gouon-i-o_ 
(ср. греч. уоаы 'издавать крики страдания, скорби’ и его производные) 
или *g-opon-i-o- (ср. греч. рот) 'крик’,Роаы 'кричать, взывать’).

teutosi — дат. пад. мн. ч. (в значении локатива) существительногог 
идентичного teutous (N—33, N —36), см. Brixhe, Neumann, p. 177.

ie[—]n — вин. пад. ед. ч. определения к gonion. Смысл контекста делает 
правдоподобным предположение, что за ie[—]п скрывается *ie-ron 'святой’ 
< * ise ro —, тождественное греч. ispo?, микен. i-je-ro 'id ’. 

пои — частица/наречие 'ныне, теперь’, ср. пои в N —42. 
tais — дат. пад. мн. ч. ж. р. от местоименной основы to- (Brixhe, Neu­

mann, p. 178).
edaes — см. (I): ст.— фриг. edaes 'посвятил’.
pinketas — им. пад. ед. ч. личного имени или титула (в пользу титула 

см. Brixhe, Neumann, ibid.).
d[-]keres — им. пад. ед. ч. личного имени или титула. Брике и Нойман 

правы, отвергая возможность связи этого слова с перфектом типа н.-фриг. 
dakar.

опотап — см. выше.
iais — дат. пад. мн. ч. местоимения *io-.
т[-]гои — аббревиатура, дат. пад. ед. ч. существительного 'храм (Ки- 

белы), святилище’, см. В —01. N —58.
ik — вариант предлога is (см. ниже) перед велярным. 
knaikan — вин. пад. ед. ч. существительного 'жена’, идентично греч. 

yovotTxa 'id ’.
is — предлог неясного значения ('от’, 'из-за’?) и этимологии <  *ens?). 
argmena[ — ] — вероятно, *argmenan, вин. пад. ед. ч. определения 

к knaikan. Возможно, причастие на *-men- (Brixhe, Neumann, p. 180); 
может быть, прямо сопоставимо с греч. apyp.svos<^apyw 'управлять, вести’. 

opari — неясно.
ко — фонетический вариант ке (см. выше) перед начальным о следую­

щего слова.
оап — см. выше.
ое autai — дат. пад. ед. ч. ж. р. местоимения, представленного в ста- 

рофригийском вин. пад. ven avtun 'себя самого’, см. (I).
is — предлог, см. выше. Альтернативное объяснение последовательнос­

ти is ke — сопоставление ее с ioscos» ke. 
ке — см. выше.
e[~]toisinioi — неясно словоделение. 
кпоитап — см. выше.
tian — вин. пад. ед. ч. ж. р. прилагательного tio- 'божественный’, 

см. N —58. Определение к knouman.
tekmar — им. пад. ед. ч. существительного '(обетный) залог’, иден­

тичного греч. tsxpap 'id .’ ; ср. еще ст.-фриг. tekmor(-).
dii — дат. пад. ед. ч. от основы /devo-/ (см. выше) или, скорее, грецизм 

Ди, дат. пад. от Zso?.
detoi — дат. пад. ед. ч. (в значении локатива) существительного de- 

to-, см. выше.
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oinis — им. пад. ед. ч. (или мн. ч.) существительного 'вино’, ср. ст.- 
фриг. voyne, voine 'id .’, см. (I).

Перевод: «Для Ксюны он (sc. муж) ...-ук> могилу и эту ...-ую гробницу 
(установил) и на верху памятника же уменьшенное (ее) изображение ук­
репляет. Этому (изображению) ее имя (дает), которой жены Гекатеи муж 
Эрмолай. Омусас же произнес для славного божества в ...-ах священную 
молитву (?). Пинкет Д[.]кер дал имя тем (изображениям), которым в хра­
ме (богини-Матери) от (?) жены от ...-иной... и для нее самой он же (уста­
новил) ее божественную гробницу. Залог Зевсу — вино, (оставленное) 
на фундаменте (гробницы)».

«Стандартные» надписи
«Стандартные» надписи описываются синтаксическими блоками. При 

этом указываются конкретные реализации возможных синтаксических 
элементов (кроме слов, целиком или в значительной части реконструиро­
ванных издателями). В конце каждого раздела дается условная реконст­
рукция синтаксического блока (с максимальным количеством заполненных 
синтаксических позиций) и перевод.

1. Протасис
1 1 Подлежащее
ios'— N — 2, 3, 4, 6, 10, 1 4 ,1 9 -2 1 , 2 5 -2 9 , 3 2 -3 6 , 39, 40, 4 2 -4 5 , 47, 

53, 55, 57, 6 0 -6 3 , 65, 67, 68, 70, 72, 73, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 84, 86, 87, 
89, 92, 93, 95, 97, 99, 100, 102, 105—110, 112, 115. Варианты: io — N - 4  
bis; eios — N —12; i «s» os — N —37; os — N —54 (под влиянием 
греч. ос?); is — N —5 (может пониматься и как форма мн. ч. при 3 л. 
мн. ч. «имперфекта» adaken, однако последнее объяснимо и из adaket с t)>  

п перед т -  следующего слова). Лингвистический комментарий см. 
N -  18.

kos — N —64, 72. Лингвистический комментарий см. N —18. 
tis —  N — 71. Вероятно, из греч. t i c . Значение аподосиса, однако, 

позволяет рассматривать tis как форму мн. ч.
1.2. Частицы.
1.2.1. Частицы перед подлежащим.
ai — N —64. Этот уникальный случай употребления ai объясняется 

тем, что данная синтагма фактически не начинает надпись, а продолжает 
предшествующий греческий текст. Лингвистический комментарий см. 
N -1 8 .

1.2.2. Частицы после подлежащего.
ni _  N —3, 4, 4 bis, 6, 10, 12, 14, 20, 25, 26, 28, 32, 33, 35, 39, 40, 42, 

43, 47, 53, 60, 62, 63, 68, 73, 76, 82, 86, 87, 89, 92, 93, 97, 99, 102, 105, 
106, 108, 109, 112, 115. Лингвистический комментарий см. N —18.

ке — N —5, 27, 34, 36, 37, 54. Варианты: k<e> — N —71 (перед началь­
ным е— следующего слова). Лингвистический комментарий см. N—18. 
Здесь и далее не проводится различие между двумя омонимичными ке 
(сочинительным союзом и частицей при императиве), которые не всегда 
достаточно надежно различимы в новофригийском.

ап — N —44. Вероятно, идентично греч. oiv. Едва ли предлог ( <  as, 
см. Haas, S. 120).

1.2.3. Частицы после указательного местоимения.
ti — N —67, 103. Возможно, идентично ti в N —88, но может рассмат­

риваться и как модификация tou; см. далее Haas, S. 79.
tou — N —10, 39, 56, 61, 64, 82. Варианты: to — N —27; t<o> — N —76-
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Видимо, из *t5, ср. греч. -ей 'так* (см. Diakonoff, Neroznak, p .  136), и л и  
и з  *t(o)u- 'здесь, т у т ’ .

1.2.4. Частицы непосредственно перед глаголом. 
ti — N —39 (см. 1.2.3).
1.3. Указательное местоимение (при косвенном дополнении). 
semoun—N —6,10, 12, 14, 28, 29, 32, 33, 36, 37, 40, 43, 53—55, 57, 61, 63,

72, 78, 79, 86, 87, 95, 105, 106, 110. Варианты: semon — N —3, 4, 11, 26, 
27, 39, 42, 51, 73, 91, 93, 97, 99, 102, 103, 112, 115; semou -  N —4 bis, 
19, 45, 65; semin — N —76, 100, 107; semoum — N —5; simoun — N —25; 
semn — N —34; semun — N —62. Лингвистический комментарий см. N —8.

sai — N —35, 69. Варианты: sa — N —21, 42, 67, 82, 94; sas (род, 
над.) — N —56; san (вин. над.) — N —60. Может выступать самостоятель­
но как косвенное дополнение (без сопутствующего существительного). 
Лингвистический комментарий см. N —69.

ta — N —2. Графическая передача формы /ta i/, дат. пад. ед. ч. ж. р. 
местоимения to-.

1.4. Косвенное дополнение (перед глаголом).
knoumanei -  N - 3 ,  10, И , 14, 19, 20, 32, 33, 34, 43, 45, 47, 54, 55, 57, 

61, 75, 79, 87, 88, 99, 106, 108, 110, 112, 115. Варианты: knoumane — 
N —6, 26, 28, 29, 29, 37, 40, 63, 78, 90, 92, 93, 95, 97, 100, 102, 114; knou- 
m ani — N —7, 12, 25, 36, 73, 86, 103; knoummanei — N —44, 53; knoun- 
manei — N —101, 105; knumanei — N —62; kouminos (sic!) — N —5. 
Лингвистический комментарий см. N —9.

mankai — N —2, 35, 60. Варианты: manka — N —82; makka — N —94. 
Лингвистический комментарий см. N —9.

skeledriai — N —67. Вариант: skeredrias (род. пад.) — N —56. Воз­
можно, связано с хгХеРрогХегета xat vexpa x-n)vt] (Hes.), xsvHpsta 'труп, 
падаль’. Маловероятные гипотезы см. Haas, S. 79: Diakonoff, Neroznak, 
p. 133.

sorou — N —21. Дат. над. ед. ч. заимствования из греч. соро? (в грече­
ских надписях Малой Азии — 'погребальная урна’).

rekteo[— N —51. Дат. пад. ед. ч. (?) существительного. Возможно, 
из лат. erectio сооружение (Нерознак, с. 114), хотя отсутствие началь­
ного е- неясно.

koussalon — N —72. Вин. пад. ед. ч. (в функции датива) существитель­
ного 'урна’, ср. греч. хофsXtj, хофаХт] 'сосуд округлой формы’.

1.5. Прямое дополнение (перед глаголом).
какоип — N —2, 4, 10, 13, 20, 25, 28, 29, 3 2 -3 6 , 39, 43, 47, 53, 54, 56, 

57, 60, 63, 65, 67, 68, 76, 78, 80, 82, 86, 87, 9 0 -9 2 , 94, 95, 101, 105, 106, 
И З . Варианты: kakon -  N - 3 ,  12, 26, 27, 38, 6 1 ,7 2 ,9 3 ,1 0 2 ,1 1 2 ,1 1 4 , 
115; kakon — N —11; kakeun — N —45; kakun — N —62, 74; kaken — 
N —40, 97; kake — N —21; kaka[—] — N —7. Лингвистический коммента­
рий см. N —18.

mourou[—N —100. Вин. пад. ед. ч. существительного 'безумие, без­
рассудство, дерзость’, из греч. [хйром 'id ’. (Нерознак, с. 122).

1.6. Глагол
addaket — N - 2 ,  10, 12, 33, 34, 39, 43, 53, 57, 59, 62, 69, 7 6 -8 0 , 82,

86, 88, 90, 101. Варианты: adaket — N —4, 14, 20, 21, 28, 36, 45, 61 72,
87, 93, 94, 97, 99, 102, 105, 111, 112, 115; addakek -  N -3 2 ;  addakem 
N —35; adaken — N —5 (cp. 1.1); adoket — N —106; ad[a]ke — N —51; 
ad[da]ke — N —60. Лингвистический комментарий см. N —18.

daket — N —26, 42, 56, 67. Вариант: doket — N —44, 54. Бесприста­
вочное образование, ср. addaket.
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addaketor — N —40, 63. Вариант: adaketer — N —36. Семантически рав­
нозначно «имперфекту» addaket, исторически — форма 3 л. ед. ч. медия 
на -г-, неизвестного в старофригийском, ср. Haas, S. 239.

[da]kitor — N —72. Бесприставочное образование, ср. addaketor. 
abberet — N —6, 11, 13, 91. Вариант: [alberet — N —103. 3 л. ед. ч. 

«имперфекта» приставочного (с префиксом ab- ad-) глагола от основы 
*bher- ‘нести5.

abberetor — N —73, 75, 113. Вариант: abbireto — N —25 (см. специаль­
но Brixhe 1979. р. 179 ff.). Форма 3 л. ед. ч. медия в активном значении, 
относящаяся к abberet. как addaketor к addaket.

egereln] — N —71. Ввиду мн. ч. в аподосисе предполагаем здесь форму 
3 л. мн. ч. «имперфекта». Лингвистический комментарий см. N —30.

1.7. Союз
aini -  N —4, 25, 26, 29, 43, 73, 75, 86, 87, 91, 92, 97, 102, 112, 115. 

Варианты: a[i]nou — N—6 (перед m —?); aina — N —14 (возможно, из 
/aini а/). Форму aini можно усматривать также в ]ni (N—100) и в 
ai [ (N—13). Лингвистический комментарий см. N —18. 

ai — N —42. Лингвистический комментарий, см. N —18. 
bas — N —86. Видимо, здесь — в функции союза. Лингвистический 

комментарий см. N —48.
аке — N —7. Сочетание префикса ad- или частицы а с ке; если аке <  

<  *ad ке, ср. лат. atque.
1.8. Частицы/местоимения при союзе
da — N —14. Лингвистический комментарий см. N —18.
/с<е) — N —92; см. далее 1.2.2. 
а — N —102, 112. Может отражать /ai/ или /ап/.
oi — N —4, 91. Возможно, особая частица или, что также вероятно, 

дат. над. ед. ч. местоимения *io- (ср. ниже).
ioi — N —86. Дат. иад. ед. ч. местоимения *io-, референтом которого 

может быть осквернитель могилы или покойный.
те — N —86. Лингвистический комментарий см. N — 18.
1.9. 2-й глагол (однородный член к 1.6)
[eretor — N —79. Отражает *beretor или *abberetor, см. далее 1.6. 
bere[t] — N —86. 3 л. ед. ч. «имперфекта» глагола '(при)носить)5 из 

*bher-. Далее см. 1.6.
astat — N —91. 3 л. ед. ч. «имперфекта» из *ad-stat от основы *sta- 

‘стоять, ставить5. Здесь, вероятно, в значении ‘переместить, сместить5.
1.10. Указательное местоимение при 2-м косвенном дополнении
sa — N —42, 91, 115 (дат. пад.). Вариант: sas — N —73 (род. над. 

в функции датива). См. 1.3.
kin  — N —100 (в постпозиции к дополнению). Вин. пад. ед. ч. место­

именной основы *k~i-; вероятно, в значении ‘какой(-либо)5, ср. несколько 
иначе Haas, S. 81.

1.11. 2-е косвенное дополнение (однородный член к 1.4)
тапка — N—26, 29, 91, 97 (дат. пад.). Варианты: mankes — N —86 

(род. пад.); mon[ka]n — N —6 (вин. пад.). Далее см. 1.4.
tiamas — N —87. Дат. пад. мн. ч. или род. пад. ед. ч. в функции дати­

ва. Варианты: teamas — N —112, 115; teama — N —14 (дат. пад.; чтение 
по Хойбеку); team[a] — N —102. Лингвистический комментарий см. N —18.

balamei — N —4. Дат. пад. ед. ч. существительного ‘склеп, святили­
ще5, из греч. Hakauoc, ■ЭаХар.т] ‘внутреннее помещение; (поздн.) святили­
ще5, см. Haas, S. 79.

mluei[— N —73. Xaac (S. 124) читает mduei[. Дат. пад. ед. ч. сущест-
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вительного 'стела (?)’. Возможно, адаптация лид. m ru(va)-'id\ (Haas, 
S. 107), ср. далее, лик. В mr[3|3a 'слово, речь’.

tra[—]ze — N —42. Вероятно, дат. над. ед. ч. заимствования из греч. 
траяе£а (Haas. S. 80).

1.12. 2-е прямое дополнение (однородный член к 1.5) 
какоип — N —100. Далее см. 1.5.
partan — N —103. Вин. над. ед. ч. Далее см. N —9. 
тига — N —25. Вин. над. ед. ч. или мн. ч. Далее см. 1.5. 
bekos — N —86. Вероятно, выступает в данной синтаксической функ­

ции в результате смешения двух разных формул. Если все же появление 
bekos не случайно, эту форму следует рассматривать, видимо, как вин. 
над. мн. ч.

1.13. Наречие
огои — N —92. Лингвистический комментарий см. N —48. Весьма ве­

роятно, что далее следует читать ou[eban egeret] или ou[eban adaket] 
(см. Haas, S. 127), ср. N —48.

Условная реконструкция протасиса: ios ni/ke semoun (ti) knoumanei 
kakoun (ad)daket/(ab)beret aini sai mankai. Перевод: «Кто же этой гробни­
це или этой стеле зло сделает/принесет».

2. Аподосис

В аподосисе наличествует несколько несводимых друг к другу типов, 
которые могли определенным образом сочетаться друг с другом. Далее 
эти типы обозначаются прописными латинскими буквами. Те типы, кото­
рые представлены незначительным числом надписей, анализируются на­
ми по той же схеме, что и «нестандартные» надписи.

Аподосис А
2.А.1. Подлежащее
tos — N —6. 25, 103. Им. пад. ед. ч. м. р. местоимения to-. 
a[u]tos — N —72. Им. пад. ед. ч. местоимения. Сюда же, вероятно. 

[au]tos (N—79). Лингвистический комментарий см. N —30.
ios — N —28, 114. Сюда же может относиться читаемое Бриксом в N —28 

ios (см. Brixhe С., Drew-Bear Th. // Kadmos, 1978. X V II. P. 53). См. да­
лее 1.1.

2.А .2. Союзы и частицы, вводящие аподосис
те — N —5, 6, 21, 96, 97, 103. Лингвистический комментарий см.

n - 18 . а
ai -  N - 5 3 ,  62, 67. См. 1.2.1.
ni — N—6, 25, 103. Далее см. 1.2.2.
k[a\i — N —53. Лингвистический комментарий см. N —49. Возможно, 

вариантом kai является кап в N —62. 
ке — N —12 (дважды). Далее см. 1.2.2. 
de — N —4. Лингвистический комментарий см. N —18.
£<i> — N —53. Далее см. N —88 и 1.2.3.
2.А.З. Местоимение (соотносительное с подлежащим) 
ioi — N —111. Дат. пад. ед. ч. местоимения. Вариант: oi — N —12. 

Далее см. 1.8.
2.А .4. Косвенное дополнение
deos — N —40, 62, 63, 96, 97, 112. Варианты: dios — N —4, 5; deos — 

N —6, 7; dios — N —39; duos — N —113; Geos — N —92. „Дат. над. мн. ч. 
(в значении инструменталиса) субстантивированного прилагательного
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'небесное (божество)’, из и.-е. *deiuo- (Haas, S. 92). Идентично ст.-фриг. 
devo- (Р—03) 'бог’.

zemelos — N —21, 40, 63, 96. Варианты: zemel5 — N —4, 6; [zfomolo — 
N —5; [zjimelos — N —25; szemelos — N —39, 113; zitmelo] — N —103; 
ze<me>los — N —97. С архаичной флексией — zemelosi (N—75, 92). Дат. 
над. мн. ч. субстантивированного прилагательного '(под)земное (божество’, 
образующего семантическую оппозицию с deos, ср. греч. ■8-so't oupavtot :
: frsoi хата-/1Ьшо: (Calder — JH St. 1911. 31. P. 260 f.). Ошибочна трак­
товка zemelo- как обозначения человека (Haas, S. 92 f.), см. далее 
Heubeck, 1987. S. 76 (с трактовкой форм типа zemelo как дат. над. ед. ч.). 
Фриг. zemelo- восходит к *ghdhamelo- и близко к греч. •/■ЭщлаХос. Началь­
ное z- отражает не *gh-, а группу *ghdh-, и не может служить доказатель­
ством «сатемной» принадлежности фригийского.

atti -  N - 1 1 ,  44, 51, 54, 57, 65, 67, 72, 76, 77, 80, 85, 101, 106, 108. 
Варианты: a ttie  — N —12, 45, 56, 61, 70, 100; a ttie  — N —39, 62, 86; a ti — 
N —7, 87, 103 (в N —103 ati может быть вариантом частицы eti). Дат. над. 
ед. ч. (в значении инструменталиса) теонима Аттис (греч. ’'Attic). В ново­
фригийской традиции Аттис явно относился к хтоническим божествам, 
ср. N —62, где a ttie  замещает zemelos.

as tian — N —14, 53, 99. Вин. над. ед. ч. существительного tia- 'боги­
ня’ с предлогом as (см. Heubeck. S. 79 f.). Этимологически tia  тождест­
венно греч. ■9-за 'id ’., см. далее аподосис С. Другие членения этой после­
довательности (Haas. S. 92) менее вероятны.

peies — N —12. Дат. над. мн. ч. (в значении инструменталиса). Линг­
вистический комментарий см. N —69.

zeirai — N —106. Вариант: zeira — N —12. Дат. над. ед. ч. существи­
тельного, по значению близкого к zemelo- и, возможно, этимологически 
связанного с греч. ^b-sipw 'губить; гибнуть’ (Heubeck, ibid.). Предполо­
жительное значение — 'преисподняя’. Неудачные объяснения см. Haas, 
S. 90 и Diakonoff, Neroznak, p. 144.

2.А .5. Союз при дополнениях
ке -  N —6, 7, 39, 62, 69, 92, 96, 97. Вариант: к -  N - 1 2 ,  39, 40, 62, 

69, 86, 92, 96, 97, 113 (перед начальным гласным следующего слова). 
Лингвистический комментарий см. N —18.

2.А.6. Определение к косвенному дополнению
тека — N —25. Возможно, дат. пад. мн. ч. /mekas/, ср. ст.-фриг. т е -  

ka- (Р—03 и др.) 'великий’.
oi eiroi — N —7. Дат. пад. ед. ч. местоимения *io- и эпитета Аттиса; 

вероятно, eiro адаптация греч. т)рое 'герой, полубог, местное божест­
во’, выступающего, в частности, в функции обращения к божеству (Chan- 
traine, p. 417). Альтернативное объяснение предполагает связь eiro- 
с егока, см. аподосис G.

2.А.7. Приглагольные частицы.
eti — N —2, 3 (дважды), 5, 7, 12, 14 (чтение Хойбека), 19, 26, 39, 40, 

53, 56, 62, 63, 68, 75, 86, 9 0 -9 2 , 94, 96, 97 (дважды), 102 (дважды), 112, 
113, 115. Варианты: eti — N —114; a ti — N —103 (дважды), ср., однако, 
2 .А.4; §0i — N —65; a tti — N —94 (чтение Хойбека).

U — N —2. 6, 20, 21, 25, 26, 28 (Brixhe, Drew-Bear. Op. cit., p. 53), 
45, 57, 61, 63. 72, 7 5 -7 7 , 80, 82, 93, 99, 100, 106, 108, 112, 114, 115. Ва­
рианты: te — N —63; tu  — N —79. Исторически тождественно eti. Далее 
см. 1.2.3.

ке — N —42. Далее см. 2.А.2.
2.А.8. Причастие в составе сказуемого.
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(t)tetikmenos — N —2, 6, 10. 11, 14, 20, 21, 25, 26, 38—40, 45, 53, 56, 57r 
6 1 -6 3 , 65, 67, 68, 71, 72, 75, 77, 78, 80, 82, 86, 9 0 -9 4 , 96, 97, 99, 100, 
102, 106, 108, 112—115. Варианты: tetikm ena — N —12; teteikmenos — 
N —19; tetoukmenos — N —28; titikm enos — N —103. Лингвистический 
комментарий см. N —69. Удвоение tt-, согласно Торпу, может объяснять­
ся ударностью предшествующей частицы.

gegaritmenos — N —64, 79. Лингвистический комментарий см. N —88. 
2.А .9. Приглагольное дополнение
aas кпои[тап] — N —20. Сочетание существительного knouma- с пред­

логом aas, вариантом as (см. N —31: as...knouman).
orboun — N —79. Вин. над. ед. ч. существительного 'лишение, не­

счастье (?)’, ср. лат. orbus ‘лишенный’, арм. orb ‘сирота’, греч. *6p<po?,. 
opipavo; ‘id’.

2.А .10. Глагол
eitou -  N —2, 4, 6. 8, 10, 14, 17, 19, 21, 25, 26, 28, 3 7 -4 0 , 53, 56, 62,

72, 75, 78, 82, 86, 90, 91. 93, 94, 96, 99, 102,103,112—115. Вариант: eton— 
N —5 (собственно, *etou). Лингвистический комментарий см. N —30.

adeitou — N —11, 39, 44, 45, 51, 54, 57, 61, 67, 72, 76, 77, 80, 85, 101, 
106, 108. Префиксальное образование, соотносительное с eitou.

adeittnou — N —12. 3 л. мн. ч. императива, соотносительное с eitou. 
innou — N —71. Предположительно, из *is-tnou, 3 л. мн. ч .  импера­

тива глагола ‘пребывать’, ср. греч. Tjpiai ‘сидеть’, др.-инд. aste ‘id .’ <  
<  и.-е. *es-.

Условная реконструкция аподосиса A: (tos) ni me deos (ke) zemelos 
(ke) mekas (ke) (eiroi) a tti  (ti) eti tetikmenos (ad)eitou. Перевод: «Тот же 
великими (божествами) небесными и земными и (владыкой) Аттисом да бу­
дет проклят».

Аподосис В
Данный тип представлен всего двумя надписями, соответствующие час­

ти которых могут быть приведены целиком.
N —42 (Фидели, запад)
2] [ze]3melos ke [d]e[o]s mekon nou ke isnio[u] 4ai partes N —87 (Бейкёй, 

сев.— запад)
2(...)ouelas ke 3tou ke isnou as toi partes
[ze]melos ke [d]e[o]s mekon — c m . 2.A.4—6. Конечное -n в mekon — ре­

зультат ассимиляции с начальным п- следующего слова. Неверно членение 
Хааса me konnou, повлекшее за собой избыточную конъектуру *ке (вм. 
т е )  и перевод konnou как ‘Himmel’.

пои — частица, соответствующая греч. vu, vov (или вариант ni?). 
ке — см. 2.А .5.
ai, as — варианты предлога as, см. 2.А .9.
partes — род. пад. (?) ед. ч. или вин. пад. мн. ч. существительного 

‘зло; гнев (?)’, см. далее N —9. Сомнительна трактовка aipartes как од­
ного слова (так — Heubeck, S. 77).

ouelas — им. пад. мн. ч. существительного, относящегося к той же 
семантической сфере, что и deo-, zemelo-. Кажется вероятным сопоставле­
ние с греч. Е'.’Хт] ‘солнечный жар’ <  *hpeka при лаконском *река, ср. 
река‘солнце, восход’ (лакон.: Hes.), yskav (sc. pekav) ‘восход солнца’ (Hes.). 

tou — см. 1.2.3.
toi — дат. пад. ед. ч. местоимения to-.
В N —87 аподосис В следует за аподосисом А. Перевод: «Да пребудут 

(божества) небесные (или: солнечные) и (под)земные в-гневе (?) (на оск­
вернителя)».
162

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Аподосис С

В большинстве ладписей (N—32, 33, 34, 36, 59, 60, 105) текст аподоси- 
«еа одинаков:

gegreimenan egedou tios outan
В надписи N —76 за 1-м словом следует союз к. Более существенно от­

личается вариант в N —106:
gegreimenon к egedou orouenos outon
gegreimenan, gegreimenon — вин. над. ед. ч. медиального причастия 

Записанный’, см. N —58.
egedou — 3 л. ед. ч. императива от основы eg- ‘делать5, обнаруживае­

мой также в egesit (N—58).
tios — им. пад. ед. ч. существительного ‘бог5, соответствующего греч. 

■&s6c (ср. Haas, S. 67). Выведение tios из *deiuos (Diakonoff, Neroznak, 
,р. 136) фонетически невозможно.

orouenos — им. пад. ед. ч. существительного ‘небо5, родственного греч. 
oupotvo? ‘id .5 <  *(p)oppocvos. Далее фригийское и греческое слова могут 
быть связаны, с одной стороны, с греч. оирос ‘(благоприятный) ветер5 -< 
<  * йрро;, а с другой, с фриг. orou (см. еще Haas. S. 129; Diakonoff, Ne­
roznak, p. 127).

outan — вин. пад. ед. ч. существительного (?). Согласно Хаасу 
(S. 225) это не что иное, как греч. ouxo? ‘этот (вот)5; таким образом, вся 
формула означает «да осуществит бог то, что написано». Мы не исключа­
ем, однако, и связи outan с хетто-лув. *uta-r/n- ‘слово, дело5. Тогда зна­
чение outan — ‘слово; проклятие (?)5.

Перевод: «Да осуществит бог (или: небо) написанное слово/проклятие».

Аподосис D

Этот тип представлен единственной надписью N —2: 
uke akala oouitetou oua
ике — единственный достоверный случай приглагольного отрицания 

в новофригийском. Соответствует греч. outs (или оихг?); см. Haas, S. 85.
akala — вин. пад. ед. ч. или мн. ч. ср. р. прилагательного, далее см. 

N - 3 0 .
oouitetou — 3 л. ед. ч. императива глагола ‘видеть5, из и.-е. *iieid- 

(см. Haas, ibid.).
oua — согласованное с akala поссесивное местоимение или, что также 

возможно, scriptio defectiva ou<t)a, ср. написание ou<t>a в N —59, где име­
ется аподосис С. Похоже, впрочем, что outa- имеет пейоративный смысл 
з(‘проклятие5 или нечто подобное).

Перевод: «И да не увидит (о) себе (или: для себя) доброго».

Аподосис Е

Формула без каких-либо изменений представлена в N —33, 76 и 1085 
akke oi bekos akkalos tidregroun eitou 
akke — см. 1.7.
oi — дат. пад. ед. ч. местоимения *io~.
bekos — им. пад. ед. ч. существительного ‘хлеб5, см. N —18. 
akkalos — см. N —30.
tidregroun — вин. (или им.?) пад. ед. ч. прилагательного ‘несъедобный 

(?)5, образованного от и.-е. *dhreguh-, ср. греч. -срг<рсо ‘кормить5 (Haas,
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S. 64). Словообразовательно tidregroun может продолжать *dis-dhreg?h- 
го- с диссимиляцией начального *d t. 

eitou — см. N —30.
Перевод: «И также хороший хлеб да будет ему несъедобен».

Аподосис F
Формула без изменений представлена в N —64 и 99. 
me ke oi totoss eiti bas bekos 
me ke oi totoss — c m . N —18.
eiti — 3 л. ед. ч. наст. вр. фригийского глагола бытия ei-, ср. 1 л , 

ед. ч. в ст.-фриг. eymi (G—178). 
bas — см. N —48. 
bekos — см. N —18.
Перевод: «А также тому горек (?) (да) будет даже (?) хлеб».

Аподосис G

Этот тип обнаруживается в двух надписях.
N —33 (Синанли, центр)
autos ke oua k eroka gegaritmenos as batan  teutous 
N —36 (там же)
autos ke oua k oroka gegaritmenos a batan  teutous 
autos — им. над. ед. ч., см. N —30. 
ке, к  — союз, см. N —18. 
оиа — см. аподосис D.
eroka, огока — им. пад. ед. ч. существительного 'дети, потомство’ (?),. 

ср. греч. фесс. ipsa? 'дети’ (Hes.), см. Diakonoff, Neroznak, p. 131. Весь­
ма ненадежно.

gegaritmenos — см. N —88. 
as, а — предлог, см. 2.А.9.
batan — вин. пад. ед. ч. существительного 'часть надгробия (?)’, ср. 

ст.-фриг. batan  (G—221, Т —02Ь).
teutous — вероятно, дат. пад. мн. ч. (в функции инструменталиса) 

существительного, обозначающего какой-то вид божеств, см. N —116.
Перевод: «(Да будет) он сам и (его) потомство (?) проклят ... -ми в гроб­

нице».
Аподосис Н

Представлено в единственной надписи N —35: 
as ananka ioi panta kena [i]nnou 
as — предлог, см. выше.
ananka— вин. пад. ед. ч. ср. р. существительного 'несчастье’, из греч, 

ctvdyxT] ‘id.’ (Haas, S. 119).
ioi — дат. пад. ед. ч. местоимения *io-.
panta kena — грецизм rcdvxa хeva ‘все пусты’ (Haas, ibid.).
innou — см. 2.A .10.
Перевод: «В несчастье ему все да пребудет пусто».

Аподосис I

Представлено в единственной надписи N —55:
]ioi pous[—]i diisin 
ioi — см. выше.
pous[—]i — неясно. Может быть, следует читать pour ‘огонь’?
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diisin — дат. пад. мн. ч., идентично diounsin (см. N —88).
Перевод: «Тому огонь (??) (да будет) среди (или: для) небесных (бо­

жеств)».
Аподосис J

Эта формула сохранилась лишь в фрагментарном виде в N —111:
bas ioi bekos me beret [—
bas — c m . N —48.
ioi — см. выше.
bekos — см. выше.
me — c m . N —18.
beret — см. 1.9.
Перевод: «Даже хлеб ему принесет...».

*  *  *

Несмотря на многочисленные неясности, связанные с недостаточной на­
дежностью толкований, основанных на комбинаторных соображениях, 
и ряд трудностей чисто этимологического характера, лексика, извлечен­
ная из фригийских надписей, предстает перед нами как достаточно ценный 
источник сведений о фригийцах и их языке.

Фригийский язык хорошо сохранил унаследованный словарный фонд. 
Общеиндоевропейский характер имеют основные имена родства (фриг. 
m atar 'мать’, диал. фриг. brater- ‘брат’, н.-фриг. pater- ‘отец’), назва­
ния частей тела (ст.-фриг. podas 'ноги5), обозначения элементарных дей­
ствий (фриг. d a - 'давать5; ст.-фриг. (-)te-, tiy(e)- 'ставить5; ст.-фриг. vid-, 
н.-фриг. oouite- 'видеть5 и т. д.). Обращает на себя внимание число лек­
сических изоглосс, объединяющих фригийский с греческим 22, ср. ст.- 
фриг. ekte- 'устанавливать, учреждать5 оэ греч. exnlbjpu 'устанавли­
вать5; vebru 'проступок5 сп греч. oj3ptc, 'дерзость; преступление5; н.- 
фриг. bata- 'молва5 со греч. фане, 'речь, молва5, arg- 'управлять, 
владеть5 со греч. ар/у\.

Длительные контакты с греками привели к проникновению в фригий­
ский определенного числа греческих заимствований, часть которых мо­
жет быть датирована весьма ранним (возможно, второй половиной II тыс. 
до н. э.) временем, ср. ст.-фриг. lavageta- 'лавагет, вождь5 микен. га- 
wa-ke-ta. В последних веках до н. э. и в первых веках н. э., когда имело 
место тесное этнокультурное взаимодействие греков и фригийцев в Малой 
Азии, количество заимствований должно было, естественно, резко воз­
расти, так как население большей части Фригии было уже двуязычным, 
а в Западной Фригии — практически грекоязычным. Тем не менее сущест­
венно, что в новофригийском заимствованная из греческого лексика со­
ставляет лишь 20% словаря. Это, как правило, терминология, связанная 
с погребальным культом (ср. н.-фриг. latomeio- '(надгробная) плита5 оэ 
со греч. Хаторло» 'каменоломня; каменная плита5) либо со сферами ин­
тенсивных контактов греков и фригийцев, в частности, с торговлей (ср. 
н.-фриг. agora- 'покупать5 со греч. ауораСсо 'ходить на рынок; покупать5).

Лексика фригийского языка отражает активные контакты фригийцев 
с окружавшими их хетто-лувийскими народами. Число заимствований из

22 О греческо-фригийских фонетических и морфологических изоглоссах см., в 
частности, Орел В.  Э. О старофригийском генитиве // Балканы в контексте Средизем­
номорья. М., 1987; Баюн Л.  С., Орел В.  Э. Старофригийский глагольный строй в срав­
нительно-историческом освещении/ / Балто-славянские исследования. М., 1988.
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хетто-лувийских языков относительно невелико; это, главным образом, 
лексика, относящаяся к ритуальной сфере, ср. ст.-фриг. alu- ‘жрец’ cnj 
со хет.-лув. *alwa- ‘магия’; н.-фриг. outa- ‘проклятие’ со хет.-лув. 
*utar ‘слово’. В то же время подавляющее большинство личных имен 
фригийцев представляет собой заимствования у их малоазийских соседей.

Лексика семитского происхождения обнаруживается в области адми­
нистративной и сакральной терминологии в старофригийский период, ср. 
ст.-фриг. pakra- ‘религиозная ассамблея; храмовое собрание’ со аккад. 
p uh r, финик, m-phr-t ‘id -’; ст.-фриг. kanutievais ‘хранитель’ со аккад. 
k anu tu  ‘охраняемое, почитаемое’. Что касается латинских заимствова­
ний (отмечаемых только в новофригийском), то они появляются лишь 
в позднеэллинистическую и римскую эпохи, когда Фригия постепенно ста­
новится частью римской провинции Азии. Это почти исключительно име­
на собственные: Gaius, Aurelia и др.; из апеллативов возможным латиниз­
мом является н.-фриг. rekteo(n)- ‘памятник, сооружение’ оо лат. erectio.

Фригийская лексика дает некоторое представление о религиозно-куль­
товой жизни фригийцев и их социальной организации. Для понимания 
последней существенны сохранившиеся в надписях старофригийские ти­
тулы: vanak ‘царь’, lavagetas ‘лавагет’, proitavos ‘предводитель’; обо­
значения высших чиновников: arkiaevais ‘управляющий’, memevais
‘советник’, в том числе лиц, ответственных за сохранность культовых 
памятников: akenanogavos ‘хранитель памятников’.

В пантеоне старофригийского периода центральное место занимала 
Богиня-мать (m atar с эпиклезами: kubeleya, tiveia, imeneia, dumeya 
и др.). Посвященные ей надписи ориентированы обычно на восток, а в За­
падной Фригии — также на юго-восток. В одной надписи из Вифинии 
упоминается параллельное мужское божество (возможно, Аттис), опре­
деляемое эпиклезой evtev- (ср. evteveya обозначение Кибелы). Наряду
с Богиней-матерью в надписях встречаются некоторые второстепенные бо­
жества: davos ‘Волк (?)’, pseukes 'Лев (?)’, apelan mekas ‘великий Апол­
лон’, surgastos (ср. фрак. Surgasteus), devos mekas ‘великие боги’, vaki 
(ср. лид. Bakiva-, греч. (Заухос).

В новофригийское время Богиня-мать почти полностью исчезает из 
надписей. Возможно, это связано отчасти с тем, что большинство ново­
фригийских надписей — надгробные, и божества упоминаются обычно 
в заключительной части формулы проклятия потенциальным нарушите­
лям гробницы; совершенно очевидно, что в число карающих божеств Бо- 
гиня-мать не входила. Напротив, часто появляются Аттис и некие «безы­
мянные» божества, которые обозначаются как deos ‘небесные’, zemelos 
‘земные’, ouelas ‘солнечные’, tios ‘боги’. Проведенный нами анализ но­
вофригийских формул проклятия позволил установить географическое 
распределение двух основных вариантов, в основе которых, видимо, ле­
жат две системы религиозных представлений: западнофригийская, харак­
теризуемая культом deos, zemelos и, возможно, m atar, и восточнофригий­
ская, включающая поклонение a tti-, tios, испытавшая, вероятно, анато­
лийское влияние.

В старофригийских надписях сохранились обозначения религиозных 
объединений: duma-, связанное с культом Великой Богини-матери,
и pakra слово неиндоевропейского происхождения, заимствованное
из семитского.

Фригийские тексты свидетельствуют о ритуально-культовой значимос­
ти вина, уходящей корнями в глубокую древность, а в историческое время 
сохранившейся в греко-римской, хеттской и фригийской традициях. Ви-
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но у фригийцев, в частности, оставлялось в качестве подношения божест­
ву у гробницы.

Особое место в системе представлений фригийцев занимало понятие, 
обозначавшееся словом iman (н.-фриг. imon). Оно употреблялось приме­
нительно к статуэткам людей или животных, стелам, которые выполняли 
роль своеобразного посредника между человеком и божеством. Фриг. 
iman обозначает ритуально «активный» предмет, который, будучи посвя­
щенным божеству, приобретает, по мысли древних, магическую силу это­
го божества, и ему адресуются те же просьбы о благополучии, процветании, 
с которыми обычно обращаются к высшей силе. Специфика понятия im an 
подчеркивается тем фактом, что в перечислении культово значимых объек­
тов оно может предшествовать devos mekas ‘великие боги’. В образе 
im an отражено динамическое сочетание различных представлений — от 
конкретных предметов и отношений, значимых в ритуальной сфере, до 
абстрактной идеи некоей магической силы, связывающей дедикатора с бо­
жеством и отчасти эквивалентной последнему.

Рассмотренный материал с очевидностью свидетельствует о древней­
ших генетических связях греческого и фригийского языков и их носите­
лей. Их контакты не прерывались и в историческое время, следствием че­
го было появление в старофригийском греческой заимствованной лекси­
ки (начиная уже с микенской эпохи). Несомненно, имела место и обрат­
ная направленность культурного воздействия, которая на языковом уров­
не нашла отражение в проникновении фригийской лексики в греческий 
(например, ст.-фриг. opito- ‘наказание’). Находясь в тесном контакте 
и взаимодействии с народами Передней Азии, носителями древнейших са­
мобытных культур, фригийцы не могли не быть включенными в общий 
ареал преемственности культурных традиций. Но при этом их собственный 
потенциал оказался настолько значительным, что еще в первых веках 
нашей эры, когда соседние и отчасти синхронные старофригийскому позд­
ние анатолийские языки — лидийские и ликийский — почти бесследно 
исчезают, наблюдается своеобразный «всплеск» фригийского этнического 
самосознания, выразившийся в появлении большого числа новофригий­
ских памятников, в том числе и эпиграфических, в которых, несмотря на 
сильное греческое влияние, тем не менее сохранены многие архаичные чер­
ты языкового строя и духовного мира древних фригийцев.

Л. С. Баюн , В. Э. Орел

LA LANGUE DES INSCRIPTIONS PHRYG IENN ES 
EN TANT QUE SOURCE H ISTORIQUE. II

L. S.  Bajun,  V. E. Orel

Cet article constitue la deuxieme partie de l ’etude publiee dans VDI  1988 № 1 , 
II s’agit d ’une analyse de la to ta lite  du corpus des inscriptions phrygiennes: paleoph- 
rygiennes' (V IIIе—I I I е ss. av. n .e.) e t neophrygiennes (Ier — I I I е ss. de n .e.). Elle per- 
met de degager un  ensemble de faits soit proprem ent linguistiques, soit d ’ordre culture! 
e t historique, susceptibles de preciser la place du phrygien parm i les autres langues 
europeennes, d ’identifier des elements de l ’organisation sociale, de l ’aetiv ite  adm in istra­
tive et de la pratique rituelle des Phrygiens, des tra its  particuliers de leurs rapports 
avec les peuples environnants.
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La langue des inscriptions phrygiennes presente des caracteres qui la  rapprochent 
incontestablem ent du grec. Dans sa phonetique, c’est: l ’absence d ’assibilisation des 
gu ttu ra les indo-europeennes; un developpement du vocalisme semblable a celui du grec, 
Dans sa morphologie: la  conservation de deux genitifs (en *-osio e t en *-oso); le futur 
en *-se/o- etc. Enfin, le lexique revele 20 isoglosses greco-phrygiennes specifiques pour 
ces deux langues. Dans l ’ensemble, to u t le m ateriel etudie atteste avec evidence de 
l ' existence de liens genetiques tres anciens entre les langues grecque et phrygienne et 
leurs locuteurs. Leurs contacts se sont prolonges a l ’epoque historique, ce qui a eu pour 
effet Г apparition d ’em prunts lexicaux grecs en paleophrygien (des l ’epoque mycenienne). 
Toutefois, une influence culturelle en sens inverse est egalement certaine et s’est tra- 
du ite au niveau de la langue par la penetration  de lexemes paleophrygiens dans la langue 
grecque. Comme ils avaient des contacts etroits et en interaction avec les peuples d ’Asie 
mineure porteurs de cultures originales tres anciennes, les Phrygiens n ’ont pas echappe 
a leur influence et se sont integres dans l ’aire des traditions culturelles de la  region. 
Mais leur potentiel propre s ’est avere si considerable qu ’on observe pendant les premiers 
siecles de notre ere, alors que les langues anatoliennes voisines et en partie contemporai- 
nes du phrygien — le lydien et le lycien — disparaissent presque totalem ent, une sorte 
d ’«explosion» de l ’epigraphique phrygienne qui, malgre des influences grecques incon- 
testables, preserve de nombreux tra its  archaiques du systeme linguistique et du monde 
sp iritue l des Phrygiens de haute epoque.
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