
ГОСУДАРСТВО МОЛОССОВ И ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
КОНСОЛИДАЦИЯ АНТИЧНОГО ЭПИРА

В сложном спектре проблем, связанных с изучением истории античной 
Греции, одной из наименее изученных на сегодняшний день остается ис
тория Эпира. Причины этого кроются, в частности, в синхронности воз
никновения и усиления раннеэпирской и македонской государственности, 
причем развитие Македонии, как правило, отвлекало новейших истори
ков от исследования сильного Эпирского государства на севере Греции. 
Ситуация не меняется и в работах, касающихся раннеэллинистйческого пе
риода; например, для эпохи диадохов на первый план в историографии вы
ступает личность царя Пирра, да и то лишь в связи с развитием общегре-
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ческой политики, но не в контексте собственно эпирской истории х. Зна
чительно лучше и детальнее освещена эпирская проблематика в трудах, за
трагивающих более поздние этапы истории Эпира, а именно — I I I —II вв. 
до н. э.; нельзя в этой связи не упомянуть капитальную монографию 
П. Кабана 2. Вместе с тем автор, рассматривая достаточно полно пробле
матику, связанную с очерченным выше периодом, лишь ретроспективно 
затрагивает ранние этапы истории Эпирского государства. В связи с этим 
из круга рассматриваемых исследователем проблем практически выпадает 
интереснейший период непосредственного становления эпирской государ
ственности в его административно-политическом и социально-экономичес
ком аспектах. Чрезвычайно интересная статья Т. В. Блаватской, посвя
щенная некоторым вопросам социально-экономического развития Эпира 
в IV —II вв. и представляющая обширный и прекрасно аргументированный 
материал для размышлений, тем не менее в силу своей компактности и ло
кальности затронутых проблем не может рассматриваться в качестве ос
новополагающей работы по истории Эпира 3 . Практически единственным 
специальным трудом по истории становления Эпирского государства с по
пыткой решения вопроса об источниках его силы и жизнеспособности яв
ляется монография К. Клоцша 4. Однако, весьма интересная и созданная 
на базе скрупулезного анализа литературных источников, она устарела 
настолько, что практический интерес представляет лишь в качестве солид
ной фактологической компиляции. Не располагая эпиграфическими ис
точниками, ставшими доступными лишь во второй половине XX в., Клоцш 
выдвинул предельно упрощенную схему развития античного Эпира на 
ранней стадии его государственности. Вызывают критические замечания 
и общие методологические посылки автора: предельно панегиристическое 
возвеличение роли молосской династии Эакидов в ущерб анализу реальных 
социально-экономических предпосылок образования Эпирского государ
ства. Следует упомянуть также обширную работу Н. Дж. JI. Хэммонда 5, 
посвященную истории Эпира. Однако исследователь, решая в ней глобаль
ную задачу всестороннего изучения эпирской истории, порой недостаточ
но доказателен в своих выводах; П. Кабан в ходе полемики с Хэммондом 
указал на некоторые не вполне оправданные его построения 6.

Таким образом, даже наиболее солидные исследования последних лет 
оставляли вне поля зрения вопросы ранней истории Эпира. Однако проб
лемы образования рабовладельческого государства всегда были осново
полагающими для отечественного антиковедения 7. Эпир же в этом от
ношении до сих пор представляет собой малоизученный исторический фе
номен. Поэтому непосредственной темой данной статьи является вопрос 
о территориальной консолидации эпирских земель вокруг молосского ран
негосударственного образования и проблема политической истории ран
него Эпира. Вопрос этот при кажущейся локальности отнюдь немаловажен: 
ведь невозможно рассматривать глубинные социально-экономические и

1 Nenci G. P irro . T orino, 1953.
2 Cabanes P.  L ’E p ire  de la m ort de P irrhos a la conquete rom aine. 2-ed. P ., 1980.
3 Блаватская Т. В .  Рабовладельческие отношения в Йпире.— В кн.: Влаватская  

Т. В . ,  Голубцова Е. С ., Павловская А .  И .  Рабство в эллинистических государствах 
в I I I —I вв. до н. э. М ., 1969, с. 92—110.

4 Klotzsch С.  E piro tische G eschichte bis z u m  Jah re  280. В ., 1911.
5 Hammond  A'. J . L .  E p irus. O xf., 1967.
6 См., например, Cabanes. Op. c i t . , p. 115.
7 Златковская Т. Д .  Образование государства у фракийцев. М ., 1971; М аяк И. Л .  

Рим первых царей. М., 1983; Немировский А .  И . И стория раннего Рима и И талии. 
Воронеж, 1962; Шофмап А . С. И стория античной М акедонии. Т. I. К азан ь, 1961.
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внутриполитические процессы развития государственности, не очертив 
территориально-политические рамки этого государства.

Приступая к рассмотрению территориальной консолидации античного 
Эпира, необходимо подчеркнуть, что само понятие ’'Hrrsipo? несет двой
ную смысловую нагрузку: оно было определением чисто географическим, 
включающим многие области, населенные племенами, не всегда гречески
ми по происхождению, а тем более далеко не всегда родственными. 
В таком, географическом смысле оно неоднократно упоминается ранними 
античными авторами. С другой стороны, определение это подразумевает на
личие единого государства, именуемого, как и географический регион в це
лом, Эпиром; однако понятие это возникает сравнительно поздно, и, упо
миная о том или ином эпирском племени в связи с какими-либо событиями, 
античные авторы практически никогда не именуют эти племена эпиро- 
тами, прилагая к ним племенные наименования. Понятие «энирот» 
(’HusipcoTTj!;) появляется, как мы постараемся показать ниже, в связи с воз
никновением Эпира как единого государства или по меньшей мере уже 
в процессе консолидации этого государства. И следовательно, начиная 
исследование проблемы возникновения этого государства как единого тер
риториального целого, необходимо оговориться, что вплоть до середины
IV в. до н. э. это название будет употребляться здесь в качестве понятия 
географического, определяющего районы Северной Греции и Южной Алба
нии от Амвракийского залива на юге до устья Вьосы (Аосса) на севере, от 
побережья Адриатики на западе до горных массивов Томарос и Мици- 
кели, разделявших античный Эпир и верхнемакедонские области, на вос
токе.

Первое, что обращает на себя внимание при рассмотрении указанного 
района,— это редкая даже для окраин античной Эллады раздробленность 
региона по племенному признаку, что подчеркивается и литературными ис
точниками, упоминающими 11 или даже 14 племен (Strabo, V II, 323— 
326 С). Положение осложняется еще и тем, что далеко не каждое из этих 
племен можно убедительно локализовать 8. Однако бесспорно, что не все 
эти племена определяли развитие эпирской государственности, а целый 
ряд их вообще являлся не чем иным, как составными частями тех или иных 
племенных объединений 9. И значит, мы получаем возможность, рассмат
ривая вопросы территориальной консолидации Эпира как целостного го
сударственного образования, останавливаться подробно лишь на наиболее 
крупных племенах региона, обращаясь к мелким племенным группам 
лишь тогда, когда это будет вызвано необходимостью. Таких наиболее 
крупных племен Эпира насчитывается, по данным источников, три: фес- 
проты, хаоны и молоссы.

Первым из эпирских племен, попавших в поле зрения и непосредствен
ных интересов греческого мира, были феспроты (вгатсриксн), чья гегемо
ния в Эпирском регионе безусловна даже для первой четверти V в. до н. э. 
Уже в начале V в., а возможно и ранее феспроты считались собратьями 
эллинов. Свидетельством этого, на наш взгляд, служит тот факт, что фес
проты на правах союзников принимали участие в битве при Платеях, 
причем Геродот (V III, 47) не проводит принципиального различия между 
ними и амбракиотами, безусловными эллинами. Еще более определенно 
указывает на это обстоятельство Павсаний (V, 23,2), вообще помещающий 
амбракиотов в Феспротии. Не менее показательным представляется и тот

8 Hammond.  Op. c i t ., p. 279.
3 Cabanes. Op. c it . ,  p. 117— 121.
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факт, что Феспротия теснейшим образом связана и с греческой мифологи
ческой традицией, причем упоминается она в качестве хотя и наиболее 
отдаленной, но все же неотъемлемой части греческого мира. Именно так, 
на наш взгляд, можно объяснить сообщение Павсания (IX , 30,6), связы
вающего Феспротию с местопребыванием Аида, т. е. с крайними предела
ми греческих земель. Ощущение единства феспротов с греческим миром, 
насколько можно судить, сложилось в эллинском сознании в достаточно 
ранние времена,— во всяком случае, эта мысль четко прослеживается 
в произведениях Гомера (II. X III , 389; XVI, 482). Позиция Гомера по от
ношению к феспротам еще в античное время была прокомментирована 
Павсанием (IX , 36,3). Показательно, что и Страбон указывает на упоми
нание Гомером Феспротии в числе греческих областей (I, 28 С; 21 С). Мы 
склонны предполагать, что именно это рано осознанное (или высказанное) 
отождествление феспротов с эллинами привело к тому, что в последующее 
время, когда принадлежность Эпира к Греции стала уже общепризнанной, 
античные авторы подменяли понятие «эпироты» понятием «феспроты», 
не сомневаясь, что это будет понятно читательской аудитории (Paus., V I, 
14,9). Более того, греческая традиция оказала влияние и на традицию 
латинскую, в результате чего в Риме возникло мнение о феспротах как о бес
спорных эллинах, нашедшее отражение во фрагменте из Веллея Патер
кула относительно основания Фессалии феспротом Фессалом (I, 3, 1—3).

Весь комплекс вышеприведенных данных дает основание утверждать, 
что феспротские племена Эпира очень рано включились в орбиту грече
ской экономики, политики и культуры. Но каковы же были объективные 
предпосылки этого процесса? Отвечая на этот вопрос, целесообразно от
талкиваться от географического местоположения Феспротии. Непосред
ственно примыкая к собственно греческим областям, эта страна очень ра
но (едва ли не в гомеровские времена) стала объектом греческой колони
зации. Именно на территории Феспротии были основаны колонии Элиды 
(Strabo, V II, 324 С; V II, 32) — Пандосия и Элатрия; к феспротским терри
ториям непосредственно примыкали земли Амбракии. Нет сомнений, что 
выгодное приморское положение способствовало быстрому росту феспрот- 
ской торговли, а следовательно, активизации общения с греческими коло
ниями. Последние же, находясь в окружении крайне отсталых горных пле
мен Эпира, либо располагаясь в опасной близости от иллирийских 
владений, либо, наконец, раздираемые внутренними социальными про
тиворечиями, доходящими до открытой «смуты» (azaan;  —  Thuc., I, 24,5), 
вынуждены были искать союзников. Такими союзниками, как представ
ляется, стали для них именно феспротские племена. Тесные же экономи
ческие и политические, связи обусловили признание феспротов эллинами 
задолго до того, как это было сделано по отношению к македонянам и тем 
более к остальным эпирским племенам. Элейские же колонии вплоть до 
середины V в. должны были, безусловно, весьма дорожить таким союзни
ком в силу того, что в это время феспроты были наиболее могущественным 
из эпирских племен 10.

Нет сомнений, что феспротская гегемония в эпирском регионе продол
жалась до середины V в. Вывод этот со всей очевидностью напрашивается 
в результате анализа территориального состава Феспротии. Еще в конце 
VI — начале V в. в состав феспротских владений входили обширные тер
ритории на западе и юге Эпира, включая верховья р. Ахерон и земли за
паднее горного массива Томарос11; в тот период под властью феспротов на

10 Ib id .,  р. 114.
11 Dacaris S .  I .  T hespro tia . A thens, 1972, p. 86.

172

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ходилась и Додона, древнейший сакральный центр Эпира, впоследствии 
ставшая политическим центром Молоссии (Strabo, V II, 328 С). В середине
V в. началось постепенное ослабление феспротов. Исследователи не при
шли к единому мнению относительно датировки периода, когда под натис
ком сначала хаонов и молоссов, а затем преимущественно последних фес- 
протские владения начинают сокращаться 12. Несомненно, однако, что 
уже к 429 г. феспроты теряют положение и репутацию сильнейшего эпир
ского племени. Фукидид, описывая военные действия в интересующем нас 
регионе, на первое место ставит хаонов, «варваров», по его определению, 
причем ясно указывает, что именно они считались «лучшими воинами в этой 
стране»; феспроты выступили в поход «вместе с хаонами» (Time., И , 80,5;
81 ,4—5). Здесь феспроты выступают в поддержку амбракиотов, своих тра
диционных (Herod., V III, 47) союзников, но из свидетельства Фукидида 
следует, что главной силой в регионе стали именно хаоны. Наряду с ут
ратой горных районов, концентрирующихся вокруг Додоны, сама Фес- 
протия распадается на две части: от нее отделяется Кассопея, область, не
посредственно граничащая с Амбракией 13. Принадлежность кассопеев 
к феспротским племенам не вызывает сомнений (Strabo, V II, 321 С), однако 
уже во второй четверти IV в. они выделяются во вполне независимую по
литически область. В целом результатом прогрессирующего политического 
(но отнюдь не обязательно экономического) упадка Феспротии был в кон
це концов тот факт, что обширное и могущественное племенное объеди
нение феспротов, еще в 480/79 г. включавшее в сферу своего влияния весь
ма крупную по масштабам региона территорию от островов Керкира и Лев
када вплоть до Амбракийского залива (Herod., V III, 47), начиная 
с середины V в. быстро слабеет и уже к 429 г., утратив многие области, 
разделяется на два государственных образования и вынуждено выступать 
в роли союзника нового претендента на общеэпирскую гегемонию — 
хаонов (yaovsz).

Хаонские племена в отличие от феспротов в глазах греков безусловно 
были варварскими, причем настолько, что традиция даже отказывала им 
в балканском происхождении. Любопытно в этой связи сопоставить данные, 
сообщаемые Страбоном со ссылкой на Гекатея Милетского о хаонах, с од
ной стороны, и феспротах, а также молоссах — с другой. Если последние 
в его глазах — безусловно эллины или, во всяком случае, их близкие род
ственники,— автор подтверждает это экскурсами в область греческой линг
вистики и молосско-феспротско-македонского единства (Strabo, V II, la ,  2), 
то относительно хаонов Страбон (VI, 253; 264) убежден, что они суть ита
лийские племена, вытесненные через пролив самнитами. Эта гипотеза при 
всей своей фантастичности хорошо отражает отношение античного автора 
к хаонам как к племени, очевидно, наименее соприкоснувшемуся с гре
ческим миром. Именно хаоны, слывущие в это время «лучшими воинами» 
Эпира (Thuc., I I , 81,4), начинают в последней трети V в. постепенное про
движение на юг, так что скорее перед нами предстает картина шаткой, но 
вполне очевидной гегемонии хаонов в Эпирском регионе (Thuc., I I , 80, 
81; Strabo, V II, 323—326 С). Именно в роли гегемонов выступают они в пе
риод боев 429 г. при г. Страте между лаконскими союзниками и контин
гентами афинян. Особо показательно, что, будучи упомянутыми современ
ником в качестве первостепенных союзников лакедемонян, хаоны объеди
няют под своим верховным руководством практически все племена регио

12 Cabanes. Op. c i t . , p . 113 suiv.
13 Dacaris S . I .  Cassopaia and  the E lean  Colonies. A thens, 1971, p . 13, 71, 113 f.
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на — и феспротов и, более того, колоссов. Причем, если в отношении 
феспротов, старых союзников Амбракии, это не так уж удивительно, то 
присутствие в рядах антиафинской коалиции молоссов — явление более 
чем странное. Уже в этот период, да собственно и гораздо раньше Молос- 
сия в своей политике ориентируется на Афинскую Архэ (подробнее об этом 
будет сказано ниже). И выступление против афинян, противоречащее прин
ципам этой долговременной ориентации, могло иметь место только в ре
зультате влияния, которым в этот период пользовались в рамках региона 
хаоны; впрочем сообщение Фукидида (II, 80,1) дает понять, что террито
риальные притязания хаонов простирались в тот период даже и за пре
делы Эпирского региона — вплоть до раздела с Амбракией акарнанских 
территорий.

После поражения при Страте хаонская гегемония, как можно предпо
ложить, ослабевает; хаоны на длительный период времени отказываются 
от осуществления активной внешней политики, что было вызвано, вполне 
вероятно, началом экономического кризиса: если верить данным Псевдо-Ски- 
лака (29—30), то даже спустя два-три десятилетия на территории Хао- 
нии наблюдались явные следы экономического упадка. Именно с этого 
времени политическая гегемония в регионе переходит к молоссам. Что же 
касается Хаонии, то ее роль в интересующей нас территориальной консо
лидации Эпирского государства оказывается ничтожно малой вплоть до 
нового периода усиления, начинающегося не ранее последней трети IV в. 
до н. э., одновременно с объединением Хаонии вокруг Фойники. Впрочем, 
эта проблема, как и иные, связанные конкретно с Хаонией, подробно рас
смотрена в литературе и . Значительно важнее то, что в конце V в., после 
окончательного упадка Феспротии и окончания короткого периода хаон- 
ской гегемонии, на первый план в Эпирском регионе выдвигаются молос- 
сы (noXoaaoi) — третье из крупнейших племенных объединений Эпира.

Исконными землями молосских племен в современной литературе 
единодушно признается долина Янины, ограниченная восточными склона
ми горных массивов Томарос и Ксеровуни 15. Непосредственно к молос- 
ским землям примыкали горные области, впоследствии вошедшие в состав 
Македонии, но в V в. современники называли их эпирскими — Тимфея, 
Паравея, Орестида (Thuc., II, 80). В отличие от феспротов и хаонов, чья 
социальная структура в своем развитии, согласно данным того же Фукиди
да (II, 80, 5), уже прошла стадию власти гентильных басилеев и стабили
зировалась на уровне аристократического правления магистратов, еже
годно переизбираемых из «правящих родов», молосские племена сохранили 
институт царской власти, представленной в Молоссии династией Эакидов.

В сферу греческой политики молоссы входят в первой четверти V в ., 
причем уже в этот период характерной чертой молосской политики была 
афинская ориентация. Царь молоссов Адмет официально обращался за по
мощью к Афинам (по неизвестному поводу), Однако из-за противодействия 
Фемистокла получил отказ ( Thuc., I, 136, 4). Попытка опереться на Афины 
вполне понятна: усиливавшееся молосское государственное образование 
помимо прочего не могло не ставить перед собой в качестве одной из основ
ных задач получение выхода к морю. Море же было отрезано от горных 
молосских районов феспротами, территориями Амбракии и элейских коло
ний, стоявших на стороне Спарты, и в такой ситуации Афины были для 
молоссов единственно возможным союзником. Впрочем, в то время для

14 Paiakowski W .  D ie H egem onie der C haoner.—t UAM, v. 3, Poznan, 1969.
“  Cabanes. Op. c i t . ,  p . 112 su iv .; Hammond.  Op", c it ., p . 78—80.
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достигших высочайшего взлета Афин молоссы, как можно заключить по ре
акции Фемистокла на просьбу Адмета, особого интереса не представляли. 
Здесь интересно само стремление молоссов уже на этом раннем этапе форми
рования их государства выйти за пределы узкорегиональной политики, 
заручиться союзом с наиболее развитым государством Эллады. Сам же факт 
прибытия посольства Адмета в Афины и общий тон повествования Фуки
дида позволяют судить о том, что молоссы (во всяком случае, гентильная 
знать) рассматривались греками наравне с феспротами,— но в отличие 
от хаонов! — как представители греческого мира, периферийные, слабо 
организованные, но все же эллины по крови и духу. Показательно, что 
изгнанный из Афин Фемистокл обращается к Адмету, апеллируя доводами, 
построенными в духе чисто греческого понимания гуманности, т. е. обра
щаясь как равный к равному (Thuc., I, 136, 2—4; Plut., Them. 25). Сле
дующий известный нам эпизод с участием молоссов до их выхода на полити
ческую арену Эпира в качестве гегемонов — уже упоминавшаяся битва 
при Страте, где молосские войска принимали участие на стороне хаонов. 
Впрочем, уже в это время видны признаки постепенного усиления Молос- 
сии: под командованием молосского правителя сосредоточены отряды 
иных племен, в частности атинтанов, что определенно указывает на зависи
мость последних от Молоссии16. Спустя некоторое, очевидно, не очень 
продолжительное время царь молоссов Фарип (сын или, вероятнее, внук 
Адмета) посещает Аттику (Just., XV II, 3,12). Эта внешнеполитическая 
акция заставляет думать, что поражение при Страте, как мы и предпола
гали выше, стало началом конца хаонской гегемонии и молоссы получили 
возможность не сообразовывать свою политику с устремлениями претен
дентов на общеэпирскую гегемонию. Содержание сообщения Юстина не ос
тавляет никаких сомнений в том, что этот визит был фактически важнейшим 
событием, официально закрепившим афино-молосский союз. Более того, 
вернувшись из Афин, царь Фарип реорганизует управление Молоссией, 
создав стройную систему органов власти, что стало важнейшим шагом 
на пути превращения рыхлого племенного объединения в государство. 
В нашу задачу не входит рассмотрение объективных, социально-экономи
ческих предпосылок этого важнейшего факта, однако следует отметить, 
что к этому времени внутреннее экономическое и социальное развитие 
эпирских областей, несомненно, соответствовало преобразованиям Фарипа 
и последние явились, очевидно, лишь законодательным оформлением 
назревших в самом молосском обществе изменений17.

Сам по себе вопрос о дате возникновения государства молоссов и его 
внутренней сущности достаточно спорен; во всяком случае, датировка 
образования Эпирского государства колеблется от конца У в. — времени 
«реформ Фарипа» 18 — до конца IV в .19 Впрочем, обе гипотезы недостаточно 
аргументированы, и нельзя не согласиться с мнением П. Кабана и П. Леве

16 Некоторые исследователи делают из этого ф акта далеко идущие выводы; см. 
Hammond.  Op. c it . ,  p . 683.

17 Т. В. Б лаватская  (Рабовладельческие отнош ения...) подробно и скрупулезно 
рассматривает социально-экономические аспекты развития Эпира в этот период и 
вполне обоснованно приходит к  выводу о поступательно развиваю щ емся в регионе 
процессе становления полиса и рабовладельческих отношений. Ср. она же. И з исто
рии греческой интеллигенции эллинистического времени. М ., 1983, с. 217— 220.

18 Beloch К . J .  G riechische G eschichte. 2. A uil. I l l ,  2, S. 171; Klotzsch. Op. c i t . ,
S 52.

19 Busolt G., Swoboda H.  G riechische S taa tskunde . I I .  M unchen, 1926, S. 1470— 
1478.
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к а 20, которые, опираясь на выдвинутые еще Г. Нильсеном тезисы, предла
гают искать искомую дату примерно в середине этого временного интервала. 
При рассмотрении консолидации эпирских земель вокруг Молосского 
государства и образования государства ’'Hnetpoc целесообразным предста
вляется остановиться и на структурных формах, которые принимало это 
государство по мере своего утверждения.

Первым этапом становления Молосского государства в качестве центра 
объединения эпирских племен, на наш взгляд, следует признать период, 
совпадающий с правлением упомянутого выше царя Фарипа, т. е. при
мерно 430/29 г, — конец V в. до н. э. Освободившись из-под хаонского 
влияния после битвы при Страте, Молоссия начинает проводить активную 
самостоятельную политику, как внутреннюю (упомянутые выше «реформы 
Фарипа»), так и внешнюю. Оценивая итоги внутриполитического развития 
Молоссии на этом этапе, мы должны признать, анализируя данные Юстина 
(X V II, 3,12), что царская власть существенно укрепляется — царь уже 
не только не нуждается в «опекунах», как ранее (Thuc., I I , 80,6; Just., 
X V II, 3, 11), но и располагает возможностью санкционировать проведение 
в Молоссии важнейших административных преобразований (введение 
новых магистратур, в первую очередь «сената», как его именует Юстин, 
т. е. Буле, название которой попадается в эпирской эпиграфике). Такая 
реорганизация свидетельствует об укреплении царской власти, так как 
выборный Совет был создан, как мы полагаем, с целью ограничения влия
ния до того весьма сильных в Молоссии традиционных родо-племенных 
институтов. Внешняя политика Молосского государства на этом этапе 
характеризуется началом активной экспансии в направлении соседних 
территорий: после присоединения феспротских земель в конце V в. молоссы 
вырываются из горных ущелий восточнее массивов Томарос и Ксеровуни 
и устанавливают контроль над их западными склонами. Именно в это время 
под власть молоссов переходит Додона, которая еще во времена «Пиндара 

- и трагиков (т. е. даже в середине V в. — JI. В .) была феспротской» 
(Strabo, V II, 329 С); во всяком случае, с начала IV в. в районе Додоны 
появляются эпиграфические документы Молосского государства21. Молос- 
ская экспансия, впрочем, не ограничивалась натиском на Феспротию: если 
ранее, в 429 г., в некоторой зависимости от молоссов находились атинта- 
ны, то к началу IV в. Атинтанияуже стала составной частью Молоссии; 
следовательно, под контролем молоссов оказывается весь бассейн Дрины, 
т. е. часть исконно хаонских территорий22.

Следующий этап территориального расширения Молосского государ
ства связан с борьбой за приобретение выхода к морю, которая проходит 
в тесной взаимосвязи с общегреческой политикой, выражавшейся в борьбе 
афино-фиванской коалиции со Спартой и ее союзниками. Судя по данным 
источников, выхода к морю молоссам удалось добиться уже в первой 
четверти IV в. В 373 г., откликаясь на просьбу своих традиционных союз
ников — керкирян, афиняне снаряжают им в помощь отряд пельтастов 
под командованием Ктесикла; в связи с необходимостью переправы этого 
контингента на Керкиру афиняне обращаются за содействием к молос- 
скому царю Алкету, чьи владения находятся напротив Керкиры (Хеп., 
H ist. VI, 2,9—10). Естественно, что Алкет мог содействовать переправе, 
лишь контролируя как минимум часть побережья Адриатики, до тех пор

20 Leveque P .  P y rrhos. Р ., 1957, р . 98— 100, 117— 122; Cabanes. Op. c it . ,  p . 151— 155, 
1 7 2 -1 8 5 .

21 Блаватская. Рабовладельческие отнош ения..., с. 94.
22 Cabanes. Op. c i t . ,  p . 115 suiv.
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принадлежавшего фесиротам. Последовательная проафинская политика 
Молоссии в этот период еще более укрепляется. Отправленная в Эпир 
для борьбы с лаконскими союзниками, в первую очередь с Амбракией, 
экспедиция Тимофея сталкивается у берегов Эпира с сильным лаконо-амб- 
ракийским флотом (Xen., H ist. V, 4,65—66). В ходе кампании Тимофею, 
искавшему союзников, удалось «убедить перейти на сторону афинян акар- 
нанские города. Далее он заключил дружественный союз с Алкетом, царем 
молоссов, и вообще присоединил к себе большую часть находящихся в этих 
местах городов» (Diod., XV, 36,5). Из сообщения Диодора легко сделать 
выводы о неравнозначном отношении Тимофея, представлявшего в данном 
случае Афины, к различным племенам региона. Если акарнанские полисы 
он «убеждает», а в отношении других употребляет меры, расплывчато 
названные историком «присоединением к себе», то отношения его с Алкетом 
Молосским строятся на базе «дружественного союза», иными словами, 
официально оформленного договора, что ясно подтверждает тезис об укреп
лении союзнических афино-молосских связей в первой четверти IV в. 
В это же время упрочиваются связи Молосского государства и с другими 
государствами Греции: характерно, что фессалийский таг Ясон устанав
ливает прочные контакты с Алкетом, причем следует отметить, что, по Ксе
нофонту, в речи, произнесенной фессалийцем Полидамантом в Спарте 
около 374 г., молосский царь Алкет именуется «правителем Эпира» (Хеп., 
H ist. V, 4,65—66), что конечно, еще не соответствует истине, но определен
но подчеркивает степень молосского влияния в Эпирском регионе.

Примерно в это же время, по данным Псевдо-Скилака (32), молоссы 
приобретают еще один участок побережья, на этот раз — на юге, вдоль 
берега Амбракийского залива. Подробности присоединения этой, как 
явствует из текста, небольшой территории нам неизвестны, но и не суть 
важны: существеннее то, что тем самым Феспротия потеряла непосред
ственные границы с Хаонией на севере и Амбракией на юге и оказалась 
полностью окруженной молосскими землями. Районом выхода молоссов 
к морю на севере, согласно указанию Т. Ливия (V III, 24), стал бассейн 
реки Ахерон, ранее отделявшей Феспротию от Хаонии, а с первой четверти 
IV  в. полностью охваченный молосскими территориями.

Анализируя дальнейший процесс территориального расширения Молос
сии и консолидации эпирских племен в рамках единого государства, необ
ходимо учесть, что данные литературных источников, освещающих события 
70—60-х годов IV в., крайне скудны. В силу этого основным источником 
становятся эпирские надписи, найденные и опубликованные в последние 
десятилетия. Опираясь на эту группу источников, можно получить ответы 
и на вопросы, связанные с внутриполитическим становлением Молосского 
государства. Наиболее приемлемой начальной точкой отсчета становятся 
в таком случае данные, содержащиеся в эпидаврском списке теародоков, 
датируемом примерно 360/359 г. (IG IV2,94—95). Здесь под общей рубрикой 
’'Hiistpoc, употребляемой в качестве понятия исключительно географи
ческого, перечисляются следующие области и города: Пандосия, Кассопея, 
Феспротия, Керкира, Хаония, Артихия, Молоссия, Амбракия и Аргос 
Амфилохийский. Уже из этого перечисления видно, что основные племена 
и области Эпира в этот период сохраняют политическую независимость, 
причем Кассопея уже существует как отдельное от Феспротии государ
ственное образование. Отсюда следует, что к рубежу 70—60-х годов IV в., 
несмотря на перечисленные выше успехи, связанные с аннексией феспрот- 
ских и хаонских территорий, Молоссия в данном документе выступает 
лишь одним из многих государств региона, упоминающимся даже не на пер-
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вом месте. Безусловно, данные эпидаврского списка довольно скудны, 
и единственная реальная польза для нас заключается здесь в самой возмож
ности определения политической структуры региона. Однако эти скудные 
данные хорошо дополняются сведениями, содержащимися в документах, 
обнаруженных в 50—60-х годах нашего века при раскопках Додоны, 
а именно — в списках эпирских магистратов IV в.

Наиболее ранний из них — список демиургов 23, включающий помимо 
упоминания царя и высших магистратов (простата и секретаря) перечис
ление десяти магистратов, представляющих соответственно 10 племен, 
входящих в это время в Молосское государство: арктаны, триполиты, 
келайты, пейалы, геиайи, этнесты, трифилы, омфалы, амимны, оноперны. 
Нет необходимости подробно останавливаться на анализе происхождения 
и местоположения этих племен; следует лишь еще раз подчеркнуть, что все 
они были или мелкими этническими общностями, составляющими в целом 
молосское объединение, или во всяком случае, входили в его состав в пери
од не позднее конца V в .,— это особенно ярко видно на примере онопернов, 
племени феспротского происхождения24, но вошедшего в состав Молоссии 
в результате присоединения последней бассейна Ахерона (Liv., V III ,24). 
Однако в таком случае следует признать, что это племя, сравнительно 
недавно присоединенное молоссами, уже к 60-м годам IV в. располагает 
равным с исконно молосскими племенами правом представительства в обще- 
молосских магистратурах. Можно предположить, что именно в этот пери
од молосская монархия начинает вырабатывать гибкие принципы внутри
политических связей, обеспечивавших всем племенам формальное равно
правие в рамках царства Эакидов и, следовательно, значительно ослаб
лявших их потенциальные центробежные тенденции.

Второй список магистратов, именуемых синархонтами25, датировать 
сложнее; впрочем, как будет видно ниже, в нем присутствуют племена, 
позже отторгнутые от государства молоссов Филиппом II Македонским, 
а следовательно, список этот нельзя датировать периодом позже 344 г. 
По сравнению с первым списком этот документ содержит упоминания о пяти 
новых племенах: опуях, филатах, квестах, орестах, паравеях. Это крайне 
интересное перечисление проливает свет на появление новой тенденции 
в территориальном расширении Молосского государства во второй четверти 
IV в. Особое внимание следует обратить на племена орестов и паравеев, 
ибо в отличие от первых трех они хорошо известны по данным литератур
ных источников. Несколько позже оресты и паравеи, войдя в состав Маке
донии, становятся неотъемлемой частью Македонского государства; более 
того, большинство исследователей признает эти племена македонскими 26. 
Однако при рассмотрении этого вопроса нельзя не обратить внимания 
на тот факт, что в более ранние времена, еще в начале IV в., история этих 
племен была неразрывно связана отнюдь не с Македонией, но с Эпирским 
регионом; во всяком случае, в V—IV вв. именно к эпирским племенам 
относят античные исследователи как орестов, так и паравеев (Thuc., I I , 
80,6). Представляется, что разнобой в источниках, именующих иногда 
паравеев паророями, не должен смущать нас, коль скоро те же источники 
прямо идентифицируют Паравею с Паророей ( Strabo, V II, 326 С). Таким 
образом, можно подчеркнуть возникновение на рубеже 70/60-х годов IV в.

23 Ib id ., р. 534 su iv ., № 1.
24 Hammond.  Op. c i t . ,  p . 529 f.
25 Cabanes. Op. c it . ,  p. 536—539, № 2.
26 См. Гафуров В .  Г . ,  Цибукидис Д .  И .  Александр М акедонский и Восток. М ,, 

1980, с. 25 сл.
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новой тенденции в территориальной экспансии Молосского государства, 
а именно продвижение его в сторону горных районов, отделявших Эпир- 
ский регион от Македонии. И несомненно, это продвижение делает вполне 
реальной возможность столкновения между двумя быстро усиливающи
мися государствами: Молоссией и Македонией. Следует также отметить, 
что наличие в списке синархонтов орестов и паравеев еще раз указывает 
на предоставление вновь присоединенным племенам равноправного юриди
ческого статуса в системе Молосского государства; причем, если мера 
эта по отношению к онопернам, племени не молосскому, но безусловно 
эпирскому, не столь удивительна, то вызывает недоумение применение 
ее в отношении племен, чье эпирское происхождение было достаточно 
спорным.

На рубеже 60/50-х годов IV в. в обстановке, способствующей возник
новению молосско-македонских территориальных противоречий, начина
ют укрепляться связи между двумя государствами — Молоссией, пред
ставленной царем Аррибой (360—344 гг.), и Македонией эпохи начала 
правления Филиппа II . Начало этого периода характеризуется внешне- 
и внутриполитическим кризисом Македонского государства (Just., V II,
5,4—7; 6,3—4; Diod., XVI, 2—4); несмотря на определенные успехи (Diod., 
XVI, 3; Dem., X X III, 121), Филипп II в такой ситуации не мог идти на от
крытую конфронтацию с Молосским государством, поддерживавшим креп
кие союзные отношения с Афинами (Syll.3, 3,228). В любом случае столкно
вение с Молосским государством могло иметь гибельные последствия для 
Филиппа И . В этих условиях последний, стремясь выиграть время для 
подготовки к осуществлению своей внешнеполитической программы (Just.,
V II, 6,8), проявил политическую гибкость, предложив молосскому пра
вителю династический союз; выражением такого союза стал заключенный 
около 357 г. брак Филиппа с Олимпиадой, племянницей Аррибы. Кон
кретных свидетельств о том, что заключение брака сопровождалось опреде
ленными уступками территорий со стороны Македонии, нет, однако Юстин 
сообщает: «...Арриба рассчитывал, что благодаря свойству с Филиппом 
он увеличит свое царство» (VII, 6, 12). Это четко указывает на возможность 
таких уступок; как представляется, наиболее вероятным условием союза 
мог быть отказ македонского царя от претензий на Орестиду и Паравею 
в пользу Молоссии. Иные варианты решения вопроса, по нашему мнению, 
малоубедительны: экспансия в направлении феспротских земель и борьба 
с хаонами протекали для молоссов успешно и без помощи Македонии, 
к тому же Филипп и не мог в то время оказать им реальной помощи. Дума
ется, что нейтралитет Молосского государства мог быть обеспечен лишь 
уступкой вышеуказанных спорных областей, т. е. отказом Филиппа от 
претензий на них.

Таким образом, к началу 50-х годов на севере Греции одновременно 
с усилением Македонии усиливается Молосское государство, которое 
если и не соперничало с Македонией в планах установления панэллинской 
гегемонии, то, во всяком случае, явственно претендовало на гегемонию 
региональную, что в свою очередь создавало возможность молосско-маке- 
донской конфронтации. В самом деле, не объединив собственно македон
ские, в том числе и верхнемакедонские, области, для Филиппа было немыс
лимо вмешиваться в общегреческую политику. Кроме того, учитывая 
резкое столкновение афино-македонских интересов, нельзя не признать, 
что Молосское государство, традиционный союзник Афин, представляло 
реальную опасность для планов македонского царя. Рассчитывать на успех 
антиафинской кампании, не обезопасив тыл от молосской угрозы, не при
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ходилось даже после заключения династического альянса. Единствен
ным реальным выходом для Филиппа оказалось устранение Аррибы и уста
новление в Молоссии режима, зависящего от македонского царя (Diod., 
XV I, 72,1). В результате инспирированного Филиппом дворцового пере
ворота молосским царем около 344 г. становится Александр, родной брат 
Олимпиады (Just., V III, 6,4—8). Подробности дальнейшего развития 
событий неизвестны; не вызывает, впрочем, сомнения, что на время опас
ность со стороны Молоссии была Филиппом ликвидирована и горные облас
ти Орестида и Паравея отошли к Македонии, став отныне ее неотъемлемой 
■составной частью (Агг., 18; Curt., X , 7,8). Вместе с тем следует подчеркнуть, 
что Эпир не стал «вассалом» Македонии. Т акая точка зрения высказывалась 
ранее даже в более категоричной форме 27, однако уже тот факт, что Филипп 
не применил к Молоссии военных санкций, не включил ее в состав своего 
государства, и, наконец, все дальнейшее развитие событий, связанных 
с  именем Александра Молосского, позволяют утверждать, что временное 
ослабление Молоссии отнюдь не означало установление над ней своего 
рода македонского «суверенитета»28.

С именем царя Александра Молосского (344—331/330 гг.) неразрывно 
связан последний этап существования в рамках Эпирского региона соб
ственно Молоссии — этап, предшествующий возникновению на базе Молос
сии (xotvov i&y (xoWacnov) нового государства, именуемого Эпиром, при
чем термин этот здесь употребляется уже в качестве административно-по
литической дефиниции. Трансформация Молоссии в Эпир происходит спус
тя не более полутора десятков лет с момента прихода к власти Александра 
Молосского. Этапы заключительного периода территориальной консолида
ции и внутриполитического оформления Эпира целесообразно рассматри
вать на базе анализа нового, аргосского списка теародоков, датируемого 
примерно 331/330 г., т. е. самым концом правления Александра Молосско
го 29. В этом списке перечислены совершенно новые по сравнению с данны
ми эпидаврского списка независимые области региона: Аргос Амфилохий- 
ский, Амбракия, Эпир f'Hirsipog), Фойника, Керкира, Аполлония. Как 
видно из простого сравнения, политическая структура региона претерпела 
серьезные изменения. Сохраняют независимость греческие полисы регио
на (хотя и не все) и Хаония, которую в списке, вне всякого сомнения, 
представляет Фойника. Но Феспротия, Кассопея, Пандосия, выступившая 
в эпидаврском списке от всех элейских колоний, как независимые государ
ства более не упоминаются. Исчезает и Молоссия; вся совокупность этих 
территорий получает наименование Эпир. Следовательно, под этим наи
менованием составители списка подразумевают новое, сложившееся в пред
шествующие годы государственное образование, включившее в себя наря
ду с Молоссией также Феспротию, Кассопеюи элейские колонии (Элатрию, 
Пандосию и, возможно, Бухетион). Характерно, что от имени Эпира ар
госских феоров принимает молосская царица Клеопатра, супруга отсутство
вавшего в это время Александра Молосского; отсюда, естественно, напра
шивается вывод, что новое государство было образовано под эгидой Мо
лоссии.

Д ля завершения исследования интересующих нас проблем необходимо 
проследить этапы трансформации Молоссии в Эпирское государство, про

27 Шофмап. У к. соч., с. 254.
28 П озиция А. С. Ш офмана, к ак  представляется, в данном  случае обусловлейа 

тем, что исследователь упоминает об Эпире (даже не о М олоссии) лиш ь вскол ьзь , не 
ставя перед собой задачи разобраться в истинном полож ении вещ ей.

29 Charneux P .  L iste  arg ienne de th e a ro d o q u es .— BCH, 1966, 90, p . 156—239, 
7 1 0 -7 1 4 .
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цесс территориальной консолидации последнего и в той мере, в какой это 
окажется возможным, общие принципы его внутриполитической органи
зации.

В 342 г. Филипп II , завоевав элейские колонии, передал их своему 
эпирскому ставленнику и родственнику Александру Молосскому 30; это 
были первые территориальные приобретения Александра. Удивительно 
на первый взгляд, что Филипп, последовательно расширявший свои вла
дения, поступился столь важными как в экономическом, так и в стратеги
ческом плане прибрежными районами. Однако это становится понятным, 
если учесть, что Александр Молосский, как будет показано ниже, очень ско
ро обнаружил тенденцию к выходу из-под македонского влияния. Сильное 
Молосское государство могло представлять реальную опасность, поэтому, 
на наш взгляд, Филипп II и передал эти города Александру в качестве ком
пенсации за отторгнутые горные области, тем более что их географическое 
положение затрудняло закрепление в указанных районах македонян. 
К тому же, передавая элейские колонии Молоссии, Филипп провоцировал 
разрыв дружественных связей Молосского государства с Афинами; разрыв 
этот действительно произошел (Dem., V II, 32), что существенно ослабило 
обоих сильных противников Македонии. Исследователи, рассматривавшие 
историю элейских колоний, полагают, что после присоединений их к Мо
лосскому государству Кассопея, тесно связанная экономически с Пандо- 
сией и другими элейскими полисами, не могла долго сохранять самостоя
тельность и быстро вошла в состав владений Александра Молосского 31.

Правление Александра Молосского было временем резкого усиления 
Молоссии, роста ее значения в регионе. Во всяком случае, уже к 336 г., 
повествуя о церемонии бракосочетания дочери Филиппа II , в то время уже 
гегемона Греции, с Александром, Юстин титулует их одинаково — «вели
кие цари» (IX, 6,1—2). Бракосочетанию этому предшествовали события, 
рассмотреть которые здесь представляется необходимым, ибо они указы
вают не только на возникшее на рубеже 40—30-х годов IV в. охлаждение 
между Филиппом II и Александром Молосским, но и на наличие прямой 
конфронтации между Молоссией и Македонией, причем кажется несомнен
ным, что конфронтация эта стала результатом нежелания Александра сле
довать в фарватере македонской политики.

Хорошо известны события, связанные с удалением из Македонии Олим
пиады и Александра, сына Филиппа II, и появлением их в Молоссии, при 
дворе царя (Just., IX , 7,5; P lu t., Alex. 9); несомненно, это было бы невоз
можно, будь Александр Молосский по-прежнему тем послушным орудием 
Филиппа, каким был он в начале своего правления. Радушный прием, 
оказанный членам царской фамилии, является, на наш взгляд, достаточно 
убедительным свидетельством враждебности молосского царя по отноше
нию к Филиппу. Более того, источники ясно указывают на готовность Алек
сандра Молосского к войне с Македонией (Just., IX , 7,5). Опасаясь войны, 
Филипп принял меры для политического решения назревающего конфлик
та, предтожии молосскому царю заключить брак со своей дочерью. Брак 
этот состоялся и был отпразднован в македонской столице с величайшей 
пышностью (Just., IX , 6,1), свидетельствовавшей о том значении, которое 
Филипп придавал совершающемуся бракосочетанию. Во время этих празд
неств Филипп был убит, причем именно в тот момент, когда стража отста
ла и рядом с македонским царем находились только два Александра — сын

30 Theopomp ., fr. 228; Dem.,  V II , 32; Strabo, V II, 324 С.
31 Cabanes. Op. c i t . ,  p .131.
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и зять, царь молоссов (Just., IX , 6,4). Если верна гипотеза, согласно кото
рой организаторы убийства Филиппа — его жена и сын (P lu t., Alex. 10; 
Just., IX , 7,9), то представляется возможным причислить к ним и эпирско
го царя: он давно уже тяготился давлением со стороны Филиппа, а бездей
ствие его (как и бездействие Александра, сына Филиппа) в момент покуше
ния, благодаря чему убийца едва не спасся, говорит о его по меньшей мере 
осведомленности. В любом случае гибель Филиппа вполне соответствовала 
планам Александра Молосского, ибо с исчезновением македонского царя 
ничто более не м етало активизации внешней политики Молоссии.

После гибели Филиппа Александр Молосский осуществляет планы об
ширных завоеваний. Можно предположить, что именно в это время с по
литической карты Эпирского региона исчезает Феспротия; действительно, 
событие это не могло произойти позже 334 г., т. е. года, когда Александр 
Молосский отбыл в Италию, строя планы широких завоеваний на Западе 
(Just., X II, 2, 1). Мы полагаем, что еще в период пребывания Александра 
Македонского в Молоссии между ним и молосским царем была достигнута 
договоренность о разделе сфер влияния и одновременном начале завоева
тельных походов, что косвенно подтверждается и источниками (Just., 
X II, 2,2). Мощь Эпира в это время неоспорима: она подтверждается и ус
пешными боевыми действиями Александра Молосского в Италии (Liv.,
V III, 3,17,24), и, кроме того, отношением к молосскому царю Александра 
Македонского, который, строя планы всемирной гегемонии, ставит завое
вание Эпира лишь в качестве завершающего пункта своей программы- 
максимум (Curt., X, 1,17—18; Diod., X V III, 4, 35). Более того, узнав о 
гибели молосского царя, Александр откровенно радуется, лишь в силу при
личий «притворяясь огорченным» (Just., X II, 3,1).

Таким образом, проследив пути территориальной консолидации об
ластей Эпира вокруг Молосского государства, мы видим, что уже в сере
дине 30-х годов IV в. под властью Александра Молосского объединяется 
большинство эпирских областей, включая Феспротию и ряд греческих по
лисов побережья; уже к 330 г. в аргосском списке фигурирует новое госу
дарственное образование, возглавляемое молоссами и именуемое Эпиром. 
Остается только рассмотреть, хотя бы вкратце, на каких внутриполитиче
ских организационных принципах строилось это государство. Выше уже 
упоминались некоторые административные институты Молоссии и подчер
кивалось, что доступ в коллегию магистратов был открыт для представите
лей всех племен, входивших в ее состав. Но вплоть до 360 г. право на пред
ставительство имели только племена, издавна входившие в состав Молос
ского государства; упоминание в списке молосских магистратур орестов 
и паравеев мало что добавляет в силу кратковременного пребывания их 
в составе Молосского государства. Только рассмотрение процессов, проис
ходивших в 30-х годах IV в., может дать хотя бы частичный ответ на вопрос 
о причинах преобразования Молоссии в Эпир, т. е. государства молоссов 
в государство эпиротов.

Известно, что к концу 30-х годов IV в. и даже несколько ранее под 
властью Молосского государства оказались одни за другими элейские коло
нии, Кассопея и, наконец, Феспротия. Но при этом имеется целый ряд 
бесспорных нумизматических материалов, доказывающих, что именно в 
это время указанные области продолжали чеканить свою собственную 
монету 32. То, что племена, входившие в состав единого государства, рас
полагали столь важной привилегией, нельзя объяснить не чем иным, как

32 Franke P . R .  D ie an tik en  Miinzen von E pirus. I. W iesbaden , 1960, S. 47—51.

182

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



особым статусом, предоставленным им после присоединения к Молосскому 
государству. Причина предоставления центральной властью таких при
вилегий понятна: впервые в состав Молоссии включались территории, стоя
щие на достаточно высоком уровне экономического развития, в том числе 
и греческие полисы. Простое подчинение их стало бы фундаментом для 
роста центробежных тенденций и ослабления Молоссии. Реальной альтер
нативой явился, на наш взгляд, иной вариант решения задачи, а именно — 
предоставление этим племенам и территориям полноты прав, принадлежа
щих молосским племенам: структура институтов Молоссии делала такое 
решение возможным. В этой связи становится понятным и сохранение за 
вышеуказанными областями обширных экономических привилегий. Сле
дует согласиться с высказанным ранее мнением, что формально Молосское 
государство было преобразовано в конце 30-х годов в государство дуали
стическое, молосско-феспротское, причем молоссами был даже уступлен 
феспротам определенный регион, ранее у них аннексированный 33. Как бы 
там ни было, реальная верховная власть несомненно принадлежала мо- 
лосской династии.

Таким образом, следует признать, что созданное молоссами племенное 
политическое образование в течение первой половины IV в. созрело на
столько, что смогло ставить перед собой задачи установления общерегио
нальной гегемонии. На базе роста рабовладения и общего социально-эко
номического прогресса 34 развитие Молосского государства вступило в 
30-х годах IV в. в новую, качественно более высокую стадию, связанную с 
включением в его состав областей более развитых, нежели Молоссия, 
в социально-экономическом и культурном отношениях. Необходимость ин
тегрировать эти области и обеспечить укрепление государства сделало воз
можным любопытное внутреннее преобразование Молоссии, в результате 
чего ранее племенное Молосское государство становится своего рода сим- 
махией или даже симполитией, в рамках которой основные племена были 
свободны в решении своих внутренних дел, задачи же общегосударственные 
решались на уровне общегосударственных институтов при координирующем 
влиянии молосской династии; при этом доступ к государственным маги
стратурам был открыт как для молоссов, так и для представителей прочих 
племен.

Все вышеизложенное означает, на наш взгляд, что в конце 30-х годов 
IV в. прекращает существование собственно молосское племенное госу
дарство и рождается государство новое, территориальное по сути, именуе
мое уже не по этническому, но по географическому принципу. И несмотря 
на то, что Эпир к 330 г. еще не включал в свой состав все области региона 
(сохраняли независимость Хаония и Амбракия), было положено начало 
поступательному развитию эпирского территориального государства, по
следовательно включавшего в свой состав территории племенных полити
ческих образований. Отныне население региона источниками именуется 
прежде всего «эпироты» (’Hrcstpmot) и только потом, да и то не всег
да — по племенной принадлежности.

J1. Р. Вершинин
33 Cabanes. Op. c it . ,  p . 176— 178.
34 Блаватская.  Рабовладельческие отнош ения..., с. 96—98.

183

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



L ’ETA T D ES MOLOSSES E T  LA CON SOLID ATIO N  T E R R IT O R IA L E  
DE L ’E P IR E  A N TIQ U E

L. R .  Versinin

Au deb u t du  V е s. av. n . e ., l ’E p ire , region de la Grece du N ord-O uest, e ta it  une  
u n ite  purem ent geographique hab itee  p a r  de nom breuses tr ib u s  independan tes e t des 
colons hellenes venus d ’E lee e t de C orinthe. Les p rinc ipales tr ib u s  de l ’E p ire  ou, p lu - 
to t , les p rinc ipales un ions de tr ib u s  p lus p e tite s , les Molosses, les Thesprotes e t les 
Chaones, se son t liv re  les unes aux  au tres pendan t to u t le Vе s. une epu isan te  guerre 
pou r conquerir l'hegem onic. Les T hesprotes, la tr ib u  la plus pu issan te  liee depuis long- 
tem ps aux  colonies grecques e t a l ’H ellade p roprem ent d ite , perd iren t leu r influence 
au  m ilieu  du  V е s. e t com m encerent a perdre inexorab lem ent des te rrito ires . L ’hegem onie 

des Chaones ne fu t pas non  p lus de longue duree e t se te rm ina  vers la  fin  du  Vе s ., 
a la  su ite , tres certa inem en t, de leu r p a rtic ip a tio n  m alheureuse en q u a lite  d 'a llie s  des 
L aconiens dans la  guerre du  Peloponnese. Le IV е s. av . n .e . dev ien t l ’epoque du  ren- 
forcem ent g raduel d ’un  E ta t  tr ib a l molosse e t de son desir tou jours p lus m arque d ’in s tau - 
re r  son hegem onie su r la  region. Les principes fondam entaux  de la  po litiq u e  ex terieu re  
de l ’E ta t  des Molosses de la  prem iere m o itie  du IV е s. fu ren t: la  lu tte  pour acq u erir 
une issue vers la  m er, ce q u i fu t fa it encore av an t 370, e t 1’annexion  des regions m on- 
tagneuses sep a ran t l ’E p ire  de la  M acedoine. A ce tte  epoque se renforce l ’a lliance , t r a -  
d itio nne lle  depuis le  Vе s ., en tre  l ’E ta t  m olosse e t A thenes e t se creen t les con
d itio n s d ’une confron ta tion  avec la  M acedoine. La s tru c tu re  in terne  de l ’E ta t  molosse 
o c tro y a it a  to u tes  les tr ib u s  q u i en fa isa ien t p a rtie  des dro its  p o litiques egaux sous l ’egide 
de la  dynastie  molosse des Eacides, ce qu i c o n tr ib u a i ta  renforcer les tendances cen tri- 
petes. L orsqu’il  p e rd it, dans son con flit avec la  M acedoine, ses regions m ontagneuses, 
l ’E ta t  m olosse n ’en re s ta  pas m oins pu issan t; il p o u rsu iv it une po litiq u e  ex terieure  
ac tiv e  e t, au  deb u t des annees 330, sous le ro i A lexandre, dev in t u n  des E ta ts  les p lus 
fo rts  de la  reg ion  don t P h ilip p e  I I  de M acedoine d ev a it te n ir  com pte; ce qu i p lus 
est, ses gouvernan ts caressait des pro jets d ’expansion sem blables a ceux des M acedoniens, 
m ais d iriges vers l ’ouest. C’estalors que nom bre de regions non-m olosses, econom iquem ent 
e t  cu ltu re llem en t p lus developpees que la  Molossie p roprem ent d ite , se ra tta ch e ren t 
a  l ’E ta t  m olosse, ce qu i e n tra in a  un  certa in  nom bre de reform es in s titu tio n n e lle s  appe- 
16es a renforcer l ’u n ite  in te rne . A la p lace de l ’E ta t  molosse se co nstitua  dans l ’E p ire  gec- 
g raph ique une nouvelle  u n ite  e ta tiq u e , une sorte de sym m aquie ou sym politie  de deux 
tr ib u s  — les Molosses e t les Thesprotes — eng loban t aussi nom bre de c ites — E ta ts  
grecques, no tam m en t les colonies e leates; ce nouvel E ta t  ой tou tes les tr ib u s  in tegrees, 
у  com pris celles des non-m olosses, possedaient un  d ro it de rep resen ta tio n  egal dans 
les colleges suprem es e t pouva ien t assum er les p lus h au tes  m ag istra tu res , ne s ’appe lle  
p lu s E ta t des Molosses, m ais 1 E pire. A insi, vers la  fin  des annees 330, l ’E ta t cree p a r les 
Molosses e t gouverne p a r  les Eacides sej transfo rm a d ’E ta t  tr ib a l en E ta t  te r r ito r ia l, 
e t l ’E p ire , de concept pu rem en t geographique q u ’il e ta it, d ev in t un  concept p o litiq u e .
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