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Продолжая начатую в первом номере публикацию глав из II тома «Исследования 
по истории Скифии и Боспорского царства» 1 академика М. И. Ростовцева, журнал 
предлагает вниманию читателей VI главу, которая называется «Государство и куль
тура Боспорского царства».

В этом номере помещена первая часть главы, в которой М. И. Ростовцев анали
зирует особенности государственного строя и экономики Боспора в эпоху правления 
Спартокидов. Вторая часть VI главы посвящена рассмотрению государственного' 
устройства Боспорского царства в римскую эпоху, и она будет опубликована в следую
щих номерах журнала.

В отличие от V главы «Государство, религия и культура скифов и сарматов» 2, 
дошедшей не полностью, глава VI (за исключением небольшого пропуска во второй 
ее части) сохранилась в архиве М. И. Ростовцева целиком. Правда, необходимо отме
тить, что первая часть VI главы, завершающаяся анализом ремесленного производ
ства Пантикапея, все же производит впечатление определенной незавершенности. 
Но отсутствие заключения в конце первой части можно объяснить особенностями на
учно-литературного стиля М. И. Ростовцева. Для всего «Исследования по истории 
Скифии и Боспорского царства» характерен прежде всего композиционный прием, по- 
которому обобщающие выводы либо предпосылались детальной разработке отдельных 
тем или конкретного материала, либо следовали за такими источниковедческими эк
скурсами. Поскольку в VI главе, так же как и в V, упомянуто о предшествующем 
специальном изложении политической истории Боспора (вероятно, гл. IV), то разбор 
вопроса о характере государственного устройства и экономической жизни Боспора 
является одним из таких специальных экскурсов в общей структуре ростовцевского 
повествования.

Текст рукописи VI главы и краткий комментарий к ней подготовлены к изданию 
В. Ю. Зуевым. Редколлегия и автор публикации благодарят Ю. Ю. Пиотровского и 
Э. Д. Фролова, оказавших большую помощь в этой работе.

1 Об именно таком названии труда Ростовцева, который известен ныне под за
главием «Скифия и Боспор», см. Архив ЛО ИА АН СССР. Ф . 23. 1918. № 331. Пись
мо М. И. Ростовцева к Б. В. Фармаковскому от 1.V III .1918.

2 ВДИ. 1989. № 1.
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М. И. Ростовцев

Г Л А В А  VI.
ГОСУДАРСТВО И КУЛЬТУРА БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА

1. ГОСУДАРСТВО И СОЦИАЛЬНЫЙ СТРОЙ 
ЭПОХИ СПАРТОКИДОВ

Б осп орская тирания представляется очень своеобразны м и единичным 
явлением  в конституционной истории античного мира. Е е  н ельзя  н азвать  
ни чистой военной тиранией типа си ракузской , гераклейской и многочис
ленных кратковременны х городских тираний IV  и следую щ их веков, пред
ставительниц так  назы ваемой младшей тирании, ни чистой paoA eia, 
т . е. царской властью  восточного или эллинистического типа.

От греческой тирании даж е младш его типа ее отличают прежде всего 
ее длительное многовековое сущ ествование и ее удивительная прочность, 
меж ду тем как  р аз  основным признаком греческой младш ей тирании я вл я 
ется  ее кратковременность и почти исключительно личный, а не наследст
венный харак тер , во всяком  случае не харак тер  длительного засл у ж и в
ш его как  таковой общее признание учреждения * .  От той ж е греческой 
тирании боспорский архонтат и царскую  власть отличает и ее двойствен
ность, двусторонность, вы раж аю щ аяся  в том, что боспорские тираны , по 
крайней мере со времени Л евкона I, вы ступаю т как  архонты  греков, ж и 
вущ их в Боспоре и Феодосии, и в то ж е время к ак  цари народов, ж ивш их 
на азиатской  стороне Боспора под властью  своих местных царей . Н аконец, 
не имеет аналогий в греческой тирании тот факт, что основные институты 
греческой k o 'kiq  — народное собрание и совет, 39)чо? и ftouAri — не дейст
вую т и, очевидно, не имеют конституционного сущ ествования в городах 
Б о сп ора; во всяком  случае мы не имеем до сих пор ни одного ни литера
турного, ни эпиграфического свидетельств, которые хотя бы намекали на 
сущ ествование этих учреждений, меж ду тем как  в Х ерсонесе и Ольвии 
эти х свидетельств более чем достаточно.

Н о, с другой стороны, боспорская тирания не есть и чи стая paaA eia . 
Это явствует уж е из титута арусоу, который боспорские влады ки носили, 
как  мы видели вы ш е, вплоть до последних моментов своего сущ ествования, 
наряду с этим и?из всего монетного дела Б осп ора, сохраняю щ его вплоть 
до времени последних тиранов (во всяком  случае, до Л евкона I I)  свой чис
то городской х ар ак тер , что, например, типично и для сиракузской  ти ра
нии Дионисия и его преемников.

Этим своеобразны м характером  боспорской тирании объясняется то , 
что ей уделяется так  мало внимания исследователями государственно-пра
вовы х институтов Эллады. Б елох  (G r. Gesch. I I , 181 слл. 2) считает ее 
военной тиранией, не входя в ближайш ее рассмотрение вопроса; Э. Мей
ер не дает никакого государственно-правового определения (G esch. des A lt, 
IV , 77, § 430 слл .) 3; Н изе (Gesch. d. gr. und т а к .  S t . I , 412) i  считает ее 
строй удерж авш ейся на долгое время городской царской властью , но в то 
ж е врем я говорит о тирании; почти то ж е мы найдем и у К урц и уса (G riech.

*  Таково было уже мнение в античности, см. Cl. Ael. Уаг. hist. VI. 13. У элли
нов упоминаются как продолжавшиеся по векам и переходившие к потомству следую
щие тирании: Гиерона в Сицилии, Левконидов в Боспоре и Кипселидов в Коринфе 
<SC. Т. I. С. 608) х.
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Gesch. I , 455) 5. Н аиболее подробно и ясно говорит о боспорской тирании 
Б ек  (CIG r. I I ,  стр. 109) в, сравниваю щ ий ее, к ак  и Б ел ох , с сицилийской 
тиранией. У дивительно, что П ёльман, дающий очень хорош ую  и полную 
картину младш ей тирании (Ir. Gesch. § 166 сл .) 7, соверш енно не упоми
нает о боспорской держ аве; не упоминает он даж е о факте первостепенной 
важ ности для истории Афин V  и следующ их веков, т. е. о ближ айш их от
нош ениях меж ду Афинами и боспорскими тиранами. Х ар ак тер н о , что 
и специальные работы о тирании проходят боспорскую  тиранию почти 
полным молчанием. Т ак , П ласс (Die T y ran n is in ihren beiden Perioden 
bei den alten  Griechen. I — II , 1852) 8, дающий превосходную  характери с
тику гераклейской тирании (I, 83 и 256 сл л .; I I  p a ssim ; работу П ласса ни 
р а зу  не ук азы вает A pel, D ie T y ran n is  von H erak lea , 1910) 8, упоминает 
боспорскую  держ аву только один р аз  (I, 261), причисляя ее к п олуварвар- 
ским царствам . Ни р азу  не упоминает Б оспора и Свобода в специальной 
работе о греческой тирании (Zur B eurteilu n g  der griechischen T y ran n is. 
K lio , X I I  (1912), 341 сл л .), где очень подробно говорится о си ракузской  
тирании. В  общем надо ск азать , что после Б ек а  ни в специальной литера
туре о Боспоре, указанной  вы ш е, ни в работах по греческому государствен
ному п раву  и истории не было сделано попытки разобраться  во всем имею
щ емся материале и осветить боспорскую тиранию как  с исторической, так  
и с государственно-правовой точки зрения. Кое-что, намеченное мною 
в моих преж них р або тах , дает в последнее врем я Ш терн в статье: D ie ро- 
litisch e  und soziale  S tru k tu r der griechischen Golonien am  N ordufer des 
Schw arzm eergebietes. H erm es, L  (1915), 161 слл.

П ри таких услови ях мне представляется необходимым попы таться 
дать на основании предш ествую щ их изложений политических судеб бос- 
порского ц арства, частью  с повторением некоторы х вы ш еизлож енны х дан
ных, общий очерк государственно-правовой физиономии Б оспора и вы яс
нить, прежде всего, исторические причины прочности слож ивш егося в силу 
исторических обстоятельств политического строя боспорской держ авы .

Н еобходимо, прежде всего, иметь в виду выясненное в предыдущем 
историческом очерке постоянное и ближайш ее отношение Б осп ора к со
седнему скифскому царству. Надо помнить, что в момент своего возник
новения греческие города Черноморского побереж ья стояли к скифскому 
царству  в таки х же вассальны х отнош ениях, как  города М алой А зии к 
персидскому царству , и что в этом отношении боспорская тирания очень 
близка к мало-азийским тираниям IV  и последую щ их веков, где, к ак , 
например, в К арии , мы наблюдаем и тот ж е двойственный харак тер  тира
нии. В  этом отношении особенно поучительно сравнение и историческая 
св я зь  тирании боспорской с тиранией понтийской Гераклеи.

Н адо помнить такж е, что постепенное укрепление Б осп ора стоит в 
теснейшей связи  с судьбами скифского ц ар ства, никогда не отказы ваю щ е
гося от своих п рав сю зеренитета на города черноморского побереж ья и 
всегда усиленно боровш егося за  укрепление или восстановление этих п рав . 
Мы видели, что скиф ская опасность всегда была главны м и реальнейш им 
фактором  в политической истории Б осп ора и что твердая  государственная 
конституция Б осп ора сделалась возмож ной только тогда, когда мощ ь скиф
ской держ авы  бы ла потрясена главны м образом  напором с З ап ад а. По
стоянная опасность со стороны скифского ц ар ства  была тем цементом, 
который сплачивал около власти и греческие, и негреческие элементы 
боспорской держ авы , видевшие залог своей самостоятельности, своего 
экономического и культурного процветания в разумной и твердой военной 
политике Спартокидов.
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Н аряду с этим, однако, неменьшее значение имеют, п равда не вполне 
ясные, но тем не менее очень определенные связи , которые сущ ествовали 
между Боспором и его династией и фракийскими племенами Б алканского 
полуострова, откуда Спартокиды черпали часть своих военных ресурсов. 
О бъяснять ли это исключительно предположенным нами происхождением 
Спартокидов, связы ваю щ им их с одрисской династией, или видеть в этом 
переж иток фракийского господства киммерийцев на берегах Б осп ора и 
сущ ествование там значительного фракийского населения и в более пезд- 
ние времена, это вопрос пока что неразреш имы й, но самый факт связи  
никакому сомнению не подлежит.
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Ещ е большее значение имеет, однако, рано и прочно устан ови вш аяся 
св я зь  с Афинами, генезис истории которой выяснен был в предыдущих 
гл ав ах . В  этом отношении особенно крупную  роль сы грала экономическая 
струк тура Боспорского ц арства и то положение, которое в этом отноше
нии заняли  в нем Спартокиды. Эта струк тура обеспечивала Боспору 
постоянную поддерж ку со стороны Афин даж е тогда, когда Афины дол
жны были отк азаться  от своих п рав на гегемонию. Афины ясно видели, 
что их преимущественное положение на Б оспоре, бывшее для них особен
но в IV  в. до Р . Х р . вопросом ж изни и смерти, обусловливается поддерж а
нием прочного порядка в боспорской д ерж аве, стоявш его в теснейшей 
связи  с прочным положением боспорских властителей в среде их ближ ай
ш их подчиненных. Эти три ф актора — скиф ская опасность, поддерж ка 
фракийцев и постоянная политическая и экономическая свя зь  с Афинами 
были теми условиями, на которы х д ерж алась власть Спартокидов и ко
торые обеспечивали ей прочность и длительность.

Д ля того времени, которое нам ближайш им образом  известно и в ко
торое установилась и занимаю щ ая нас государственно-правовая форма, 
особенно важ ен  третий из указан ны х ф акторов, главны м же образом  ре
ш аю щ ая роль Спартокидов в хозяйственном строе Б осп ора и поэтому 
в отношениях меж ду Боспором и Афинами. Напомню то, что уж е было вы
яснено и подкреплено доказательствам и в предыдущем изложении. Кон
трагентом Афин в их экономической связи  с Боспором, главны м образом  
в торговле хлебом, было не граж данство греческих городов держ авы , 
а почти исключительно Спартокиды и их семья как  частные лица. Они 
одни, а не Боспор как  таковой получаю т, как  это определенно засвиде
тельствовано Демосфеном, ателию в Афинах. В  возмещение за  это Спар
токиды гарантирую т афинянам своими эдиктами (х^рбу^ата), т. е. адми
нистративными распоряж ениям и, а не законами, с одной стороны, прото- 
прасию , с другой, ателию, т. е. свободу от высокой вывозной пошлины на 
хлеб , которую  должны были платить остальные контрагенты Спартоки
дов. При этом указанны е п р ава  получаю т сначала все афиняне, а затем  все 
те купцы , которые вы возят хлеб в аттические гавани.

Ясно уж е из этого, что боспорские влады ки, равно как  их синдские 
родственники и вассалы , сосредоточили больш ую  часть хлебного вы воза 
в своих р у к ах . О монополии вы воза, конечно, не может быть речи; мы 
увидели, что многие пантикапейские граж дане принимали деятельное уча
стие в этом вы возе. Но преимущ ественная роль Спартокидов несомненна. 
Она подтверж дается и вышеприведенными свидетельствами о вы возе 
Л евконом в критический момент огромного количества зерна на афинский 
ры нок и о продаж е его им там по сравнительно низким ценам.

Из каки х  источников получали боспорские влады ки то огромное ко
личество зерн а, которое они затем  вы возили в Афины? Вспомним то, что 
мы говорили об аналогичных операциях позднейших конкурентов Спар
токидов — П толем еях, Л исимахе, Антигоне и других эллинистических 
м он архах , получавш их свой хлеб преимущественно из натуральны х пла
теж ей колонов, сидевш их на их земле, и частью  от н атуральны х платеж ей 
греческих городов, вспомним о десятине Гиерона I I  в Сицилии, которую  
он него унаследовали римляне, и о такой ж е десятине, которую  взи мал 
П исистрат с афинских граж дан , и мы должны будем при зн ать, что на
иболее вероятны м источником доходов Спартокидов были н атуральны е 
повинности, которые они взимали с земледельцев, обрабаты вавш их земли, 
которы е Спартокиды считали своей собственностью , а такж е натуральны е
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повинности, плативш иеся им граж данам и греческих городов, владевшими 
землей.

Это априорное предположение подкрепляется рядом прям ы х свиде
тельств. Ближ айш ий помощник Сатира и начальник его наемных войск 
Сопэй получает от него крупны е земли, которые напоминают нам sv Scopsa 
эллинистических влады к, см. Isokr., T rapez. (X V II) , 3 : «Отец мой, су 
д ьи ,— Сопэй, которы й, к ак  знаю т все плаваю щ ие в Понте, так  друж ен с 
Сатиром, что н ачальствует над большой областью  и имеет попечение о 
всех его владениях» (SC. Т . I. С. 356, 357).

Е щ е интереснее сведение о Гилоне. Эсхин говорит соверш енно оп
ределенно о получении им Кепов как  Зырея после передачи им Б осп ору 
Нимфея. См. A esch. с. K te s . § 171: « ...о н  прибыл в Боспор, получил там 
в  дар от тиранов так назы ваемы е Сады», ср . Zos. A sc. v. D em . (V III , p . 18, 
ed. D in d .)10: «Дед его Гилон, предав Нимфей — одно местечко в П онте, 
долж ен был подвергнуться за  это суду, но беж ал к властителям  П онта и, 
получив от них на пропитание так назы ваемы е Кены , какие-то м ес та ...»  
(SC. Т . I. С. 369, 370).

Приблизительно то ж е мы слышим для времен Л евкона I или I I .  См .: 
P o l. s tra t . V I , 9, 3. Л евкон сместил три ерархов своего ф лота; чтобы не 
возбудить в них подозрения, он «...родственникам  подозреваемы х вручил 
власть и управление селами, п о казы вая тем благосклонность к ним» (SC . 
Т . I. С. 565).

Н аконец, Диодор рассказы вает об Евмеле (X X , 25), что он дал тысяче 
каллати й ц ев, искавш их и наш едш их у  него прибеж ищ е, город и землю : 
«...го р о д  для поселения, а кроме того разделил на участки так н азы вае
мую Псою и область» (SC. Т . I. С. 478).

В  очень позднее врем я, при Тейране 11 мы встречаемся с особым чи
новником, который носит титул о едя x v f  Понрюайоэ?. Вполне вероятно, 
что т] ПоцршаЗоо? ('/шрх) — это домены последнего П ерисада, перешедшие 
от него к М ифрадату и через него к его правопреемникам .

Конечно, сведения эти очень скудны и относятся к разн ообразн ом у 
времени, но все-таки они даю т нам ясное свидетельство о том, что Спарто- 
киды считали себя собственниками территории Боспорской держ авы  и 
расп оряж али сь ею по своему усмотрению, р а зд авая  ее и в лен, и в качестве 
клеров для военных поселенцев, вы деляя из нее и земли, которы е они 
как  позднейшие эллинистические монархи считали своей ближ айш ей соб
ственностью  и на которой они вели самостоятельное хозяй ство . К  со
ж алению , мы не можем лок ал и зовать  ни местности lF o a , ни даж е с уверен
ностью  ̂ сказать , что полученные Гилоном K^rtoi — действительно город 
этого имени на Т ам ани , а не лю бая иная м естность, и звестн ая  своими с а 
дами. Во всяком  случае и то, и другое представляет из себя, очевидно, 
крупны е земельные комплексы , которые могли удовлетворить политиче
ского честолю бца и дать возмож ность сущ ествования тысяче военных по
селенцев. Сами употребленные для К епов вы раж ения — бшреа и хосрхой- 
о&зи  — показы ваю т, что мы имеем дело с понятиями, которые в более 
позднее эллинистическое врем я имеют техническое значение.

Н есколько иллю стрирует нам состояние этой земли, которой Спарто- 
киды р асп оряж аю тся как  своей собственностью , указан и е н а то, что зе
мельные богатства Спартокидов распадались н а хйуои — деревни, у п р ав
ление которыми, т. е. сбор натуральны х повинностей с которы х, Л евкон 
передает родственникам смещенных тр и ер ар хов. Х ар ак тер н о , что разде
ление земли на хйуои, заселенные крепостными, характерн о и в более 
лозднее врем я к ак  р аз  для местностей, населенных фракийцами. Об этом
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говорят многие и многие свидетельства, особенно эпиграфические, иллю 
стрирующ ие нам экономическую и социальную  струк туру  придунайских 
местностей. Об этом ж е говорит и Страбон, хар ак тер и зу я  крымскую степь 
меж ду Феодосией и П антикапеем (Страбон, V II , 4, 4): «От Феодосии 
до П анти капея около 530 стадий; вся эта земля богата хлебом, имеет де
ревни и город с хорош ей гаван ью , назы ваемой Нимфей», ср . V I I , 4, 6: 
«Ч то ж е касается  Х ерсонеса, то за  исключением горной области на мор
ском берегу до Феодосии (т. е. нын. южный бер ег.— М .  Р . ) ,  вся  осталь
н ая  часть его представляет равнину с хорош ей почвой и чрезвычайно 
богатую  хлебом: зем ля, всп ахан н ая  к ак  попало любым п ахарем , дает 
у р о ж ай  сам-тридцать. Ж ители давали  в дань М ифрадату 180 ООО медим- 
нов хлеба и 200 талантов серебра вместе с азиатскими местечками возле 
Синдики. II в прежние времена отсюда вы возился хлеб к Эллинам, по
добно тому к а к  соленая ры ба из Меотиды. Р асск азы ваю т, что Л евкон 
послал из Феодосии Афинянам 2 100 000 медимнов» (SC. Т . I. С. 124, 
126).

Эти места Страбона в высокой степени характерн ы , причем, несомнен
но, идут из одного и того ж е превосходно осведомленного источника. Из 
них мы не только видим, что вся восточная часть степного К ры м а бы ла за
селена оседлым населением, живш им в д еревн ях, к ак  противулеж ащ ий 
Таманский полуостров * ,  но что эти деревни платили дань прямо боспор- 
скому влады ке, что определенно сказан о  для М ифрадата, где эти хшрш н аз
ваны  его имениями (ywpi'a), и что можно распространить и на Л евкона.

П оложение ж ителей этих xfiyat иллю стрируется дальнейш ими словами 
Страбона или его источника (Посидоний или Артемидор). П родолж ая го
ворить о населении земледельческой области около П анти капея и Феодо
сии, он у к азы вает: «Эти самые ж ители полуострова специально н азы вали сь 
земледельцами вследствие того, что народы, обитавшие выше и х , были 
номады, питавш иеся мясом разны х ж ивотны х, преимущ ественно кониной, 
а такж е кобыльим сыром, молоком и сывороткой (последняя, будучи осо
бым образом  приготовлена, составляет для них лаком ство). 11оэтому-то 
поэт и н азвал  всех  местных ж ителей млекоедами. Н омады занимаю тся 
больш е войною, чем разбоем , и войны ведут и з-за  дани: предоставив зем
лю во владение ж елаю щ им заним аться земледелием, они довольствую тся 
получением условленной умеренной дани не для наж ивы , а для удовлет
ворения ежедневных потребностей; в случае ж е неуплаты  денег аренда
торами начинаю т с ними войну» (SC. Т . I. С. 126, 1 2 7 )12.

Т аким  образом , скифы, владельцы  степного Кры ма, держ ат земледель
ческих его поселенцев в состоянии крепостной от себя зависимости. Н адо 
дум ать, что и Спартокиды взимали с них такой же сроро ;, гаран ти руя им 
безопасность силою оруж ия.

Очень интересно отметить, что такие ж е услови я господствовали и 
во Ф рак и и . Полиэн (V II, 32) рассказы вает о Севфе следующее: «Севф, 
наместник К ерсоблепта, и з-за  нехватки  денег п ри к азал  каж дому из зем
ледельцев засеять для него участок на пять медимнов. И они засеяли — 
больш ое количество зем ледельцев. К огда уродилось большое количество 
зерн а, он, отвезя  это зерно к морю, продал его, сбавив немного цену, так 
что быстро собрал К ерсоблепту множество денег».

Совершенно та  ж е история р ассказы вается  P s. A rist. Oec. I I ,  26 об 
И фикрате и царе Котисе (ср. M elber. F leck. Ja h rb . S u p p l. X IV , 472 ) 13 .

*  Ср. о земледельческой жизни Боспора Plin. n. h. X X X I ,  § 2: «В Боспоре, на
пример, было три случая выпадения соленых дождей, пагубным образом действовав
ших на посевы...» (SC. Т. II. С. 196).
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В этом р асск азе , оригинал которого сохранил, вероятно, П олиэн, 
интересно отметить зависимость крепостны х yewpyoi от ц ар я  или его лен
ников, принудительную работу этих крепостны х на зем лях господина, 
причем семена, очевидно, д авал  последний, перевоз к морю у р о ж ая  и 
продаж у его там купцам , т. е. роль владельц а земли как  крупного тор
говца хлебом. Х ар ак тер н о , что в таком ж е положении находится местное 
фракийское население по отношению к Гераклеотам , к ак  об этом свиде
тельствует Посидоний (fr. 16; A then. V I , 263 С), и по отношению к В и зан 
тийцам, что передает нам Ф и л ар х  (P h yl. fr. 10а : A then. V I , 271 В ). Везде 
мы имеем земледельческое население, работаю щ ее на господ.

Н аконец, вполне возм ож но, что фракийцами ж е являю тся  крепостные 
иллирийцев, анекдот о которы х Ф еопомпа (fr. 41; A th . X . 443 А —С) пе
редан и Полиэном (V II, 42), где только вместо ’Aptouot говорится об 
Autapta-ou. Х арактерн о , что здесь для обозначения крепостной зави си 
мости употреблено слово rcpoareeXatou, то ж е, которое мы найдем поздней 
примененным к крепостным земледельцам Тамани.

К то были по своему этническому составу крепостные Спартокидов, 
об этом , конечно, говорить трудно. П риходится, однако, вспомнить, что 
центром киммерийской держ авы  на берегах Черного м оря был Боспор Ким
мерийский и что киммерийцы уступили здесь место скифам и грекам .

В ряд  ли, однако, все то, что получали Спартокиды, получалось ими как  
дань или н ату рал ьн ая  повинность с их крепостны х. И звестие о каллатий- 
ц ах п оказы вает нам, что зем ля принадлеж ала и отдельным граж дан ам , 
частью военным поселенцам. У становить отношение этих клерухов к зем
ле, конечно, невозмож но. Мы не знаем , сами ли они обрабаты вали  землю , 
или пользовали сь для этого трудами местного закрепощ енного н аселен и я, 
что вероятнее. Н ас здесь ближайш им образом  интересует вопрос, платили 
ли они, а такж е ленники Спартокидов, какую -либо натуральную  повинность.

С к азать  что-либо определенное по этому вопросу невозмож но. Весьм а 
вероятно, что в Д ерж аве Спартокидов он р азреш ал ся  то в одну, то в д р у 
гую сторону сообразно обстоятельствам  и тем отношениям, которы е ск л а
ды вались меж ду архонтом и граж данством . В  этом смысле, по крайней  
мере, я склонен был бы толковать известные слова Д иодора об Е вм еле 
(D iod. X X .  24): « ...о н  согласи лся на сохранение беспошлинности (a-ceXstav), 
которой пользовали сь жители П антикапея при его п редках , обещ ая 
освободить всех от податей ( - o j v  siocpopfiW), и говорил еще о многом д ру
го м ...»  (SC. Т. I. С. 477).

Т екст этот, конечно, далеко не может н азы ваться  определенным и 
допускаю щ им только одно толкование. TsXtj мож ет обозначать и прямой 
налог с им ущ ества, и ввозную  пош лину. Мне, однако, п редставляется 
более вероятны м, что имеется в виду тёХт) 7 7 );, вопрос о которы х всегда 
был острым в тиранически управляем ы х греческих городах , а не вы возны е 
пош лины, в которы х более всего заинтересованы  были экспортеры , в зн а
чительной части своей, как  увидим ниж е, не пантикапейские граж дан е. 
Вопрос о вывозной пошлине сверх  того был не только вопросом внутрен
ней, но и внешней политики Б осп ора. З а  предложенное объяснение го
ворит и то, что тёХт] здесь сопоставляется с e l a c p o p d .  М ежду тем относи
тельно значения понятия e l a c p o p a  сомнений быть не мож ет: это, как  и в Афи
н ах  (см. последнюю работу J .  М. S tab le , D ie eictpopd und ihre Reform: 
unter dem Archon N au sin iko s. R h . M us. 1912. 391 сл л .), экстренный иму
щественный налог на имущ ество для покры тия главны м образом  военных 
нуж д. Взимание этого н алога вместо воинской служ бы  долж но бы ло, ко
нечно, быть оскорбительным для свободного греческого граж данина. Выше-

189

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



я  уж е обратил внимание н а то, что прямой н алог, по всей вероятности, 
введен был воинственным П ерисадом I и при нем ж е siwpopou сделались 
особенно тягостны.

Я сно, таким образом , что натуральны е доходы Спартокидов должны 
были быть очень велики. К  этому, конечно, нуж но еще присоединить дань 
с вассальны х династов, а такж е коммерческие операции Спартокидов, 
о которы х еще будет речь, скупку ими хлеба у соседних династов, взи м ав
ш их его со своих земледельческих к о л о н о в *.

К аким  путем  попали в руки Спартокидов крупны е земельные владения 
и как  они подготовили для себя типичное для эллинистических держ ав 
признание своих п рав верховной собственности на всю территорию  дер
ж авы , об этом, конечно, не говорят нам наш и скудные источники. Но 
весьм а возм ож но, что основа полож ена бы ла, как  и в Гераклее, конфис
кацией им ущ ества изгнанны х и беж авш их ари стократов, из рук которы х 
Спарток, Сатир и их преемники вы рвали власть.

О таком насильственном захвате  власти , вероятно, в связи  с особенно 
тяж елой  борьбой со скифами, говорит свидетельство о больш ом количестве 
изгнанников и з П антикапея в первые годы упрочения Спартокидами их 
власти .

Т ак , по свидетельству И сократа (T rapez., 3) сына Сопэя обвинили в 
том, « ...ч то  и отец мой злоумы ш ляет на его (Сатира. — В .  3 . )  в л ас ть ...»  
(SC . Т . I . С. 357), а по свидетельству Anon. Per. P . Е . § 51 в Феодосии 
находилось немалое количество таки х беглецов и изгнанников: « ...го во р я т , 
ж или некогда и изгнанники из Б о сп о р а ...»  (SC. Т . I. С. 283).

Естественно, что имущ ество этих изгнанников переш ло в руки Спар- 
тока и С атира, к ак  позднее в Гераклее имущ еством изгнанников завл а
девает К л еар х .

Напомню здесь еще то, что я говорил[ выше о синдах Тамани и сатархе- 
ях  К ры м а. Эти быстро эллинизировавш иеся до известной степени земле
дельческие поселенцы К ры м а и Тамани и раньш е уж е, к ак  мариандины 
в гераклейской области, платили дань своим господам — местным ди- 
н астам , скифам, а затем  грекам . Естественно, что после переворота, 
в котором они могли сы грать ту ж е роль, что мариандины в эпоху К л еар ха  
в Гераклее, сюзеренные п р ава  над ними переш ли в руки  С партока и его 
преемников.

Число этих подданных увеличилось завоеваниями в области меотов, 
отдельные племена которы х постепенно переходили в вассальны е отно
ш ения к боспорским влады кам  и и х  сою зникам — синдским династам * * .

*  Огромное значение земледелия для хозяйства всего Боспора и для хозяйства 
самих Спартокидов подчеркивается также их чеканом. На золоте и серебре Панти
капея эмблема колоса играет немалую роль. То же мы видим и на монетах синдов и 
Фанагории. Характерно, что Нимфей вместо этой эмблемы берет виноградную лозу. 
Это позволяет думать, что ннмфейды, как и херсонесцы, развили у себя виноградарство, 
принесенное туда, может быть, афинянами. Наряду с колосом второй эмблемой пан- 
тикапейских монет является рыба. Очевидно, и рыбная ловля была тем источником, 
который давал боспорским тиранам возможность выпускать в обращение обильное 
и превосходное золото и серебро. Можно ли также истолковать и голову быка на пан- 
тикапейском серебре, для меня не совсем ясно. На обильное коневодство, может быть, 
указывает реалистическое изображение лошади на серебре (два слова размыты.— 
В. 3.)  пантикапейского чекана.

* *  Войны Спартокидов и, вероятно, повторявшиеся время от времени каратель
ные экспедиции в области скифов, меотов и позднее сарматов, давали возможность 
Спартокидам вести и оживленную торговлю рабами. Возможно, что этим путем попа
дали в Афины те скифы-лучники, которые так хорошо известны нам на основании
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Созданное таким образом  необычайно сильное экономическое поло
жение боспсрских династов все более укреплялось затем  слож ивш имися 
меж ду ними и Афинами отношениями, гарантировавш им и Спартокидам 
и постоянный приток м атериальны х средств и, в случае нуж ды , полити
ческую и военную поддержку.

При таком  постепенном росте власти  и имущественном положении 
Спартокидов естественно слож илась и двойственная физиономия Спарто- 
кидов к ак  архонтов, т. е. тиранов, по отношению к граж дан ам  греческих 
городов, и царей — по отношению к местным племенам главны м образом 
на азиатской  стороне их держ авы . В  первом направлении Спартокиды 
шли по той же дороге, по которой ш ла вообще м ладш ая тирания в Греции. 
И на Боспоре их вл асть , конечно, покоилась на узурп ац и и , причем тиран 
официально принимал титул уж е сущ ествую щ ий, только усиленный осо
быми полномочиями власти (см. Sw oboda. K lio , X I I  (1912), 346). Во вто
ром они, естественно, удерж ивали те отношения, которые покоились на 
старой традиции. Синды и меоты искони жили в услови ях подчинения 
монархической власти  и других форм подчинения, конечно, не признали 
бы. Боспорские влады ки заняли  по отношению к ним то ж е место, которое 
занимали до них скифские цари. О полном подчинении тут вряд ли мож ет 
быть речь. Отдельные племена сохран яли , конечно, и теперь обычное свое 
устройство и продолж али подчиняться своим местным династам. Б осп ор
ские влады ки были их сю зеренами, как  раньш е скифские цари.

Такой  ж е двойственный характер  носит и долж на бы ла носить гл авн ая  
опора их власти — войско. Основу их войска составляли , конечно, н а
емные силы, граж данство долж но было быть, к ак  и в други х тираниях 
(Sw oboda, I. с. 349, 5), по возмож ности разоруж ен о. В войске и флоте 
основной силой были наемники, достаточное количество которы х обес
печивалось огромными средствами, находивш имися в  распоряж ении 
Спартокидов. Из них прежде всего состояли гарнизоны  греческих городов 
(<рроиро -'), на обязанности которы х леж ало наблюдение за  поведением 
греческого населения (см. Aen. P oliorc. I I ,  2 ) 16. То ж е мы наблю даем и в 
Сицилии (см. чисто военные титулы ближ айш их помощников Дионисия 
Beloch . LT m pero etc. 21 с л л .)17. Напомню уж е вышеприведенные свиде
тельства об аркадских наемниках Л евкона I, о наборе в П ирее сы новьями 
Л евкона, о войске Сатира I I ,  где рядом с тысячью греков ср аж ал ась  ты сяча 
фракийцев, о надписи воина-пафлагонца, принадлеж ащ ей IV  в . ,  наконец* 
о постоянно находимых в Керченских гробницах изящ ны х расписны х тер
ракотовы х статуэтках, и зображ аю щ их кельтов и принадлеж ащ их I I I — II вв. 
до Р . Х р . (см. B ienkow sk i, D ie D arstellungen  der G allie r in  der helleni- 
stischen  K u n st . W ien. 1908. 193. рис. 156—158; W inter F . D ie Typen. 
der figiirlichen  Terrakotten . B e r lin —S tu ttg a r t, 1903, B d  I I , 884. № 2 ; A . 
R ein ach . M on. P io t. X V I I I .  96 с л .., рис. 24). К ак  ни толковать эти послед
ние как  статуэтки  кельтских наемников или как  статуэтки боспорских 
друж инников, воспри нявш их кельтское вооруж ение, присутствие 
кельтски х элементов в вой сках боспорских влады к несомненно.

свидетельств греческой комедии, и несли в^Афинах функции полицейских. См. о них 
в последнее время Plassart, Rev. des et. gr. 1913, 151 слл. 14 Интересно и большое 
количество меотов в Афинах и в Греции вообще. Надо думать, что они по большей 
части рабы или бывшие рабы; см. IGr. II, 3158—3161, ср. III, 2516. Там же сармат — 
ibid. 2897. Меоты на Родосе — Bull, de corr. hell. X . 339, 6; в Арголиде — ibid. X III , 
189, 10 16. Ср. Латышев, IOSPE I2, 528.
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Но наряду с этим наемным войском появляю тся вскоре и другие кон
тингенты. В  борьбе меж ду Сатиром II и Евмелом играю т, как  мы видели, 
чуть ли не реш аю щ ую  роль с одной стороны скифы, с другой — сираки, 
вероятно, сарм атское племя, к ак  союзники того и другого.

Эти союзные элементы боспорского вой ска — речь идет именно о 
сою зниках, а не о вассал ах  — представляли , однако, больш ую  опасность. 
Самое появление их вы звано было критическим положением ц арства  с 
одной стороны, трудностью вербовки контингентов войск, с другой. Не 
забудем , что мы находимся в эпохе эллинизма, когда все держ авы  почти 
всецело переходят к наемным войскам  и когда конкуренция с богатейшими 
царями Е ги п та, Сирии, П ергам а и д р ., не говоря уж е об отдельных бо
гаты х греческих городах, становится все труднее и труднее.

Х арактерн о , что в начале I I I  в . до Р. Х р . мы застаем  боспорцев в со
ставе войск Птолемея Сотера или Е вер гета , как  п оказы вает недавно най
денная в Ф аю м е надпись (см. W . Sherwood F o x , A m er. Jou rn . of A rch ., 
X I X  (1913). 7 2 — два  имени в списке ф А и ш у о ; BoorcopitYj; и Mo[X]rtayo[p]ac 
B[oair]optT7]?).

Н еудивительно поэтому, что боспорская власть вы нуж дена в лице 
победителя в споре Е вм ел а  пойти навстречу боспорскому граж дан ству , 
сделать ему ряд уступок, чтобы иметь возмож ность опереться в своей 
борьбе с соседями и на граж данское войско. Я сно, что при таки х условиях 
Евм ел  охотно дает приют у себя тысяче каллати й цев, со зд авая  из них, 
вероятно, обычную в эллинизме военную колонию.

П оявление граж данского войска необычайно осложнило все полож е
ние боспорских влады к, власть  которы х все более и более имела тенден
цию п ревращ аться  во власть обычных эллинистических м онархов. В  из
вести ях П олиэна о Л евконе II мы видим, к ак  трудно было Спартокидаад 
младш его поколения сп равл яться  со своим граж данским  войском и как  
им приходится для того, чтобы удерж ать это войско в своих р у к а х , р а
зы гры вать против него тех ж е союзников — скифов, меотов, сарм атов, 
д ля  ослабления значения которы х в войске приш лось volens nolens приз
вать  в войско граж данские контингенты.

Т у  же картину имел перед глазам и  и Л укиан , когда он создавал  свои 
боспорские новеллы , черпая отдельные черты и з эллинистической исто
риографии. В  Т ох . 54 он говорит: «Немного спустя н ап ал  и Е вви о т, ведя 
с собою поголовное ополчение эллинов и приглаш енны х на помощь Аланов 
и Савроматов в количестве двух  тысяч» (SC. Т . I. С. 560— 561).

Х ар ак тер н о , что в выше набросанной картине эволюции войска Спар- 
токидов, которую  еле намечают наш и скудные источники, мы нигде не 
видим войска, набранного из местных подданных боспорской держ авы , 
синдов, сатархеев и покоренных меотов. Очевидно, как  и в больш инстве эл
линистических д ерж ав, эти элементы не годились для войска и к ним при
бегали только в крайних сл уч аях.

И организация войска рисует нам , таким образом , боспорских влады к 
к ак  типичных греческих тиранов, превращ аю щ ихся постепенно в эллини
стических м онархов, точку отправления для чего дает им их царское по
ложение по отношению к бесправному населению принадлеж ащ их им 
территорий, с одной стороны, вассальны м им племенам, с другой, и союз
ным варварски м  держ авам , с третьей.

Тем не менее окончательного превращ ения власти  Спартокидов в 
эллинистическую [laatXei’a  мы не видим. П равда, в титулатуре младш их 
Спартокидов титул fSaaiXsik чем далее, тем более вы двигается н а первый 
п лан , иногда соверш енно вы тесняя титул арум», п равд а, боспорские вла-
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дыки имеют тенденцию у к раш ать  себя обычными для эллинистических 
царей прозвищ ами, но до самого позднего времени все-таки титул apycov 
продолж ает составлять часть их официальной ти тулатуры , и нет нигде 
указаний на то, чтобы на Боспоре появилось что-либо напоминающее 
обожествление м онархов, в той или иной форме обычное для всех элли
нистических д ерж ав . В  высшей степени характерн о то, что появивш ееся 
было при Перисаде I начало такого обожествления вполне аналогично 
тому, что мы видим в С и раку зах  (см. P lu t. D io . 13; Е . M eyer. Gesch. d. 
A lt. V . 97; H olm . Gesch. S ic . I I . 459 1S; Freem an. H ist , of S ic . IV . 216 19; 
но cp. Sw oboda. I. c. 349, 3, отрицаю щ его обожествление для Д ионисия 
Старш его и признаю щ его его только для М ладш его), загл охл о  и дальней
шего продолж ения, насколько мы знаем, йе имело.

Причиной этого я считаю то положение, которое вынуждены были силою 
обстоятельств зан ять младш ие Спартокиды по отношению к  граж дан ству , 
необходимость считаться с ним и п о л ьзоваться  для удерж ани я своей 
власти  и поддержания держ авы  греческими граж данскими контингентами.

П ри этом, однако, характерн о , что боспорская тирания все-таки удер
ж ал ась  и боспорская д ер ж ава  все-таки продолж ала сущ ествовать даж е 
тогда, когда преж нее положение изменилось, т. е. исчезла и более тесная 
свя зь  с фракийцами и могущ ественная поддерж ка Афин. Это надо припи
сать прежде всего тому, что боспорская тирания была необходимостью , 
одинаково ясною и для греков и для негреческих подданных д ерж авы , 
а такж е то, что это положение было правильно осознано самими влады ками 
и искусно ими использовано. Они сумели в нужные моменты использо
вать  одни силы против д руги х, ловко лави ровали  меж ду теми двум я эле
ментами, которые спорили в соседних степях за  вл асть  — меж ду скифами, 
с одной стороны, и сарм атам и, с другой, и вы двигали подчас эти элементы 
для поддержки своего положения внутри государства.

В  этом отношении очень поучительна и несомненно исторически п р а
вильна карти н а, которую  дает Л укиан  в своей новелле T o x aris. Вполне 
возм ож но, что поздние эллинистические династы Б осп ора п латят скифам 
дань (Saojxoc), см. гл . 44, ср . 55, вполне убедительная карти н а того м ира, 
который дает никогда не сущ ествовавш его ц аря  Л евкан ора, где рядом со 
скифскими послами сидят династы соседних племен азиатской стороны, 
вполне возм ож на реальность родственных связей  боспорцев с меотийскими 
и сарматскими династами. Т у  ж е картину рисует и эллинистический источ
ник Полиэна в расск азе  о Т и ргатао . О твлекаясь от идеализации скифов, 
о которой речь была выш е во введении, от общего новеллистического и 
романического х ар ак тер а  со всеми выдуманными именами и искусствен
ной ситуацией, мы долж ны признать, что общ ая схема соответствует исто
рической действительности.

В ы ясняется таким образом , что боспорская конституция переж ила два 
периода: один — доэллинистический, другой — эллинистический. В  п ер
вый период она очень близка к младш ей греческой тирании, во второй она 
приближ ается к тому положению, в котором находились пергамское 
царство и другие более мелкие малоазийские эллинистические м онархии. 
В  оба периода мы наблю даем, однако, почти одинаковую государственно
правовую  ф орм улировку власти , а такж е одинаковую  экономическую базу , 
на которой прочно зиж дется власть  Спартокидов: они были и остаю тся 
крупными землевладельцами и крупными хлебными торговцами-экспор- 
терами.

В  самом содержании власти  заметны, однако, довольно определенные 
отличия, хотя тут сведения наши очень скудны и неравномерно распреде-
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лены. Б ольш е всего знаем мы о первом периоде, для второго ж е наш и све
дения чрезвы чайно ничтожны.

Х ар ак тер н о , что по отношению к внешнему миру боспорские влады ки 
первого периода вы ступаю т даж е в пределах самого ц арства  совершенно как  
частные лица: так  в надписи аркадцев, в проксениях П ерисада I, в часто 
упоминавш емся декрете афинян. Это характер и зовал о  для греков тирана 
к ак  так ового , и потому неудивительно, что больш инство греков назы ваю т 
боспорских влады к именно этим именем (см. A el. Y ar. h ist. V I . 13; Aesch. 
с. K te s . § 171; для стоиков, сильно идеали зи ровавш их С партокидов, они 
представители (ЗашХбюм, см. P lu t. de S to ic , d iv . 20; D io тсер! рас. 76 слл ., 
ср . выше) ( т а к  в  р у к о п и с и ) .

Позднейшие Спартокиды со времени Спартока I I ,  как  показы ваю т вы
ш еприведенные свидетельства, вы ступаю т вне государства исключительно 
с титулом царей , и внутри государства иностранцы дают им тот ж е титул.

Н е носят каких-либо определенных титулов в старш ем  периоде и их 
ближ айш ие сотрудники. Т ак , наприм ер, И сократ не обозначает никаким 
титулом полож ения Сопэя при дворе Сатира I , хотя  он был ближ айш им 
помощником Сатира и, мож ет быть, даж е командовал его войском. Не 
дает никаких титулов и стар ш ая  афинская надпись представителям  сы
новей Л евкона I , хотя  они, конечно, занимали высокое положение н а Бое- 
поре. Х ар ак тер н о , что и высшие ж рецы Б осп ора, принадлеж авш ие к 
высш ей аристократии и занимавш ие, вероятно, немаловаж ны е посты , но
сят только титул ж рецов А поллона (см. ниже). Совершенно иную картину 
дадут нам надписи римского времени. В  этом отношении босп орская  ти
рания разнится даж е от сиракузской , где помощники Д ионисия носили 
титулы э п ар х а и  стратега. Х ар ак тер н о , что, судя по имеющимся сведениям, 
и позднее Спартокиды не ввели у  себя всей серии бю рократических титулов, 
свойственной эллинистической монархии.

В аж н о  отметить, что в раннее врем я меж дународны е отношения не 
имеют хар ак тер а  отношений между двум я держ авам и. В  этот период между 
Афинами и Боспором не было симмахии, не сущ ествовало никакого до
говора. Отношения регули ровали сь декретами афинян, с одной стороны, 
магистратскими актами (>t'/jp6'j'[xotx(x), с другой. Н астоящ ий договор п ояв
ляется только со времени С партока I I .

В ы сш ая  военная и судебная вл асть  принадлеж ала боспорским влады 
кам  во все периоды полностью . Судебные функции иллю стрирую тся много 
р а з  упоминавшимся, делом Сопэя.

К а к  высший м агистрат боспорский влады ка эпонимен. Все официаль
ные документы эпохи Спартокидов возгл авл яю тся  его именем и полным 
его титулом в редких надписях. Н о счета годов правления мы не видим 
нигде, и н а монетах старш его периода имя м аги страта не фиксирую т. 
Т олько со времени Л евкона II  появляю тся монеты с именем и титулом 
ц ар я , позднее и с его портретом, но характерн о, что золото П ерисадов, 
Гигиенонта и А киса повторяет тип монет Л исим аха и почти не дает инди
видуального портретного изображ ения влады к.

Н аиболее интересно то, что нигде мы не видим никаких указан и й  на 
каки е бы то ни было учреж дения, так  тесно сросш иеся с сущ еством гре
ческой k o X i q . Конечно, наш и сведения очень скудны и эпиграфика эпохи 
Спартокидов очень бедна. Н о вряд ли случайно то, что ни в одном докумен
те ни р азу  не упоминаю тся ни бтДос, ни (ЗоиХо), ни какое-либо другое уч
реждение. В  С и р аку зах  при Дионисии и в П ергаме это было иначе (см. 
Sw oboda, I . с. 349, ср . W ilhelm , O est. Jah resh . I I I .  162 сл л ., ср . H olm . 
Gesch. S ic . I I I .  356). Во всяком  случае это остается типичной особенностью
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Б осп ора и п оказы вает, насколько сильна и бли зка к  монархической 
бы ла власть  боспдрских архонтов. В  связи  с этим стоит, вероятно, и то* 
что такие характерны е для греческих городов акты , как  дарование про- 
ксений, так  редки н а Боспоре. Мы имеем всего две проксении, исходящ ие 
от П ерисада I как  частного человека.

Эта сдерж анность в осущ ествлении п рав , принадлеж ащ их по общему 
греческому обычаю народу, типична для боспорских влады к вообщ е. Имея 
реальную  власть и осущ ествляя ее, они избегаю т формального подчерки
вания этого положения.

Т ак , в первый период они, как  к аж ется , вы ступаю т в общественной 
жизни без как и х  бы то ни было инсигний власти . Н а афинском декрете 
в честь сыновей Л евкона они изображ ены  в виде обычных афинских гр а ж 
дан.

Т олько в самое позднее врем я при последних П ерисадах мы видим н а 
их монетах их голову, украш енную  царской диадемой.

И з сказанного ясно, что боспорская власть, созд авш аяся  в особых 
исторических услови ях и р азви вавш ая ся  в совершенно особой среде по
следовательно и почти без переры вов, не находит себе полной аналогии 
ни в одном из уголков античного мира. Д ля всех отдельных характер и зую 
щ их ее черт находятся аналогии и объяснения; как  целое она представляет 
исключительное и оригинальное явление в государственно-правовой ж изни 
античности.

Мы увидим ниж е, что многие типичные ее черты удерж ались и в более 
позднее врем я.

О социальном строе держ авы  Спартокидов мы знаем очень м ало . 
В  высшей степени интересно было бы зн ать, к ак  велико было греческое н а
селение городов держ авы  и насколько чист был состав этого населения. 
Но ни для первого, ни для второго данных у  нас не имеется. И сторическая 
топография городов боспорской держ авы  нам неизвестна. П равд а, ход 
пантикапейской стены зафиксирован, но мы не знаем , каком у времени 
принадлеж ат эти стены, и потому не в состоянии исторически и сп ользо
вать площ адь города для приблизительного у к азан и я  численности н а
селения хотя бы для одной какой-либо эпохи.

Не знаем мы и того, насколько велики были примеси негреческих к 
греческим элементам населения. Статистика по надгробиям и очень труд
на и малоубедительна. Многие надписи с трудом дати рую тся, а тот ф акт, 
что для дорийского времени почти не встречается негреческих имен, очень 
мало убедителен, так к ак  эллинизованные местные элементы легко могли 
менять свои имена на греческие.

Н есколько больш е дают выш еупомянутые списки граж дан  IV — 
III  вв . до Р. Х р . из Горгиппии, нын. Т ам ани, и Нимфея. Б ольш е всего 
местных элементов в Горгиппии (выше) ( т а к  в  р у к о п и с и ) ,  почти чисто ионий
ским является  список Т ам ани , сравнительно чистым ок азы вается  и 
список Нимфея (IO S P E  IV , 205). Но эти скудные данные и мало убедительны 
и мало показательны .

П оказательнее хорош ий язы к надписей, но и здесь круп ны х докумен
тов у нас очень мало. Е щ е показательнее чисто греческий ритуал погре
бения в пантикапейском некрополе, если отвлечься от больш их к у р ган 
ных погребений, где сказы ваю тся традиции, сближ аю щ ие этот ритуал 
с ритуалом греческих геройских погребений Ионии и с ри туалом  больш их 
курганны х гробниц М акедонии и Ф раки и .

Трудно ск азать  такж е, как  велик был приток свеж и х греческих сил 
в города Б оспора и каков был состав граж дан  други х городов, ж ивш их
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в городах Боспорской держ авы . Кое-что знаем мы только о н аем н и ках , 
главного м атери ала для остальны х — декретов о проксении — у  нас 
почти нет. Тем не менее, несомненно, что в П антикапее ж ило или пребы вало 
немалое количество греческих неместных купцов. И сократ (T rap ez. 51) 
рассказы вает  нам, к ак  Сатир собрал всех навклеров и просил их вы ступить 
в Афинах на суде в защ иту его протеж е. Е щ е интереснее сведение Полиэ- 
на (V I, 9, 2) о том, к ак  Л евкон II  берет взайм ы  у купцов-небоспорцев 
деньги и затем  заставл яет их защ и щ ать себя. И з этого видно, что купцов- 
н авклеров было много и что они составляли  одну или несколько к о р 
пораций, мож ет быть, содерж али даж е свою вооруж енную  стр аж у .

Много ли боспорцев занималось торговлей , особенно хлебным вы возом , 
ск а зать  невозмож но. Т о, что так  мало боспорцев имеется в д екретах  о 
проксениях соседних городов, городов Эллады и М алой А зии, показы вает 
скорее, что дело это находилось в их р у к ах . Мы имеем единственное сви
детельство о Сопэе, но не знаем, был ли он боспорцем (Isok r. T rapez. 4) * .  
Н апомню , кроме того, о том, как  близок он был к правителю .

Д ум ается, однако, что богатые боспорцы были в больш ей мере сель
скими хозяевам и  и помещ иками, чем торговцами. Крупны е помещики 
нами неоднократно засви детельствованы : напомню Сопэя, Тиэона, род
ственников отставленны х Л евконом  I I  три ерархов. Вообщ е крупное зем
левладение, к а к  к аж ется , было типичным для боспорской области. Т ак , 
Демосфен с. L a k r . 31 р ассказы вает, что Л акри т вез косское вино и соле
ную рыбу « .. .и з  П антикапея в Феодосию для какого-то земледельца, на 
продовольствие полевым рабочим ...» (SC. Т . I. С. 367).

К рупны м  промыслом был, несомненно, обмен с близлеж ащ ими пле
менами, т . е. роль посредников меж ду греческими купцами, ввозивш ими 
свои товары  и закупавш ими сыр, и местным, негреческим населением. 
Д ум ается , что значительная часть граж дан ства именно этим и зани м алась. 
П ри этом несомненно, что часть вы возимых из П анти капея вещей не при
ходила готовыми извне, а приготовлялась на месте. Вы ш е в археологи
ческом введении я старал ся  п о к азать , что в П антикапее сущ ествовала 
ц ветущ ая ш кола торевтов и ю велиров, процветало здесь так ж е , вероят
но, и литье из бронзы, и приготовление предметов вооруж ения. Сущ ест
вование специальной пантикапейской торевтики я считаю доказанны м. Н ет 
никаких оснований дум ать, что вещ и, приготовленные применительно 
к вкусу  скифских и иных соседей Боспора, делались не в П антикапее и 
других городах Боспорского ц арства, а в каком-либо другом центре. 
Ч асть  их показы вает такое знание быта, политического и религиозного 
ук лад а скифов, каковое мы не имеем никаких данных предполагать для 
иных мастеров кроме тех, которые жили в пределах Боспорского ц арства 
и находились в постоянных снош ениях с туземцами. Распространение 
дубликатов одних и тех ж е вещей, к ак , например, горитов чертомлыцкого 
и и лы ш ецкого, массы золоты х бляш ек одних и тех ж е ш тампов предпола
гает близкий центр, в котором эти предметы производились.

То ж е надо ск азать  и о бронзовы х поделках, преимущественно конских 
уздечных и иных наборах . И х массовое распространение в ближ айш их 
к  П антикапею  скифских к у рган ах , постоянство и вместе с тем разнообра
зие их форм говорит за  центр производства, ближайш ий к местож ительству 
скифских племен.

*  Isokr. Trap. 4: «Нагрузив два корабля хлебом и дав денег отправил меня 
одновременно и с торговой целью, и людей посмотреть...» [перевод дан но: ВД И . 
1968. № 4. — В. 3 .].
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М агазины П антикапея, Ф анагории и других городов Боспорского 
ц арства, где зап асали сь нужными им продуктами приезж авш ие из окрест
ностей туземцы, набор вещей, который везли с собой боспорские купцы 
в степи, в такой ж е мере составлялся из вещей, ввезенных из Греции и 
М алой А зии, к ак  и из вещей, изготовленных в пантикапейских м астерских.

Кроме торевтики и бронзового литья процветали, несомненно, и дру
гие отрасли производства. Среди них видную роль играли, несомненно, 
поделки из дерева. В ряд  ли позволительно предположить, что резные 
саркоф аги, например, ввозились в готовом виде. Эти хрупкие предметы, 
конечно, изготовлялись на месте.
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