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ТРОЯНСКАЯ ВОЙНА И АХХИЯВА ХЕТТСКИХ 
КЛИНОПИСНЫХ ТЕКСТОВ

П ам ят и академика 
В ладим ира Георгиева

В статье о лувийцах в Трос как одном из компонентов в составе 
населения исторической Трои, засвидетельствованном гомеров
скими поэмами *, мною уже был обоснован вывод, что в ликийской 

теме, занимавшей с исторической точки зрения столь неоправданно боль
шое место в развитии сюжета Илиады, нашло отражение реальное проти
востояние на протяжении периода Трои VI (1800—1300 гг. до н. э .— 
по К. Блегену) вплоть до Приамовой Трои V ila  (1300—1240) двух проти
воборствующих и одновременно взаимодействующих этнокультурных 
комплексов по всей линии прибрежных территорий Малой Азии от Троады 
до Киликии. По одну сторону были ахейские греки (гом. ’AyatFoi), назы
ваемые хеттскими клинописными источниками Аххнявой (K U RLR,jAh- 
h i-ia -ца-а в письме о Тавагалавасе, Анналах Тудхалияса IV — последняя 
треть II тыс.), также Аххией (L C  RUA-ah-hi-(a-a ‘человек страны Аххия, 
т, е. ахеец’ — дважды в тексте Маддуваттаса, XV в. до н. э.) 2, по дру
гую сторону — лувийцы, занимавшие западную часть Анатолии по край
ней мере с последней четверти III тыс. Как установлено, вся их страна 
первоначально носила название не Luw ia/Luia, a Lukkii, зафиксирован
ное в хеттских памятниках применительно к области, совпадающей при
близительно с исторической Ликией (IJI<u-Lu-uk-ka-as — в договоре Му- 
ватталиса с Алаксандусом из Вилусы а и в других источниках).

Тем самым проблема Аххиявы из локального хеттологического вопро
са переносится в круг гомеровской проблематики и антиковедения 
Восточного Средиземноморья в целом. Необходимо подчеркнуть, что 
в отношении к отождествлению ахейских греков с Аххнявой хеттских 
источников в последние два десятилетия наметился явный переход от 
крайнего или умеренного, в гом числе и с моей стороны 4, скептицизма 
к почти всеобщему признанию. Этому способствовало перемещение центра

1 Ги нд ин  Л .  А .  Лувийцы в Трое, Опыт лингво-филологического а н а л и за // ВЯ. 
1990. № 1.

2 Там ж е. С. 59.
9 Page D. L .  H istory and the Homeric Iliad . Berkley — Los Angeles. 1963. P. 112; 

Гамкрелидзе T . В . ,  Иванов В  ян. Вс.  Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконст
рукция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры. Т. II . Тбили
си , 1984. С, 901.

4 См. Г и н д и н  Л . А . Древнейшая ономастика Восточных Балкан (Ф рако-хетто- 
лувийскио и фрако-малоазийские изоглоссы). София, 1981. С. 141 сл ., 140— 143 — 
здесь сжато о проблемах Аххиявы с анализом всех гомеровско-аххиявских имен собст- 
веш ш х (с литературой).
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тяжести исследований с узко лингвистического гиперкритического анали
за ономастических тождеств (географические названия, личные имена), 
выявленных в хеттских клинописных памятниках и греческой эпической 
традиции, на филологическую интерпретацию связных отрезков текстов 
сопрягаемых традиций в рамках исторических процессов в Эгеиде, выра
зившихся в активной колонизации ахейскими греками в микенский пе
риод Западной и Юго-Западной Малой Азии и соответственном отпоре 
лувийского (rosp. хеттского) и балкано-анатолийского населения, оби
тавшего по обе стороны Мраморного моря (фракийцы, фригийцы и т. п.). 
Возрождением филологического (я бы сказал лингво-филологического) 
подхода, характеризующего методику Э. Форрера и непримиримо диску
тировавшего с ним Ф. Зоммера, сопровождающегося удивительным фе
номеном — возвращением почти ко всем прозорливым открытиям первого, 
современная наука обязана прежде всего Г. Гютербоку, Ф. Шахермейру, 
С. X айнхольд-Крамер 5. Наиболее стимулирующим моментом в сдвиге 
методических акцентов следует признать вывод Гютербока о нецелесооб
разности ожидания более точных передач в хеттской клинописи греческих 
имен собственных при столь существенном, добавлю, фоно-морфологиче
ском расхождении этих языков и несовершенстве клинописной фиксации, 
которое не может служить, но его словам, непреодолимым препятствием 
к отождествлению имен собственных. По мнению Г. Гютербока, «великий 
царь Аххиявы... правил материковой Грецией, так же как островами и 
колониями в Анатолии» в. В результате н последнее1 время наметилась 
разумная тенденция рассматривать в качестве греков, называемых хет
тами Аххиявой, не только греческих или грецизированных аборигенов 
островов Родоса и Лесбоса, но и многочисленные греческие (ахейские) 
отряды, базирующиеся я метрополии и в многочисленных греческих по
селениях в Западной Анатолии (например, Милаванде—Милете), включая 
греческие колонии со смешанным ахейско-анатолийским населением.

В свои) очередь очень велики были масштабы колонизации ахейскими 
греками Западной Малой Азии и степень активности их контактов, дру
жественных или военных, с лувийцами и даже с хеттами в центре Анато
лии.

И действительно, ахейцы плотно населяли Милет, где прослеживаются 
микенские древности начиная с XV в. до н. э. (дома, храм Афины, кера
мика. погребения микенского тина). Сходная археологическая картина 
наблюдается в Насосе, а также вМюзгеби к западу от Галикарнаса, Ионии, 
Эфесе. Смирне. Клазоменах. На основании этих данных эгейские архео
логи заключает, что в эру Гудхалимса И и Арнувандаса 1 период за
хвата Кноса ахейцами и распространения линейного письма Б (около 
{450 г. до н. з.) те же ахейцы овладели мннойскими городами в Эгеиде и 
Западной Анатолии (главным образом в Карии). Кроме того в последнее 
время микенская керамика, грубо датируемая 1300 г. до н. а., обнаружена

* (liiterbock II. G. The Hittite and the Aegean Wold. I. The Ahhiyava-Problom re
considered A.IA. НШ. V. 87. Д1 2; idem. Hittites and Akhaeans: A New Look Pro
ceedings of the American Philosophical Society. 1984. V. 128. .V- 2; Schachermeyr / \  My- 
kene и ml das Hethilerruich. Wien, 1986; lle inhold- К rahm tr S . Arzawa. Cntersuchungen  
zu seiner Goschichle nach dem hethitischen Qui llen (Texte den Hethiter 8). Heidelberg, 
1977.

* (liiterbock. The Ahhijawa-Problem reconsidered. P 138; idem. Hittites and A k h ae- 
ans. . .  P. 114. 121; no поводу отождествлений Э. Форрера и возражений Й. Фридрихе  
с точки зрения греческих звуковых законов см.: Kretschmer Р. 7мг Frage der griochi- 
*chen Namen in den hethitischen Texten / Glotta. 1929. T. 17.
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в самом центре Анатолийского плато, в 300 км к югу от Анкары и несколь
ко дальше от Хаттусаса — в Машат-Гююке 7.

Впрочем, здесь необходимо учитывать важное уточнение М. Вуда 8: 
микенская керамика встречается в 25 городах, но это не означает везде 
присутствия греков, так как погребения имеются только в Колофоне, 
Питане, Милете, Иасосе и Мюзгеби — Галикарнасе.

Действительно, археологическая карта древней Западной Анатолии 
такова, что один из самых авторитетных специалистов по археологии 
этогб района, особенно гомеровской Троады, М. Меллинк в своем архео
логическом комментарии к новой ревизии хеттских клинописных текстов 
об Аххияве, предпринятой в цитированном докладе Г. Гютербока 9, 
могла с уверенностью утверждать: «Результаты раскопок в Милете и 
Иасосе полностью находятся в согласии (are in harmony) с разрабатывае
мой гипотезой, что Аххиява == ахейцы». Далее она указывает на важность 
передатировки Маддуватта-текста (1450г. до н .э . ;  ниже подробнее), 
дающей «ключ к событиям в Анатолии в период после опустошения Крита 
ахейцами» и предоставляющей нам возможность «взглянуть на Аттариссия 
как на типичного ахейского воина из рода, восстановившего Кнос после 
1450 г. до н. э.» и «поддержать стремление локализовать царя Аххиявы 
в Микенах, главном династическом центре ахейцев» 10.

Н а фоне археологических данных о многовековой колонизации грека- 
ми-ахейцами Западной Анатолии особенно веской становится интерпре
тация одного текста среди письменных хеттских памятников об Аххияве, 
имеющего крайне важное значение для нашей темы и гомероведения вооб
ще. Я имею в виду фрагмент из анналов, обычно приписываемых Тудха- 
лиясу IV (KUB X X III, 13), специально рассмотренный мною и В. Л. Цым- 
бурским 11 в качестве эквивалентной параллели к греческой письменной 
традиции, посвященной эпизоду так называемой «Псевдо-Илиады». 
В итоге предполагается, что вся совокупность этих разнописьменных па
мятников отражает одно и то же историческое событие и что «практиче
ски исчерпывающее привлечение при анализе хеттского текста греческих 
источников может служить в настоящее время едва ли не самым сильным 
аргументом в пользу распространения понятия Аххиявы и на ахейскую 
метрополию» 12.

Вся сумма привлеченных греческих источников по «Псевдо-Илиаде» 13 
прекрасно показывает механизм актуализации принципа описания реаль
ных исторических событий посредством мифо-поэтических знаковых 
структур, воплощенных в тексте в виде отдельных мотивов и тем. Сцепле
ние их в сюжет по определенному традиционно-фольклорному эпическому

7 M ellink  М . J . The H ittite  and the Aegean Word. II. Archaeology com m ents oil 
Ahhiyawa — Achaians in W estern A natolia / /  AJA. 1983. V. 87. № 2. P. 139—141; 
eadem. Archaeology in  Asia Minor / /  AJA. 1976. V. 80. № 3. P. 270 f. (к сожалению, 
двухтомная монография: Т. Ozgiic. Ma^at-Hoyiik. Ankara, 1977 — осталась мне недо
ступной): Weikert С. Neue Ausgrabungen in M ilet // Neue Deutsche Ausgrabungen in Mit- 
telmeerge в iet und im Vorderen Orient. B ., 1959. S. 181 If.; Giiterbock. H ittite s  and Ak- 
haeans... P. 114 f. (яркий обзор микенско-лувийских взаимодействий в свете археоло
гических данных; см. ниже подробнее); Гамкрелидае, Иванов. Индоевропейский язык 
и индоевропейцы... Т. II. С. 901.

в Wood М .  In Search of the Trojan War. L ., 1985. P. 161.
9 Giiterbock. H ittites  and Akhaeans...
10 M ellink .  Archeology comments on Ahhiyawa. P. 141.
11 Г и н д и н Л .  А . ,  Цымбурский В . Л . Античная версия исторического события, 

отраженного в KUB X X III , 13 //  ВДИ. 1986. № 1. С. 81 сл.
12 Там же. С. 86.
13 Исчерпывающий свод см. там же.
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канону отнюдь не исключает у Гомера перекомпоновки композиции и .
Более глубокое, чем в упомянутой статье Гиндина—Цымбурского 

исследование греческой эпической традиции позволило сделать вывод» 
кажется, еще никем ранее не формулировавшийся, о единстве эпизода 
«Псевдо-Илиады» с эпической тканью самой «Илиады». По причинам, 
о которых теперь остается только гадать, этот эпизод оказался за рамка
ми поэмы, хотя его существование в виде какого-то законченного эпиче
ского сюжета, возможно, составляющего немалую часть «Киприй», также 
приписываемых Гомеру, не только допустимо, но и было бы вполне в духе 
гомеровской и вообще эпической поэтики 15, когда основная развернутая 
тема предваряется аналогичным мотивом, сюжетным ходом и т. п., ср. 
гибель Амфиарая из-за своей жены Эрифилы (Od. X I. 326—327), упомя
нутой за 50 стихов до развернутого изложения трагедии Агамемнона, уби
того своей женой Клитемнестрой (XI. 385—434) 16; подобный же прием 
обнаруживается в Энеиде Вергилия, где пассаж о фракийской амазонке 
Гарпалике (Verg. Aen. I. 315—317) вводит тему девы-воительницы, т. е. 
тоже амазонки, Камиллы (ibid. X I. 432—835). Примечательно, что Апол- 
лодор излагает данный эпизод в едином сюжете «Илиады» (Ер. I II . 15—20) 
и соответственно прямо пишет: «Действительно, поскольку эллины вер
нулись, иногда говорят, что война длилась 20 лет: ведь после похищения 
Елены на второй год эллины приготовились совершить поход [на Трою], 
а после того, как возвратились из Мисии в Элладу, спустя восемь лет, 
они, вновь вернувшись в Аргос, отправились в Авлиду» (6гсо<зтрефа»т(о\> 
ouv t(5v 'EAAt)vo)v to ts  Asys-cxi ~Ьч itoXspov sixooasr?) ys?sa0at. p sxa yap tyjv 
'EXevTjc аргсаут]» s te i osjtspp) too? ‘'EXXyjva? я ap a  a x sua a a p i  »cm? otpaTsooCat, 
ava‘/o>pi]oavm? Ss arco Muata? e k  ‘ЕААаба tasta Ityj охтФ rcaXtv s k ’'A pyo? p s-  
TaotpacpsvTa? eXOsTv si? AoXt6a).

Но одного этого свидетельства было бы недостаточно по разным при
чинам (это сравнительно поздний автор — II или I в. до н. э., -впрочем, 
его цитирует Страбон; сложный характер «Библиотеки» и т. п.), если бы 
в самом тексте «Илиады» не содержалось указания на повторность похода 
греков под Трою и что Елена была похищена 20 лег назад, включая год 
событий, изображаемых непосредственно в «Илиаде». Буквально в первых 
стихах «Илиады» (I. 59—60) Ахилл предупреждает Агамемнона в связи 
с чумой, насланной Аполлоном: ’АтргТбт;, vuv apps raXtpitXayGsvta; (вариант: 
rcaXtv itAayyGsvac L8, L10 etc.) 6ио//аф attovocnjosiv, s’t xsv Savatov ye <p6yot- 
psv//si от] opoo jtoXspo? те бара xat Xotpo? ’Ayatotk — «Атрид, я думаю, что 
ныне мы, вновь сбившись с пути (: опять блуждая: назад повернув), 
назад (: вновь) возвратимся, если избежим смерти, поскольку равно 
и война, и голод губят ахейцев». Место темное в силу излюбленной 
Гомером нарочитой игры на полисемии слов 17. Я предпочитаю в данном 
месте исходить из этимологического значения выражения (naXtp)itXay- 
yOevra? — (itdAivJirAay^BsvTac — part. pi. aor. pass, от я A aipe — «ударять, 
сбивать», ср. в 11. X X I. 268—269: ...piya х0ра...//кХаС’шроо? xattiitspOsv

14 Гиндин, Л.  Л.  Ритуально-мифологический смысл десятой песни «Одиссеи»// 
Balcanica. Лингвистические исследования. М., 1979. С. 198; более детально, в том чис
ле об «Илиаде», см.: Гордезиани Р.  В .  Проблемы гомеровского эпоса. Тбилиси, 1978. 
С. 38 сл ., 102 сл. Табл. 1, II: Webster Т. В.  L.  From Mycenae to Homer. L ., 1958. 
P. 246 I.

15 Гинди н  Л .  А .  Лингвофилологический анализ X песни «Одиссеи» и некоторые 
принципы гомеровской поэтики // Античная культура и современная наука. М ., 1985.

18 Он же. Гом. K ijtuoi в конкретно-исторической интерпретации / /  Славянское 
и балканское языкознание. Проблемы языковых контактов. М., 1983. С. 34.

17 См. специально: он же. Лингвофилологический анализ...
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«...огромная волна... ударила плечи сверху», при этом ixaXtv и аф 
в значениях ’опять, вновь, назад и пр .’ выступают как абсолютные си
нонимы, усиливающие смысл повторяемости ситуации «Псевдо-Илиады». 
Схолиаст (Schol. A ad II. I. 59) справедливо усмотрел четкую связь этого 
стиха с эпизодом «Псевдо-Илиады»: ’AxpsiST), vov dupe TtaXtpitXafyGevTac] 
oi vemxspot itotYjxai evxeOGev dfjuetotmat ioxopouvxec та irept xt,v Mootav то» 
xportov xooxov. £v Tpota xXeovxsc oi "EXXrjve? Moata rcpoaoyooatv, xai ayvouvTe; 
aoTTjv sjtoptioov, Tpoiav etvai vopiCovxec— «более новые авторы, отсюда 
(т. е. на основе этих слов) толкуя, повествуют то, что касается Мисин, 
следующим образом. Плывя в Трою, эллины причаливают к Мисии и, не 
зная, стали ее грабить, считая, что это Троя». Схолия здесь явно повторяет 
Аполлодора, так как последняя фраза текстуально совпадает с его цити
рованным выше высказыванием (Ер. 17 .5— 6 ), восходя в конечном счете, 
видимо, к «Киприям». Еще точнее применительно к rraXtpTtXaY'/Gevxac тол
кует интересующий нас стих 59 Евстафий: ...-.о дк jtaXtpitXaYyGevxac oi psv 
arm too ex йеотёроо rtXavTjGevxac (petal, -/pcopEvot xt) xffiv veroxepwv ioxopta, xij 
Хе^обо^ ox: та ixpcoxa eittoxpaxeoaavxsc хт> Tpoia oi c'EXXt)vs<; ijpapxov хт)с oSot* 
xai TTjv pr)6ev аотои sic xiuwpiav rcpoo^xoooav eXyjiCovto. tj ok tj otto x<«
Т^Хёфш Muoia «a jtaXtpixXaYyGevxac— некоторые говорят вместо ёх йеотероо 
rsXavvjGevxac (т. е. „сбившись с пути во второй раз“.— J I .  / ’.), они говорят 
[это], пользуясь историей новейших авторов, повествующей о том, что 
сперва снарядившиеся в поход против Трои эллины сбились с дороги 
и стали грабить землю, которую нисколько им не подобало наказывать, 
а это-то была Мисия, подвластная Телефу». Применение того же самого 
выражения — причастия rcaXtuixXaYyGevxa (асе, sg.), как и в рассмотрен
ных стихах II. I. 59—60, к Одиссею, представшему перед Алкиноем 
после странствий, непосредственно после описания претерпленных им 
двух бурь подряд (Od. XГ1. 400: ...dvepo: ...XatXaiu 06<ov//« ... ветер, 
бушующий бурей» и в X II. 408: хгхХ^уш? Z^opoc, as^aXig oov XaiXatu 
во<оу//«воющий Зефир, бушующий огромной бурей»), нисколько не пре
пятствует правдоподобию приведенного комментария схолий 18. Алкиной 
в Od. X III. 4 — 6 вполне уместо по отношению к Одиссею употребляет 
парафразу данного устойчивого выражения... хш a’oii xi iraXtprcXaY/Gevxa 
(вариант: naXiv, поставленное отдельно — а, о, RG Pal.) 7"’6Та>//аф ditovo- 
ex^oetv — «...поэтому ты, я думаю, вновь сбившись с пути (: опять 
блуждая : назад повернув), назад (: вновь) не возвратишься».

В заключительных стихах «Илиады» фактически имеется глухой, но 
достаточно узко толкуемый намек относительно единства «Псевдо-Илиады» 
и собственно «Илиады». Елена после плача Андромахи и Гекубы вопит 
по Гектору, из всех деверей ее душе самого любимого ("Еххыр, ёрш 
борш Saep<ov rtoXi) cpiXxxxe rtavxtov) в очень архаичном по форме плаче: 
(II. XXIV. 764 — 766) ос ix’d'jut'TJ TpotTjvo’oic rcpiv w^eXXov oXeaGat «который 
[sc . Александр] привел меня в Трою: чтобы [мне] прежде должно погиб
нуть». И далее прямо говорит: rfir^ f^p vOv ро: xoo’seixooxov exoc icxiv//eE 
oo xetxsv IjJijv xai Ipvjc aireX̂ XoGa naxpYjc — «ведь ныне уже у меня двад
цатый год идет с того, в который я пришла оттуда и оставила свое оте
чество». Таким образом, по словам Елены, война длилась 20 лет, что 
возможно только в одном случае, если рассматривать «Псевдо-Илиаду» 
и «Илиаду» как часть единого сюжета. Здесь оба наших свода схолий 
в один голос считают слова Елены ошибкой (феооёс: schol. А В ad 
II. XXIV. 765) и далее в довольно сбивчивом комментарии поясняют

’* Вопреки: Ги нди н , Цымбурский.  Античная версия... С. 84.
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это: «Не может быть двадцатый год с тех пор, как в Илион пришла 
Елена, если признается, что жатва смерти была десятилетней, а на 
двадцатый год вернулся на Итаку Одиссей, много времени проведя 
в скитаниях. Следует сказать, что действительно десять лет они собира
лись в поход, проводя зиму в своих владениях, а летом приходя в Авли- 
ду... Ныне же двадцатый год от похищения Елены. И не надо десять лёт 
насчитывать на сборы Одиссея...» (ой “pip eixootov ёто; frivaxat s lv a t, s? 
oe stS  to  ’’IXiov tjXGsv ‘EXsvt), sifE  Ssxasrtj; p.sv tj too  fiavatoo Jtapaoxsuvj 6uo- 
ХоугТта! ysyovEvat, stxoozw Se’OSuoosoc svtatndi sic IOaxijv ercavsXTjXoGsv, jtoXXov 
ev tt) rcXavij £vStaTptc[iac ypovov. ptjtEov oov ott Ssxa bztj korpazo'Aoyojv, у stjxaCo- 
vtsc ev t a i s  tSiatc xa't Gepooc sic AoXtSa i^ixvoojASvoi.-.vov Ss sixoaxov etoc sattv  
ало тт;с арла^т;; ‘EXevrjc. sk i Ss ’O^uooeojc та 6sx*  Ittj tv); отратоХоу(ас oux 
aptG|xir]Teov). В самом деле, Одиссей упорно говорит в «Одиссее» о двадцати 
годах отсутствия на родной Итаке в двух формульных выражениях: 
IXOot estxooTu) I ts !  sc ttaccpl£a ^atav — «придя на 20-й год в родную землю» 
(X X III. 102, 170; ср. X IX . 222) и fjXoGov sixootu) erst sc татр iSa, i-aiav  
«я возвратился на 20-й год в родную землю» (XVI. 206; X IX . 484; X X I. 
208; X X III. 102, 170; XXIV. 322) и о 10 годах войны: c&v avfipiov, o i авто 
itspt П р!ар.ою  p.ayovTo//sivasTSC, йгхатш 5ё ttoXiv sspaavTEC ijlTjcav/Yoixa^’ —  
«из мужей, которые сражаются перед Приамовым градом девять (лет], 
на десятый же, разрушив город, домой отправились» (V. 106—107; 
ср. XIV. 240-242).

В рассмотренном стихе II. XXIV. 765 Гомер, как в случае с двумя 
группами ликийцев, оказался выше своих поздних комментаторов, остав
шись верен фольклорно-традиционной основе своей поэмы. Ниже у нас 
еще будет несколько случаев убедиться в удивительной специфике исто
ризма Гомера, благодаря которой поэма сохранила ряд важнейших пере
житков, восходящих ко времени по крайней мере за пять веков до перио
да деятельности поэта.

Итак, содержательное и текстуальное единство эпизода «Псевдо- 
Илиады» с собственно «Илиадой» представляется совершенно очевидным. 
Опираясь на эти результаты, мы вправе построить простой силлогизм. 
Если Агамемнон, предводительствовавший ахейским войском в «Псевдо- 
Илиаде»,— царь Аххиявы хеттской версии и он же предводитель ахейских 
объединенных сил под Троей, следовательно, ахейцы «Илиады», они же 
микенские греки, суть Аххиява хегтских текстов w. Автоматически гипо
теза об отождествлении греков микенской эпохи с Аххиявой и локализа
ции метрополии этого равного по силе с хеттами государства в материко
вой Греции в Пелопоннесе, с центрами в Микенах и Пилосе, приобретает 
дополнительные веские аргументы, предоставляя в свою очередь важные 
доводы в пользу исторической реальности Троянской войны и событий, 
отраженных в эпической форме гомеровских пвэм 20. Вывод об идентич
ности микенских греков (в широком понимании) с Аххиявой лаконично 
сформулировал X. Гютербок в своем недавнем докладе п : «Великий царь 
Аххиявы, равный по рангу царям других великих держав того времени, 
не мог быть правителем какой-то страны в Анатолии, где нет места ни для 
какой великой державы, кроме страны Хатти. Также невозможно поме
стить его на одном из островов. Я думаю, что заключение может быть

1В Специально о рассмотренном историческом эпизоде в греческой и хеттской тра
дициях см. Wood. Op. c it. P. 205 f., 246.

*u О потенциальной реальности аналогичных событий в реальности, выразивших
ся в инвазии микенских греков в Троаду см. ibid. Р. 206 f.

Giiterbock. H ittites and Akhaeans... P. 117.

2 Вестник древней истории. Л1 3 33
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только то, что он управлял материковой Грецией так же, как и островами 
и колониями в Анатолии» 22. На такой вывод особенно повлияло возвра
щение Г. Гютербока 23 к вполне справедливому, в противоположность 
Ф. Зоммеру 24, чтению и толкованию Э. Форрером 25 фразы из письма 
о Тавакалавасе хеттского царя (видимо, Хаттусилиса III: 1275—1250)
к Великому царю Аххиявы, из которой явно следует, что Тавакалавас 
был братом царя Аххиявы (KUB XIV. 3 - VAT 6692, kol. II. 60—62): ... 
TUR-an-na-as-mu LC K A R .T A P .P U  A .V A GI§GI GIR //  GAM-an ti-is- 
ki-iz-zi A .VA.SES.A’A-ia-as-kan A .N A 1 ta-ya-ka-la-ua (A .A'AGt*GIGIR?) // 
GAM-an ti-is-k i-it... «...с юности [со мной] в качестве начальника царской 
конюшни (?) он на колесницу как обычно ступает вместе с твоим братом — 
с Тавакалавасом как обычно ступал» (транслитерация клинописного текста 
по Зоммеру 26, но без ложной энклитики -i[a], согласно справедливому 
исправлению Гютербока); ср. Зоммер (ук. соч.): (61, «... с твоим братом 
и (ulndj) Тавакалавасом...». Значение такого чтения трудно переоценить, 
так как хетское имя Tawak(a)lawas является совершенно правильной сло
говой транскрипцией греч. * ’ExeFoxXsFs;) ср., например, гом. ’ЕтеохА^ггт) 
(II. IV. 386); детали отождествления ниже. При этом становится 
очевидным, что хеттская запись должна читаться фонетически Tawak- 
lawas.

Сходные идеи относительно локализации Аххиявы высказывали 
Ф. Шахермейр (Пелопоннес — Микены; Родос, Кипр), Дж. Пейдж (преж
де всего Родос, затем Крит и Микены), В. В. Иванов (Микены) 21. По
зицию, очень близкую к Г. Гютербоку, занимает Р. В. Гордезиани 28, 
особенно М. Вуд 29. Противоположного мнения придерживаются 
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, предполагающие «исконный» 
ареал Аххиявы (ахейские греки) в Анатолии 3,!.

Ф. Шахермейр в своей новой книге 31 произвел синтез высказанных 
главным образом в последние два десятилетия взглядов на локализацию 
Аххиявы и вообще спорную географию Западной Анатолии, с более при
стальным вниманием к юго-западной части (304 сл.; специально о проблеме 
Аххиявы: с. 324 сл.). Он сгруппировал эти взгляды (с. 328), снабдил кар
тами (с. 328—333) и, что важно для нас,— выделил в отдельную группу 
мнения, помещающие Аххияву в районе гом, Трои, resp. Северо-Западной 
Анатолии (Хоуинк Тен Кате), в Трое и Фракии (Дж. Маккуин), во Фра
кии (Дж. Мелларт), при этом два последних сильно сдвигают к северу Кар-

22 Столь ж е категорично: Giiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered. 
P. 138; при полной поддержке: M ellink .  Archaeology comm ents oil Ahhiyawa; Ver 
meule E. T. Response to H. G iiterb ock // AJA. 1983. V. 87. № 2.

23 Giiterbock. The A h h iya  wa- Problcm reconsidered. P. 136.
24 Som mer F. Die A h h ijav  -Urkunden. H ildesheim , 1975. S . 130 f.
25 Forrer E. Fur die Griechen in den Boghazkoi Inschrii'ten / /  K leinasiatische For- 

schungen. Bd I. Ht 2. W eimar, 1929; Bd I, 2. B ., 1926—1929. S. 254.
2* Sommer. Op. cit. S. 11.
27 Библиографию перечисленных авторов см.: Гинди н  Л . А .  Язык древнейшего 

населения юга Балканского полуострова. М., 1967. С. 25. сл. Прим. 36, 39.
26 Гордезиани. Проблемы... С. 185.
а» Wood. Op. cit. P. 175 f ., 181 f.
80 Гамкрелидзе , Иванов.  Индоевропейский язык и индоевропейцы... Т. II. С. 901 сл. ; 

ср.: Иванов Вяч. Вс. Древние культурные и языковые связи южнобалканского, Эгей
ского и малоазийского (анатолийского) ареалов /У Балканский лингвистический сбор
ник. М., 1977. С. 6 (в широком контексте греко-анатолийских языковых и культур
ных связей).

81 Schachermeyr Г.  Mykene und das Hethiterreich. W ien, 1986; далее страницы 
указываются в круглых скобках.
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кису, Л укку и Милаванду, которую Маккуин помещает на южном берегу 
Мраморного моря, что делает все его построение, по справедливому заме
чанию Шахермейра, совершенно фантастическим (с. 327).

Заслуживает внимания новый взгляд А. Гетце, призывавшего до 50-х 
годов относиться с большой осторожностью к отождествлению Аххиявы 
с ахейцами 32, хотя он в свое время и предложил под вопросом соположе
ние хетт, A h h ija w a  — греч. ’AyonFot 33 одновременно и независимо от 
Э. Форрера. Недавно Гетце поместил, правда, с двумя вопросами, Аххия- 
ву в Трое, восточнее по соседству Вилусу и непосредственно за ней Л ук
ку 34. Сам Шахермейр целиком присоединяется к цитированным выше вы
водам Гютербока, Меллинк и Вермёль относительно локализации Аххия
вы на материковой Греции 35, а также к важному для всей проблемы Ах 
хиявы утверждению Гютербока относительно того, что Тавакалавас был 
братом царя Аххиявы (выше подробнее) зв. Наконец, Шахермейр парал
лельно с Гютербоком 37, опираясь на специальную работу X. Оттена 38, 
осуществленную в рамках новых исследований по хронологии хеттских 
текстов в зависимости от манеры клинописного письма з9, .постулирует 
верхнюю границу датировки Маддуватта-текста временем правления Туд- 
халияса II и Арнувандаса I (период около 1450—1430 г. до н. э., соглас
но уточненной хронологии Меллинк 40). Впрочем, Дж. Мюли возвратился 
к старой датировке событий, отраженных в Маддуватта-тексте, частью 
X III в. до н. э., основываясь на исторических параллелях и возможности 
архаизации способа письма п .

Несомненный прогресс в разработке проблем Аххиявы в послевоенное 
время объясняется не только успехами хеттологии и в критике текста, и 
в содержательной интерпретации, но еще в большей степени постоянно рас
тущим числом микенских находок в Западной и даже в Центральной Ана
толии (см. выше). Карта микенских раскопок с поразительной нагляд
ностью очерчивает ареал греко-микенской колонизации, ограниченной 
в целом довольно широкой полосой прибрежных районов с примыкающи
ми островами 42 (рис. ). При большей скученности и открытости к югу 
в центрально-западной части бросается в глаза четкая граница ареала на 
севере по р. Герм, протекающей на границе Мисии и Лидии и впадающей 
в Смирнский залив (здесь и ниже следует учитывать условность ранне
античной географии). На ней расположены четыре города, из них такие 
крупные, как Лариса и Сарды, несколько южнее среднего течения — Си- 
пил, недалеко от устья — Смирна, далее к югу по берегу — Клазомены,

32 Goetze A . Kleinasien. 2. Aufl. Miinchen, 1957. S. 183.
83 Gotze A . Kleinasien zur Hethiter Zeit / /  Orient und Antike. Bd 1. 1924. S. 24. Fn. 3.
34 Goetze A . / /  Cambridge Ancient History Ed. 3. V. III. Pt. I. P. 660 f.; Pt II. 

P. 17. f. (карта); цитируется по кн.: Schachermeyr. Mykenc ...  S. 329; там же (S. 329 — 
333) см. карты всех ученых, включая самого Шахермейера, занимавшихся географией 
Западной Анатолии.

35 Ibid. S. 327: «Achiava liben aul dem Mond als atif dem griechischen Festland zu 
lokalisieren».

33 Schachermeyr. Mykene ... S. 221.
37 Giiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered. P. 134.
38 Otten I I . Sprachliche Stellung und Datierung des Medduwatta-Textes / /  Studien  

zu den Boghazkiiy-Texten [Akad. Mainz]. Ht 11. 1969. ,
38 Schachermeyr. Mykene ... S. 141 {., особенно 151 f.,  135 f.
43 M ellink . The H itti te  ... P. 139.
41 M u h l y J . D .  H ittites  and Achaeans: Ahhijawa redom itus/ / Historia. 1974.

Bd XXI I I .  Ht 2. P. 139 f. ,  143.
42 Giiterbock. H itti tes  and Akhaeans ... P. 115: см. карту A* 1.

2*  35
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Рис. Карта микенских археологических находок в Западной Анатолии (по К. Бит- 
телю). 1 ■— поселения, 2 — раскопки, 3 — захоронения, 4 — хеттские памят

ники

Колофон, Эфес (Ионийское побережье Лидии), Милет и устье Меандра (К а
рин) и т. д. Между Гермом и Малым Меандром (Каоотрос) в отдалении от 
морн км на 70 — город Карабель. В последнем и в Синиле найдены лу- 
вийские иероглифические надписи (соответственно одна и две), все они 
датируются X III в. до н. э. Самая верхняя точка проникновения микен
цев на север — город Питана на эолийском берегу Мисии, в некотором 
отдалении от устья Каика (приблизительно в 50 км). Несколько выше на 
о-ве Лесбос (хетт. La'spa) — города Антисса и Терми. Далее в 200 км на се
вер до Мраморного моря и далеко на восток простирается совершенно сво
бодная от микенских находок (resp. поселений) территория. Исключение
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составляет Троя VI (Гисарлык) (1400—1250 — последняя фаза), где об
наружено множество микенских керамических сосудов 43. Однако не сле
дует все же забывать, что микенский керамический импорт составляет все
го 1—2% ог вгей керамики Трои VI, имевшей свою роскошную «серую ке
рамику», которую находят в Угарите, на Кипре и в Палестине 44. Чгоже 
касается «сероминийской керамики», то этот тип мог возникнуть в Севе
ро-Западной Анатолии в результате параллельного движения греков 
с Балкан в Элладу 45 или произойти независимо. Наличие этой керамики 
в Трое также может свидетельствовать либо о каких-то особых торговых, 
не колонизационных связях Трои с Грецией еще в среднеэлладскую эпо
ху, либо о какой-то независимой от Эллады этнической группировке гре
ков, существовавших в Трое VI. Впрочем, традиция «сероминийской ке
рамики» без особых различий существовала вплоть до Трои VII b 2 46, 
которая была определенно чисто фракийской. В то же время в материко
вой Греции засвидетельствованы города (Фессалия, Македония), также Фра
кия и Пропонтида с тождественным названием троянскому 'Ш о» (Steph. 
Byz. s. v. и др. авторы); под тем же названием — гора со святилищем 
в Лаконике (Paus. III.  24.6.8) 47, с другой стороны — в Малой Азии: IXou 
x(j>ti.Yj, йро? в Лидии, вероятно, вблизи Сард 4в, возможно, ТХоэСа, 
’'EXo'jCot 49 хетт. Wilusa 50,

В связи с анализом карты микенских раскопок и всем сделанным выше 
перед нами встают по крайней мере четыре вопроса: 1) кто противостоял 
бурному натиску микенских греков на юге Мисии с четкой демаркацион
ной границей по р. Герм? 2) с каким в этническом отношении противником 
вели греки в Трое войну, воспетую гомеровскими поэмами? 3) какими дейст
вительными интересами руководствовались греки в борьбе за Трою-Илион? 
4) нашло ли отражение в хеттских клинописных источниках племенное 
название греков-ахейцев, воевавших за Трою?

Не выходя за рамки отдельных специальностей — хетто-лувийской 
филологии, анатолийской археологии, классической филологии и антико- 
ведения в целом, получить относительно полный ответ на поставленные 
вопросы не представляется возможным. В указанном направлении наука 
достигла немалых, но недостаточно дифференцированных результатов. 
Причина лежит, главным образом, в суммарном сопоставлении непосред
ственно с самим фактом Троянской войны эпизодов хеттской истории, 
связанных с Аххиявой (рейд Аттарисия, рассмотренный выше инцидент 
в районе р. Сеха, в реконструкции — в бассейне Каика; война Тудха- 
лияса IV с Ассувой и т. п.) 51. При этом было твердо установлено, что хетт.

43 Blegen.  Troy ... P. 141 f.
44 Wood. Op. c it. P. 164, 166.
45 Cp. Mellaart.  The End ... P. 17 1.
46 Blegen. Troy ... P. 161, 165.
47 Pape W., Benseler G. W orterbuch der griechischen Eigennam en. Bd I. Graz, 1959. 

S. 545; Zgusta L. K leinasiatische Ortsnamen (=•• BNF, Beiheft 21). Heidelberg, 1984. 
317-1; Гиндин .  Древнейшая ономастика... С. 159 сл.: специально о фрако-троянском 
происхождении гом. JTX'-ov.

49 Zgusta. Op. cit. § 370-2.
49 Ib id . § 370-3.
60 Ц ымбурский  В . Л .  Гомеровский эпос и этногенез Северо-Западной Анатолии. 

Канд. дис. М., 1987. С. 64 сл.; там же о личных греческих именах с созвучной основой, 
особенно об OiXti)?, Txtu? — царе локров и ритуальных связях Локриды с Троей; 
ср. Г  индии.  Древнейшая ономастика ... С. 158 сл.

61 Ср. в общем плане: Giiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered. P. 134; 
idem. H ittites and Akhaeans ... P. 120; Vermeule. Op. cit.
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Wilusa =  гом. ”IXto«/ov, Taruisa =  гом. Tpota 52. Отсюда, однако, отнюдь 
не следует, что обе эти «страны» населяли лувийцы или хетты.

Представляется, что в моей книге по древнейшей ономастике Б ал
кан 53 и ряде других работ 54 содержится достаточно веско аргументиро
ванный ответ на два первых вопроса: силой, остановившей колонизацию 
микенскими греками Западной Малой Азии далее на север от р. Герм 
в Мисию и Троаду до побережья Мраморного моря, несомненно, оказа
лись фракийцы, составлявшие основной компонент населения гомеров
ской Трои, т. е. собственно троянцы, дарданцы (в реконструкции) 
и другие народы, пришедшие с Балкан — мисийцы, фригийцы (см. II. 
X. 430—441), пеонцы (П. X X I. 154—156), а также остатки лувийских пле
мен дописьменного периода 55 и т. п. Более того, протофракийские пле
мена, по всей вероятности, заселяли археологическую Трою уже с конца 
Трои I — начала Трои II, не позднее 2500 г. до н. э., и в любом случае 
на протяжении всей Трои VI вплоть до слоя VII b 2 (1800—1100 до н. э.) 56. 
Вывод касательно превалирующего фракийского этнического компонента 
в гомеровской Трое в указанной книге базируется на лингво-филологиче- 
ском (этимологическом) анализе материала фракийско-троянсКих (гоме
ровских) этно-топонимических тождеств, хорошо вписывающихся в ар
хеологические рамки юго-восточнобалканских и северо-западноанатолий
ских двусторонних связей или — уже — протофракийско-троянских взаи
модействий.

В главе V указанной книги мною был рассмотрен достаточно значи
тельный пласт троянско-фракийских изоглосс. В настоящее время этот 
список может быть значительно расширен.

Список включает следующие лексемы: ot колом — главные воро
та в гом. Трое; SavSo? — другое название («на языке богов») главной реки 
гом. Трои Скамандра; омонимичное персонифицированное речное бо
жество, сражающееся на стороне троянцев против Ахилла; ср. догреч. =  
=  *фрак. апеллатив £av06c ‘золотисто-желтый’; ’Aptajb) — город в гом. 
Трое; Kej3pt&vT]? — имя побочного сына Приама, возницы Гектора, 
ср. КеРр'фло: аvops; (Нош. ер. 10), у более поздних авторов KsSprjv — 
река, речное божество, город в гом. Трое, область города КеЗрур^а и пр.; 
Tyjcoc — предводитель фракийцев, прибывших на помощь Трое в X пес
ни «Илиады», река в гом. Трое (ср. Rhesus — Plin. NH. V. 124): ’Егстако- 
рос — река в гом. Трое; Пзрхшту] — город между Абидосом и Ламнсаком, 
на малоазийском берегу Геллеспонта в гом. Трое; Aapoavo: — второй 
по рангу после собственно троянцев этнический компонент гом. Трои, 
предводительствуемый Энеем. Aapoavta — область в том. Трое между Зе- 
леей и Скепсисом, ср. егип. Drdny в перечне народов, союзных хеттам, 
в надписи о Кадетской битве, AapSavtatt troXott — одни из ворот гом. Трои; 
гом. Тро(>] из более архаического Тропу) <[ *TpoFoj.% — территория, под
властная Приаму, т. е. Троада, также главный город владений Приама, 
равный Илиону; независимая, параллельная греческой хеттекая адапта
ционная транскрипция фрак, прототипа — Taruisa, засвидетельствован
ная в Анналах Тудхалияса IV (около 1235 г. до и. э.); гом. ’ТХю;, реже

52 Giilerbock. H ittites and Akhaeans ...; Page. H istory ... P. 106, 115. Fn. 31—33; 
обзор литературы см.: Гиндин .  Древнейшая ономастика ... С. 157—160.

J3 Гиндин.  Древнейшая ономастика ... С. 117— 168, 183 — 188 (гл. I и V).
64 См., например: Gindin  /,. A .  Thrace et Troie d’apres les dormees lin g u is tiq u es// 

LB. 1978. X X I .  № 1.
65 См. Гиндин.  Лувийцы в Трое.
54 Он же. Древнейшая ономастика... С. 161 сл ., 184— 186 со ссылками на труды 

Й. Визнера. Э. Акургала, Э. Бете, Г. Георгиева, Н. Я. Мерперта и др.
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’TXtov <  *FtXtov — главный город Приамовой Трои — Троады, в хеттских 
источниках многократно засвидетельствована тоже независимая, парал
лельная греческой адаптационная транскрипция фрак, прототипа — Wi- 
lusa, впервые в Договоре Муватталиса (1325—1305 гг. до и. э. по Гетце) 
с Алаксандусом из Вилусы; т( Шр^лро;, то nipyxpiov, та Шр^хр* — 
цитадель в Трое, мисийск. МН Шрохро?, Шр^аро»; KtXXa — город 
в гом. Трое с главным святилищем Аполлону, KtXXato? — река, бе
рущая начало на Иде, KtXXatov — гора в Трое и на Лесбосе, не исключе
на контаминация лежащего в основе топонима фрак, апеллатива *kella- 
killa «источник» и хетт.-лув. основы h/H ila в хетт. кл. Ehila  «двор (луны 
и солнца)», лув. DHilassi (dat.), лик. qla «огороженное место», «храм?»; 
ZeXsta — город и область у подножья Иды в Трое, к северо-востоку от 
Илиона. Два случая представляются переходным типом, включающим 
в один синтагматический ряд фракийские и хетто-лувийские лексемы, 
полностью отражающие единство юго-восточнобалканского и северо-за- 
падноаиатолийского культурно-исторического ареала: гом. nsipo;, вар. 
Ilsipoo; (TpPpaotSirjc:) <[ •ПерГог, с заместительным удлинением после вы
падения F, либо исконным долгим ё, переданным в греческом посредством 
дифтонга si — имя вождя эгейских фракийцев, с самого начала, в отли
чие от фракийцев Реса, принимавших участие в войне на стороне троянцев 
и упомянутого в «Троянском» каталоге, одновременно тождественно име
ни фрак, конного божества, в реконструкции бога грозы "Прок <С *Pe rw -  
через ступень *heru>, с другой стороны — имени хетт.-лув. бога грозы Рег- 
wa: Pirwa, капп. Perua; сюда же МН Шфмозо; — область в Трое вблизи 
Зелеи (Strabo. 589. 17), <  *perwosso-/perwassa- «каменистая, горная мест
ность»; Tpppaoioirjc (Ilstpwc) — пагрошшикон от ЛИ ’Тр|Зразос, опреде
ленно образованный на базе лув. апеллатива ira(ma)ri-/a- «сельская мест
ность, поле, степь», gen. sing. adj. immarassi-, dat. Grig. im(ma)rassa-, cp. 
D1NGIR. MES Imrassi, DImm arsija и т. п., чистая хетт.-лув. основа в на
звании о-ва населенного фракийцами, реконструкция синтагмы: *Perwo- 
Imrassi-; гом. SxpnirjSiov — ликийский царь, предводитель южной (второй 
группы ликийцев в «Илиаде»); эпоним мыса SapitYjSobv во Фракии и прави
тель одноименного города, горная гряда, берег, ономастический ландшафт 
в Киликии, целиком, вплоть до реалий совпадающий с побережьем Фра
кии вблизи устья Гебра, рядом с г. Энос, гибридное хетто-лувийско-фра- 
кнйское образование: первый компонент Ххргст] формально и функцио
нально семантически совпадает с хетто-лув. наречием *s(a)r-pa/i в лик. 
hrppi «iiber; поверх, сверху» и т. п., второй компонент является сугубо 
континентально-балканской основой со значением «земля» во фрак., 
макед. и т. д. -<3cuv, -Sov-, мигдонск. (фриг.) -уйо»- при догреч. Л<о(р)- 

и.-е. ‘ g’hdhom <[ *dhg’hom. Приведенный внушительный список го
меровско-троянских имен собственных, фракийских по происхождению, 
весомо завершает ономастический материал генеалогии Энея (II. XX. 
215—240), в которой Гомер в обычной своей поэтической манере на много 
поколений углубляет поверхностный уровень текста, как бы спрессовы
вая в эпическом времени весь хронологический ствол археологической 
Трои до Приамовой (Троя V ila) включительно. Все имена представителей 
этой генеалогии, за исключением ’Epr/Govio?, соотносятся с топонимами, 
лежащими за пределами Трои — во Фракии: Aivs!x; — Эней, предводи
тель дарданцев; ’A'p/tc'»]? — отец Энея, Кодах — дед Энея, ’Азоаросхо? — 
прадед, Трок —■ прапрадед, Дярбамо; прапрапрадед; в той же генеало
гии упомянут "IXoc— сын Троса и греч. AaopsSor/, имеющий жену с фрак, 
именем 2трорш.
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Лувийский и хеттский компоненты гомеровской Трои тоже достаточно 
веско репрезентируются именами собственными. Это: Aoxia «  лув. 
*Lukka) т) [xtxpa, т( Tpo'txTy=ZeXsta — область в Трое, подвластная Пандару, 
возможно, Aoxtot (<^ лув. *Lukki) в известных постоянных формулах; 
KtXtxiat — область, примыкающая к Троаде с юга, жители ее KiXtxe? =  
=  Hilakku и пр. ассирийских источников, по всей вероятности, связано 
с гом. KiXXa (см. выше); Щ6аоо« — город племени лелегов, расположен
ный в области к западу от Лирнесса, при хетт. МН Petas a, peda =  «мес
то»; AeXeys? — название легендарного племени, засвидетельствованного 
на юго-западе Малой Азии и отождествляемого с карийцами; относитель
но МН ’Эрфро; см. выше.

Как уже говорилось, северные границы микенской колонизации За
падной Малой Азии пролегали по р. Герм. Далее до самого Мраморного 
моря пролегала территория, полностью свободная от микенских поселе
ний. За Трою еще предстояло воевать. Все это значительное пространство 
в этническом отношении четко характеризуют гидронимические данные, 
атрибуируемые посредством этимологии в качестве фракийских либо 
фригийских или более общеидентифицируемых с гидронимами, засвиде
тельствованными на Балканах. В приведенном списке фракийской оно
мастики гомеровской Трои уже упомянут ряд таких гидронимов, как-то: 
Aap£avo-, 'Ектоыторо;, KiXXato?, Ksjlpijv, SdvOo;, ‘P^ao; 67. Рассмотрим дру
гие гидронимы Северо-Западной Анатолии. За исключением двух все они 
упомянуты в «Илиаде».

Aiotjkoc, ср. к 1-й части фрак, топоним Ataa, Ataujxr; — город на бере
гу Стримонского залива, античн. Aisaros, совр. итал. Esara, франц. Isere 
и др. с апофоническими вариантами древнеевропейской гидронимической 
основы *eis-58, ср. др.-инд. esa- «стремительный, быстрый»; 2-я часть 
-7]яо ;~ -ая*  из и.-е. *ab-/ap- «вода, река» чрезвычайно продуктивна во 
фракийской и вообще древнеевропейской гидронимии; целиком фрако- 
троянск. ГН AioTjito; происходит из и.-е. *ois-apo-s 58; примечательно его 
тождество при нулевой ступени в 1-й части с хетт. ГН HiA ashapa 60, ко
торый в свою очередь может оказаться непосредственной клинописной 
фиксацией фрак, прототипа до падения ларингального.

Гртртхо-', у некоторых более поздних авторов l’pdvtxo;, согласно 
Георгиеву, от фрак. *ypav(i)- или хрк]»([)- =  греч. xpijvrj «источник», 
турецк. Bigha-cay, собст. «Бигайская река»; при том, что в Bigha скрыва
ется греч. (визант.) Пг|уа( букв, «источники» 6l.

‘Pofiio:, ср. с известной долей вероятности первый компонент фрак, 
гидронима и оронима fPo^-omrj и.-е. *rudh-upa =  лит. Rudupe «река 
с красноватыми водами» **.

57 Некоторые дополнения к этимологиям данных гидронимов см. также: Tischler J . 
K leinasiatische Hydronym ie. Sem antische und morphologische Gewassernamen. W ies
baden, 1977. S. v . v.

58 Kra' e H. Die Structur der alteuropaischen Hydronym ie. W iesbaden, 1963. S. 293’
511 Georgiev VI. Zur altkleinasiatischen H ydronym ie/ / B N F .  1957. Bd 8. S .  154:

Tischler. Op. cit. S. 22.
80 Rosenkranz B.  Flup- und Gewassernamen in Anatolien / /  BNF. 1966. В 1. Ht 2. 

S. 126: Ц ымбурский В. Л.  Фрако-хетто-лунийские формульные соответствия / /  Меж
дународный симпозиум «Античная балканистика 6». Этногенез народов Юго-Восточ
ной Европы Этио-лингвистические и культурно-исторические взаимодействия Балкан 
и  Цнркумпонтийской зоны. Тез. докл. М . ,  1988. С. 60; ср. Гиндин.  Древнейшая оно 
мастика ... С. 131.

81 Georgiev. Zur altkleinasiatischen Hydronym ie: Гиндин.  Древнейшая ономастика...; 
Tischler. Op. cit. S. 88 f.

81 Georgiev V. Zum Thrakischen U Annali d elP lstitu lo  Universitario Orientale di
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Xxauavfyo?-— Kauotvfipo: область, по которой протекает совр. Kayali- 
gay «Каменогорск; Stein-, Felsenberg»; к развитию 2 ср. ГН £ х 6 к а с = К 6 л < х ?  
и др.; взяв за исходную последнюю форму, Георгиев попытался, на мой 
взгляд успешно, обосновать по принципу так называемого «мнимого пе
ревода» балканскую этимологию данного ГН из и.-е. *kamn-drowo-s, т. е. 
«каменная река», русск. К а м е н к а , болг. К ам ен и ц а  и пр. при праслав. 
*kamy, -еие; ко 2-му компоненту -Spo; и.-е. *drowo-s «течение (реки)», 
ср. иллир. ГН Dravos >  совр. Drava — приток Дуная в Югославии и т. п., 
при др.-инд. drava-h «жидкость; текучесть и т. д.» 63.

Довольно убедительно выглядит и.-е. (но не греч.) этимология не за
свидетельствованного у Гомера важного по изложенным выше причинам 
названия большой реки на юге Мизии — КаТхо? (Pind. Isthm . V. 52; Aesh. 
у Strabo. X III. 616 и др.), совр. Bakir-fay «медная река (ручей)»; бази
руясь на том же принципе «мнимого перевода», Георгиев 64 толкует его 
из и.-е. *kau-i-ko-s в греч. xotiw «зажигать, жечь» <[ xaF-tco ср. хао-тос 
«пламенеющий», хай-;ха «огонь» (и.-е. нулевая ступень *кэи~) в5; наруше
ние метрического рисунка w  —  в  начальных слогах вряд ли может слу
жить серьезным препятствием для предположения первоначальной формы 
KaFtxoc, вопреки 'Гишлеру 66, тем более что Георгиев не постулирует не
посредственную связь с данным греческим глаголом, а имеет в виду какую- 
то родственную ему фригийскую или фракийскую форму. Похожим обра
зом обстоит дело с этнической атрибуцией прочих речных названий Севе
ро-Западной Малой Азии: MatavSpo?, Kaoctpo;, "Ерхо; и т. д. 67 Они в любом 
случае негреческого происхождения, хотя этимологизируются с привлече
нием греческих апеллативов. Здесь следует учитывать, что Георгиев в эти
мологическом объяснении эвентуально фригийских имен собственных всег
да исходил из своей прозорливой гипотезы об особой генетической бли
зости фршийского, наряду с древнемакедонским, к греческому, разуме
ется, на протогреческом уровне 68.

В том, что балканские по происхождению племена, обобщенно говоря, 
фракийцев и фригийцев оказали такое мощное сопротивление грекам 
в войне и вообще колонизации Северо-Западной Малой Азии, нет ничего 
удивительного. Ведь именно эти народы создали свои государственные 
образования (Малая, Великая Фригия, Вифнния) на развалинах хетт- 
ской империи, оставив грекам и их влиянию территории с многочислен
ными вкраплениями старых греческих колоний на западе и юге Анатолии, 
где они продолжали сосуществовать с поздпелувийскими народами, в це
лом так же мирно, как они уживались с собственно лувийцами (см. выше). 
Г1о-видимому, фрако-фригийские племенные объединения (греч. Tsoxpot 
и др.) были одной из самых существенных сил, наряду с ахейцами (ж  да-

N apoli. Sezione L inguistica. V. V II. N apoli, 1966. P. 83 eg.; Гиндин.  Древнейшая оно
мастика...; Tischler. Op. cit. S. 126.

63 Georgiev. Zur altk leinasiatischen H ydronym ie... S. 155 f.; Гиндин .  Древнейшая 
ономастика...; Tischler. Op. cit. S. 71 f . ,  138.

1)4 Georgiev. Zur altk leinasiatischen H ydronym ie... S. 157.
85 Frisk Hj.  Griechisches E tym ologisches Worterbuch. Bd I. Heidelberg, 1960. S. 757.
66 Tischler. Op. c it . S. 68.
67 Georgiev. Zur altkleinasiatischen Hydronym ie ...
68 Georgiev VI. I .  L ’ethnogenese de la peninsule Balkanique d'apres les donnees lin -  

guistiques / /  L’ethnogenese des peuples Balkaniques. Sofia, 1971. P. 167: idem. Introduc
tion to the H istory of the Indo-European Languages. Sofia, 1981. P. 360.
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яайцами), филистимлянами и другими средиземноморскими племенами 
в числе «народов моря», сокрушивших хеттскую империю ®#.

В многолетней и жесточайшей борьбе с туземными племенами, насе
лявшими северо-западную часть Анатолии (фракийцы, фригийцы, частич
но лувийцы), отразившейся в Троянской войне гомеровского эпоса, гре
ки-ахейцы, сражались не только за проливы из Эгеиды в Черноморье. 
но в целом за благодатный край: Мизию с Троадой, Вифинию, Северо-За
падную Фригию, над которыми, особенно первыми двумя, доминировала 
Троя как один из самых древних очагов цивилизации в Анатолии, господст
вовавшая кроме того над всеми морскими путями в этой части Эгеиды 70.

Нам осталось рассмотреть еще два взаимосвязанных вопроса. Во-пер
вых, содержат ли хеттские памятники события и факты, связанные с Ах- 
хиявой. в которых можно усмотреть подобно «Псевдо-Илиаде» аналогии - 
эпическому повествованию «Илиады», помимо обычно дискутируемой воз
можности присутствия в хеттской клинописи гомеровских личных имен? 
Во-вторых, имеются ли в крито-микенских табличках линейного письма Б 
какие-то свидетельства, наряду с данными археологии и эпической тра
диции, подтверждающие процесс колонизации и вообще агрессивных уст
ремлений ахейцев метрополии микенского периода (X IV —X II вв. до 
н. э.) в Западной Анатолии, в том числе в Троаде, послужившие историче
ской подоплекой гомеровских поэм.

В свое время Э. Форрер 71 проницательно отождествил с гом. ’Атргос 
имя аххиявского правителя Iat-ta-ri-is-si-ja-as 1ХП RlJa-ah-hi-ia-a в так 
называемом Маддуватта-Тексте (KUB XIV. 1 =  VAT 6210, Vs. 1, 60 
и много раз без этникона), вариант ^ t-tar-si-ia -as, обобщенная транскрип
ция т  A ttar(is)sijas, человек из Аххии; обычно в других текстах этникон 
в более поздней форме ah-hi-ia-ua-a — Ahhijawa 72. Хотя идентификация 
A ttarsijas с именем отца Агамемнона пока остается гипотезой, сама воз
можность хеттской передачи таким образом греч. ’Атребс не исключена 
(ниже подробно). С тех пор как Форрер высказал свою гипотезу, этот текст 
неизменпо привлекает внимание ученых в связи с проблемами Аххиявы. 
Образцово изданный впервые А. Гетце, датировавшим его уверенно прав
лением Арнувандаса I II , т. е. не позднее 1200 г. (начало же истории с «пре
ступлением» Маддуватты и его бегством произошло еще при Тудхалиясе 
IV 73), текст в эксцерптах, касающихся Аххиявы, был переиздан с уточ
нениями и более подробным комментарием Ф. Зоммером 74. После пере- 
датировки памятника, исходя из манеры клинописного письма, произве
денной. как уже писалось, X. Оттеном и позволившей отнести конфликт

69 Schachermeyr. M ykene... S. 335 f . .  337 — карта; Barnett  /?., The sea peoples // 
Cambridge Ancient H istory. Ed. 2. V .II .P t 2. Cambr., 1975; Дьяконов И .  М .  Преды
стория армянского народа. Ереван, 1968. С. 102 сл.

711 Ср. Wood Op. cit. P. 165 f ., 249 и др ., где содержится некоторое преувеличение 
хищнической (predatory), а не колонизационной природы микенской экспансии 
в Восточной Эгенде и представление о Троянской войне в качестве одного из инциден 
тов в серии набегов на Тевтраиию и Мисию, нападений на Лемнос, Лесбос, Педас, 
Лирнесс и т. п.

71 F orrerE.  Vorhomerische Griechen in  den K eilschrifttexten  von Boghazkoi / /  
MDOG. 1924. Bd 63. S. 21 и др. работы.

72 Все случаи употребления см. Sommer. Op. c it . S. 350; некоторые детали отож
дествления с литературой см. Гиндин.  Древнейшая ономастика... С. 141.

73 Goetze А . M adduvattas / /  MVAeG. 1928. Bd 32. H i i .  (Jg. 1927); Forrer. Vor- 
homerische G riechen,.. . S. 18; Герни О. P .  Хетты. М ., 1987. С. 48; Page.  H istory ... 
P. 97. И З. Fn. 15.

74 Sommer.  Op. cit. S . 329 f.
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между Аттариссием и Маддуваттой к правлению Тудхалияса II и Арну- 
вандаса I (период около 1450—1430 гг., совпадающий с захватом и вос
становлением К нос а ахейцами; выше с литературой), текст недавно вновь 
оказался в центре обсуждения крупнейшими специалистами по языкам 
и истории Эгеиды — хеттологом Г, Гютербоком 76, археологом М. Мел- 
линк 76 и микенологом Е. Вермель 77 на пленарном заседании одной из об
щих дискуссий «East and West: Great Moments of Contact, 15th Century 
В. C. — 7th Century А. С.», организованным «American Journal of Archaeo
logy» в декабре 1981 г. (опубликовано в AJA. 1983. V. 87. № 2) и в по
следней книге Ф. Шахермейром78. Пробуждение интереса понятно, так как 
новая датировка делает Маддуватта-Текст самым древним историческим 
источником по Аххийяве 79, хронологически совпадающим с началом ми
кенской колонизации Западной Анатолии, сменившей минойскую. Этот 
факт первостепенной важности в культурно-историческом аспекте. Что же 
касается увязки этого эпизода с «Илиадой», то, учитывая специфику эпи
ческого времени и особенности сложения поэм, генерируемых в течение 
многих веков до их возникновения в качестве результата индивидуально
творческого акта гениального поэта, указанная передатировка не столь 
уж существенна, хотя и не совсем безразлична, поскольку отставание ста
рой датировки эпизода с конфликтом между Аттариссием и Маддуваттой 
от археологических дат Троянской войны приблизительно на 40—30 лет 
не препятствует предположению о возможности отражения этого конф
ликта как в частностях, так и в качестве общей модели преобразования 
событий в сюжет Троянской войны; впрочем, см. выше о возрасте Дж. Мюли 
к старой датировке текста о Маддуватте.

При сравнении этого хеттского текста с содержанием и эппческой мане
рой изображения в «Илиаде» выделяются несколько моментов.

Имя вассала хеттского царя Тудхалияса II (или IV) M adduwattas, 
бывшего какое-то время, видимо, правителем Арцавы, хотя его основное 
владение не названо, имеет чисто малоазийское происхождение и сопо
ставлено в словообразовательном отношении еще Гетце 80 с лидийскими 
именами царей ’АХоат-сг(с и 2а8оаттr f  =  хетт. кл. ^a-ad-du-ua-LC  =  
— Sadduwaziti 81. Интересно, что в свою очередь имя ахейского (аххияв- 
ского) правителя Attar(is)-sijas также, но всей вероятности, сохранилось 
в лидийской письменной традиции, ср. у того же Гетце эквивалентный 
лидийский посессив A trasa-lid «dem Sonne des *Atrasas gehorig», сюда же 
лид. ЛИ Atrasta(s) =  греч. ЛИ "Абразтос. Все это, по его мнению, свиде
тельствует о принадлежности Attar(is)sijas к малоаз. ономастикону и соот
ветственно делает сомнительной идентификацию с греч. ’’Атргос 8*; об 
отождествлении Э. Форрера ср. выше. В тексте назван город um?Da-la-ua 
или Та-1а-уа, с которым объединился против хеттбв дважды спасенный 
теми же хеттами от Аттариссия Маддуватта (Vs. 66—73). Этот город отож
дествляется с лик. МП Тай:, туземн. Tlawa (Т. L. 44 b 30), этникон Tlan- 
na (Т. L. 25 а). Следовательно, аххиявский правитель «орудовал» в Юго-

75 Gtiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered; idem. H ittites and Akhaeans...
76 M ellink . Archaeology Comments on A h h iyaw a...
77 Vermeule. Op. c it.
78 Schaclierrneyr. M ykeno... S. 141 f.
79 Giiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered. P. 133.
80 Goetze. M adduwattas. S. 40; cp. Giiterbock. H ittites and Akhaeans... P. 116. 
41 Laroche E . Les noffls des H ittites. P ., 1966. P. 161.
82 Goetze. M adduwattas. S. 49 f.; G usmani R . Lydisehes W orterbuch. H eidelberg, 

1964. S. 70; Г индин . Древнейшая ономастика... С. 141.
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Западной Анатолии 83; данная Маддуватте взамен потерянной, после по
ражения от Аттариссия, в качестве вассальной новая область — горная

H i "ft SAG vстрана KUR ' Zi-ip-pa-as-la-a (Vs. 15, 16 и др.), так же, видимо, 
находилась где-то недалеко от страны Ьпкка =  греч. Aoxta, ср. подобную 
локализацию Циппаслы на карте Гетце 84, чуть южнее Аххиявы (??), Ви- 
лусы и Лукки, помещенных им на северо-западе Анатолии, в широтном 
отношении в одну линию, еще южнее под ними — Ассува и страна реки 
Сеха, на самом юге Каркиса. восточнее Арцава; с общим географическим 
приурочиванием первых трех стран согласиться не представляется воз
можным. В связи с включением Лукки / Ликии в район конфликта меж
ду Аххиявой/ахейцами Аттариссия и лувийцами Маддуватты, пользовав
шимися военной поддержкой хеттов, уместно указать на отражение в го
меровском эпосе всеобъемлющего многовекового противопоставления гре
ков и лувийцев в Эгеиде, о чем выше говорилось подробно. Для данного 
частного случая знаменательно упоминание K U RURU Ar-za-u-ya — могу
щественного государственного объединения лувийцев и главного врага 
хеттов 85 то как страны, военные силы которой под главенством Kupan- 
ta-DKAL «полностью (разбили)» (a-pa-at-ma-kan hu-u-ma-an) Маддуватту 
(Vs. 46—48 сл.), то как страны, относительно которой «Маддуватта нару
шил клятву хеттскому царю и Арцаву полностью захватил...» (JMa-ad- 
du-ua-at-ta~sa-k[an .4-А]А A - R I  DUTU IS /) li-in-ga-in sar-ra-at-ta-at 
nu-za KURlIUJ Ar-za-u-ua hu-u-ma-an da-a-as na-a It ooooo] — Rs. 20); 
транслитерация и интерпретация здесь и выше по Гетце86. Столкнувший
ся с хеттскими войсками военачальника K isnapali, посланными Тудха- 
лиясом па защиту Маддуватты, Аттариссий, остановленный ими на тер
ритории Маддуватты, имел в составе своих войск 100 Колесниц (...5/1 
Iat-ta-ri-is-si-ia GlSG[IGIR пропуск 12 — 14 (?) строкН г nu za-ah-hi-ir — 
Vs. 63); транслитерация по Ф. Зоммеру 87, Гетце восстанавливает в лаку
не так ж е... L I - I M  ZAB. MES, на основе чего предполагается, что Атта
риссий имел еще «[и] сколько-то пехотинцев» 88; в следующей строке го
ворится о сражении: «и тогда у Аттариссия один военачальник был убит, 
а также у нас (т. е. хеттов) один военачальник, Циданца, был убит. И Ат- 
тариссий повернулся от Маддуватты, и он отправился прочь в свою стра
ну» (na-as-ta S A  Iat-ta[-ri-s]i-ia-ia I LU SIG s(-in?) ku-e-nir an-zi-el-la-kan 
I LD SIGj Gi-da-a-an-za-an ku-e-nir nu-zfa]? Iat-t,a-ri-is-si-ia-as // A .  N A  
[rma-a]d-du-pa-at-ta-x? xxx-ne-e-a-at na-as-za ar-ha I .  N A  KUR. S U  pa- 
it — Vs. 64—65): транслитерация и перевод — интерпретация по Зомме
ру 8в. Этот уникальный в хеттских исторических памятниках эпизод, ви
димо, поединка, наличие у аххиявцев/ахейцев 100 колесниц поразитель
ным образом напоминает воепные действия, изображаемые в гомеровских 
поэмах, о чем прямо говорит Г. Гютербок !,#.

В тексте о Маддуватте имеется еще одно крайне испорченное место со 
стертой фразой, восстанавливаемой по контексту всего отрывка, в котором

83 Giiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered. P. 134; о ликийском топониме 
см. Zgusta. К leinasiatisc-he Ortsnamon. § 1345-1: ср. Гиндин. Древнейшая ономасти
к а ... С. 34, 38.

84 Цитируется по воспроизведению в кн.: Schachermeyr. M ykene... S. 330.
85 К истории этой страны специально см. H einhold-Krahm er. Arzawa.
86 Goetze. M adduwattas. S. 24—25.

Sommer. Op. cit. S. 334.
89 Goetze. M adduwattas. S. 10.
88 Som mer. Op. c it. S. 3 3 4 —336.
80 Giiterbock. The Ahhiyawa-Problem reconsidered. P. 134; cp. Vermsule. Op. cit 

P. 141 f
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Арнувандас обвиняет Маддуватту в том, что он, будучи его вассалом, на
пал на принадлежащую ему, хеттскому царю, Аласию (о. Кипр), вероят
но, объединившись с тем же Аттариссием. Отвечая на обвинения хеттско- 
го царя, Маддуватта «так сказал: ,,когда(?) Аттариссий(?) [и] человек из 
города Шиггайи (?)] на страну Аласия стали нападать (далее в с т е р т о м  
м есте  по восстановленному), я тоже стал нападать потом11» — (Iki-iJs-sa-an 
me-mi-!is-ta KU RURUa-la-si-ia ua [m)a?-a[hl?-[ha-an Ialt??-[ta-r)i?- 
[i)s??-si?-ia!?-as LOJulR^?p[i?-ig-ga-ia-i]a? Iua-a]l??-ha-an!-ni-is-kir (стерто 
u-ug-ga-ua-ra-[a]t [ual-^l-ha-en-ni-is-ki-nu-ujn... Rs. 86—87); транслите
рация дана по Ф. Зоммеру 91, на него же ориентирован перевод, ср. 
у А. Гетце без восстановления стертого 92; относительно возможности вре
менного союза со старым врагом Аттариссием см. работы Г. Гютербока 93, 
О. Герни 94. К этому же склоняется и Ф. Зоммер 96, ср., впрочем, сообра
жения относительно того, чем мог руководствоваться «автор пассажа», 
стирая определенные слова. В пользу данной конъектуры в стертом месте 
(«я [Маддуватта) тоже напал потом») и временного союза Маддуватты с Ат- 
тариснем определенно свидетельствуют строки RS 89—90, где царь хет
тов упрекает Маддуватту: (89) «но ведь Аттарисий и человек из города Пи- 
гайя по отношению к Солнцу Моему суть люди независимые, тогда как 
[ты) Маддуватта подданный Солнца Моего, (90) почему же ты к ним при
соединился?!» ((89) nu Iat-tar-si-ia-as L 0 ,:RU Pi-ig-ga-ia-ia А . N A  D(JTUS/ 
LtfMES ku-ri-e-ua-ni-es ku-it 'ma-ad-du-ua-at-ta-as-m a ] ®UTIJSI (90) 
a-p[i?~e-d)a?-as-za[ landa (k)u-ya-at ha-an-da-a-ta-at — транскрипция да
на по Зоммеру 9в). Сам факт подобного союза интересен не только в плане 
характера отношений между Аххиявой/ахейцами, с одной стороны, и лу- 
нийцами и хеттами, с другой, но и как параллель к взаимоотношениям гре
ческих героев и чужеземных из Анатолии в «Илиаде», например, Диомед 
и Главк, Ойней и Беллерофонт или троянец Алексапдр-Парис и Менелай 
из Спарты и даже брак Аякса из Эгины и троянки Гесионы, дочери Jlao- 
медонта; специально на это указала Э. Вермель 97.

Теперь вернемся к началу этого раздела и рассмотрим подробнее лич
ное имя Attar(is)sijas, засвидетельствованное только в Маддуватта-Тек- 
сте. Его носил правитель какого-то владения ахейцев, по всей вероятно
сти, располагавшегося на юго-западном побережье Анатолии, может быть 
в районе Милета/Милаванды, названный L t)nRUAhh.ija, т. е. «человек 
из Аххии (=  Аххиявы)», но не «царь Аххиявы», аналогично засвидетельст
вованному в рассмотренном выше фрагменте из Анналов или Письме о Та- 
вагалавасе. Данная титулатура Аттариссия важна для квалификации его 
владения в качестве анатолийской провинции по отношению к ахейской/ 
аххиявской метрополии, находившейся на Пелопоннесе (Микены, Ти- 
ринф, Пилос и пр.) и управлявшейся «Великим Царем», равным хеттско
му, египетскому и вавилонскому. Хетт. A ttar(is)sias, могущее произно
ситься как A tarsijas или даже Atresijas " ,  было отождествлено Э. Форре- 
ром, как уже говорилось выше, с греч. ’Атргбс. Данная идентификация 
явилась одним из самых ключевых аргументов в защиту основного тож-

81 Som mer. Op. cit. S. 337.
82 Goetze. M adduwattas. S. 38—39.
83 Guterbock. H ittites and Akhaeans... P. 119 — весьма категорично.
м Герни. Хетты. С. 48.
81 Som mer. Op. cit. S. 340.
88 Ibid. S. 338.
87 Vermeule. Op. cit. P. 142.
89 Szem erenyi O. The Greek nouns in- *u« / /  MNHMIIS X A P IN . GS P. Kretschmer. 

Bd II. W ien, 1957. S. 179.
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дества Форрера — греч. ’A'/atFoi =  хетт. кл. Ahhijawa ®8; ср. a-ka^wi-ja-de 
KN С 914 (поссесив Akhaiwian-de «to Achaea» 1|>0), принятого большинст
вом ученых и находящего в настоящее время все больше сторонников ш . 
Недавно в пользу греческого происхождения Аттаряссия высказался 
Г. Гютербок. заметив, что его «имя звучит uo-гречески, однако едва ли это 
Атрей!» («Илиады».— J I .  Г . )  10г. Действительно, на первый взгляд оба 
имени, кроме более или менее сходного звучания первой части или осно
вы, трудно сводимы друг к другу. Главное препятствие, требующее осо
бого объяснения, кроется в отсутствии и в хеттской клинописной записи, 
возможно, засвидетельствованного линейным письмом Б в топониме a-te- 
re-wi-ja и сопоставимого под вопросом с греч. ’Атрзо: 1#3, что признано 
О. Семереньи 104. Э. Форрер, возражая в специальной статье 106 на кри
тику Й. Фридриха 10в, указал в связи с ’Атрзо; на редкий адъектив атрзо? 
(Ephor. fr. 96), равный по значению атрзото; «бестрепетный, бесстраш
ный» и соответственно предложив для антропонима индоевропейскую эти
мологию, отнеся к корню * teres-, *ters-, *tres-, в греч. трём гом. иор. 
•среза*! «трястись (от страха), быть в страхе», ср. i-reposv syoflijosv (Hes.), 
terrere «пугать, наводить страх и пр.» 107; Форрер привел также эквива
лентную форму ’Атрза; (на монете из Эфеса). О. Семереньи 108, уточнив 
этимологию ЛИ ’Атрзо; Форрера в качестве *a-tres-u-s <С и.-е. *n-tres- 
u-s, т. е. «тот, кто не знает страха (перед врагами)», подкрепил ее ссылкой 
на народно-этимологическое осмысление семантики и формы имени древ
ними авторами. В частности, он цитирует Etyraologicum Magnum, s. v. 
’Атрзо;' rt*pa to xpstv, to <po;lsto0at. sp yap rtapa то трзфш ytvsTac
трорео;, out(i) x*i Ttapa то Tpsco yt»ST*! трзо;- xai цзта too атзрт]т!- 
xou А, атрзо;, aipopto; и далее: С'Н  дара то xsipw ...atstpso; ср. также 
греч. ЛИ vA<po£lo;. По весьма правдоподобному мнению Семереньи хетт- 
ское A ttarissijas, могущее произноситься A tarsijas или Atresijas, является 
«хеттским личным именем», передающим на правах семантической 
кальки с адаптацией по хеттским стереотипным словообразовательным мо
делям ахейское ’Атрзо; при этом «хеттское слово репрезентирует *n-tres- 
jos или *n-ters-ijos» 108. В свою очередь исход -esus в и.-е. *a-tres-u-s 
закономерно передавался греческим продуктивным формантом -sue, 
обусловившим выпадение конечного -s- основы, что и дало интересующее 
нас ’Атрзи; 110. Таким образом, отсутствие гг в хеттском клинописном эк
виваленте этого греческого личного имени имеет достаточно удовлетвори
тельное объяснение. Впрочем, генезис самого ЛИ ’Атрзб; мог быть индо
европейским, но не собственно греческим, аналогично мпогим догреческим 
антропонимам на -ей;, например: TuSeu;, ’AxiMso;, !OSo;;su; и пр. 1П,

89 Forrer. Op. cit. S. 9 f.
100 Chadwick Baumbach L.  The Mycenaean Greek V ocabu lary/ / G lotta. 1963. 

Bd XL1. Ht 3/4. S. 178.
101 Библиографию см.: Гиндин .  Древнейшая ономастика... С. 141 сл.; Гамкре- 

лидзе, Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы... Т. II. С. 901.
102 Giiterbock. H ittites and A khaeans... P . 119.
103 Morpurgo A . Mycaenae graecitatis lexicon. Romae, 1963. P. 41.
204 Szemerenyi. Op. cit. P. 178.
105 Forrer. Fiir die Griechen,.. S. 263.
106 Friedrich J . Werden in den hethitischen K eilschrifttexten die Griechen erwahnt? // 

K leinasiatische Forschungen. Bd I. H t 1. W iemar, 1927. S. 103.
1(17 Ср. Рокот у J .  Indogermanisches etym ologisches Worterbuch. Bd I. Bern — 

Munchon, 1959. S. 1095: Frisk. Op. c it. Bd II. S. 929.
108 Szemerenyi.  Op. cit. P . 178 f.
208 Ibid. P.' 179.
1,0 Cf. ibid.
111 Chantraine P.  La form ation des noms en grec ancien. P ., 1979. P. 124.
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вполне в соответствии с мифологической версией о чужестранном (мало- 
азийском) происхождении отца Атрея, деда Агамемнона — Пелопса, ос
нователя на Пелопоннесе (остров Пелопса <  *IIsXoTt6o-v7jaoc) династии 
Атридов, иммигрировавшего в Грецию во время войны Ила и своего отца 
Тантала ш . Напротив, это интервокальное и четко сохранилось в упомя
нутом выше имени аххиявского полководца Tawakalawas — брата царя 
Аххиявы; по несколько модифицированной общепризнанной гипотезе Фор- 
рера данный хеттский антропоним представляет собой транскрипцию чис
то греческого имени * ’E t s F 6 x Xs F s ? ,  в  г о м . ’ExsoxXijstTj (II.IV .386), 
'ExsoxXse? (Eur. Phoen. 529, 698) и т. п. Линейное Б закономерно фикси
рует билабиальный -w- в слоговой записи адъективного патронимического 
образования e-te-wo-ke-re-we-i-jo =  Etewokleweios (nom. sing, т . ) ,  прак
тически полностью совпадающей с гом. формой и з .

Вместе с тем, как и Гютербок (см. выше), я далек от мысли видеть в At- 
tar(is)sijas текста о Маддуватте прямое отражение гом. ’Атрги? имени 
отца Агамемнона. Речь идет вообще об ахейско-греческом антропониме, 
особенно если учитывать возможности удревнения датировки Маддуватта- 
Текста (середина XV в. до н. э. — подробности выше). В свою очередь по 
меньшей мере смелым и совершенно умозрительным выглядит предполо
жение М. Вуда 114, о том, что Хаттусилис III обращался в письме о Та- 
вакалавасе к самому Агамемнону (около 1250 г. до н. э.). Однако в рам
ках обрисованной общей ситуации аххиявско-фрако-лувийско-хеттских 
взаимодействий и гипотезы о тождестве ахейцев, сражавшихся под Троей, 
с народом Аххиявы допустимо представить засвидетельствование гомеров
ских ахейцев в хеттских клинописных текстах в виде *LOMES икиА-ай- 
hi-ja-ja(-wa) или в единственном числе с детерминативом LCURU как 
в Маддуватта-Тексте относительно Аттариссия. Во всяком случае в «Илиа
де» встречается весьма примечательное выражение, в котором в качестве 
очень осторожной гипотезы можно усмотреть влияние хеттской фразеоло
гии LI) KUR Ahhija(wa) «человек страны Аххия/Аххиява». Оказалось, 
что, согласно Индексу А. Геринга 115, совершенно эквивалентное приве
денному хеттскому выражению греч. ’Ахэлбс ivijp употреблено на протя
жении всего огромного текста гомеровских поэм только дважды (на фоне 
бесчисленных форм множественного числа — 'A yjx io i и пр.), в формуль
ном выражении, варьирующем первые слова: 5; -ct? oS’soxiv 'A/ato? avrjp 
7j6c тз (xŝ otc те «кто вот этот ахейский (т. е. из Ахайи) муж прекрас
ный и могучий » (П .I II .167), и по отношению именно к Агамемнону, наз 
ванному в том же отрывке ’АтрзТбт)? ’AYau.ep.vwv (III. 178); еще один раз. 
с вариацией начала: tig т ’ар’об’аХХо? «а кто вот этот другой ахейский 
муж...» (II. I I I .226) по отношению к Аяксу. Е. Вермель 116 указала также 
на аналогию хетт. LI) URU Piggaja и др. в о Mjxijvaio; (употребленного 
в асе. sing, относительно Перифета — II.X V .638).

Помимо рассмотренных возможных совокупных отражений некото
рых исторических событий в греческой, но преимуществу гомеровской, 
и хеттской письменных традициях, в Эгеиде имеется еще третий ряд 
источников — таблички линейного письма Б , определенно синхронные

112 Grimal P. D ictionnaire de la m ythoiogie grecque et romaine. P ., 1959. P. 334 s.; 
об анатолийском вкладе в догреческий субстрат см. Гиндин. Язык древнейшего насе
ления ...

113 Литературу см. Гиндин.  Древнейшая ономастика... С. 141. Прим. 1.
114 Wood. Op. cit. P. 181 f.
us Goring A . Index Homericus. L ipsiae, 1891.
113 Vermeule. Op. cit. P. 142.
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хеттским письменным памятникам эпохи Нового царства (XIV—X II вв. 
до н.э.). Прежде всего в табличках линейного Б , представляющих собой 
инвентарные записи, следует указать на важный факт, выявленный М. Вент- 
рисом и Дж. Чадвиком еще в первом издании своего труда по дешифров
ке и всестороннему филологическому осмыслению микенской письмен
ности, в которой они специально выделили некоторую группу женщин- 
рабынь, происходящих из разных негреческих районов Эгеиды, в том 
числе из Азии, захваченных вместе с детьми в результате «пиратских 
рейдов» и соответственно названных в табличках посредством адъектив
ного этникон-образования (an ethnic adjective) ш ; обычно они помеща
ются на месте обозначения профессий. Прочтены следующие этнические 
наименования женщин в pluralis, производные от малоазийских геогра
фических названий, как материковых, так и островных: nom .pl.f; ki- 
ni-di-ja (PY Aa 792, Ab 189), gen.pl. ki-ni-di-ja-o (Ad. 683) =  Knidiai 
«женщины из карийского г. KvtSo.c» ш ; nom. pi. f. ku-te-ra3 (PY Aa 
506 (-), gen. pi. ku-te-ra-o Ad 390+ ) =  Kutherai, =  aon «женщины, воз
можно, с о. KuOrjpoi близ Крита» 11S; н о т . pi. f. m i-ra-ti-ja (PY Aa 798+), 
gen. pi. mi-ra-ti-ja-o (Ad 380+ ) = M ilatiai, -абп «женщины из г. MtXTjro?» 120; 
nom. pi. f. ra-mi-ni-ja (PY Ab 186) —Lamniai «женщины с о-ва ATjpvo?» m ; 
nom. pi. f. ze-pu2-ra3 (PY Aa 61), gen. pi. ze-pu2-ra-o (Ad 664) =Zephur(i)ai, 
-абп «женщины из г. Zeyjpta» (более древнее название Галикарнасса); 
чтение и идентификация по сравнению с предыдущими меньшей вероят
ности 122; nom.pl.f. ki-si-wi-ja (PY Aa 770) = X iw iai (= X ia i)  «женщины 
с о-ва Xto?<^ XtFto;» ш . Малоазийские жешцины-рабыни нередко в таб
личках встречаются в количестве более одного и даже двух десятков 
с множеством детей обоего пола. На одной из самых характерных в этом 
смысле табличек можно прочесть ki-ni-di-ja женщин (идеограмма) 21, 
ko-wa (греч. гом. хобрт,) 12 ko-wo (греч. гом. хоОро;) 10 DA I ТА I 
«кнндянок женщин 21, девочек 12, мальчиков 10 и [соответствующих] 
рационов по 1» (PY Аа 792) т . В табличках дважды встречается nom.pl.f. 
ra-wi-ja-ja (PY Aa 807, Ab 586) и один раз gen.pl. ra-wi-ja-ja-o (PY Ad 
686) = law ia ia i «пленницы (захваченные в качестве военной добычи)», 
дериват от дор. Xata, ион. Хт]Ь]. С данным апеллативом из Пилоса пора
зительным образом совпадает гом. Xirjtdfa? (асе. pi.) 125 в рассказе Ахилла 
о своем разгроме Лирнесса в одном из разбойничьих нападений на северо- 
западный берег Малой Азии еще до Троянской войны: aorip г̂ и)
(sc. At>pvijaoov)//!tspoa wslJoppr/j-iс...//Xrpaoac 8k yovatxa; sXs60spov т,рар ar.o- 
upac//^Yov’ «однако я его (sc. Лирнесс) разграбил, погнавшись (за 
Энеем)... а пленных женщин, лишив свободы, увел (в рабство)» (II. 
XX. 191-194).

Приведенный материал линейного письма Б достаточно ярко пока
зывает размеры и характер экспансии микенских ахейцев/аххиявы

1,7 Ventris М . .  Chadwick J . Documents in Mycenaean Greek. Ed. 1. Cambr., 1959 
(далее — V.-Ch.  [1]). P. 156 etc.

116 Chadwick / . ,  Baumbach.  The Mycenaean Greek V ocab u lary/ / G lotta. 1963. 
Bd 41. Ht 3/4 (далее — Ch.-В .) .  P . 211; Ventris M ., Chadwick J .  Documents in M yce
naean Greek. Ed. 2 by Chadwick J. Cambr., 1973 (далее — V.-Ch.) .  P. 148, 554; Mor- 
purgo A .  Mycenaeae graecitatis lexicon . Romac, 1963 (далее — М .) .  P. 147 s.

»* Ch.-B.  P. 214; V.-Ch. P. 148, 558; M .  P. 174.
119 Ch.-B. P. 222; cp. V.-Ch. P. 148. 561; M . P. 191.
m  Ch.-B. P. 218; cp. V.-Ch. P. 149. 578; M.  P. 191.
122 C h.-B . P. 199; cp. V.-Ch. P. 156, 593; M .  P. 372.
123 V.-Ch.  P. 148, 554; ср.: M . P. 150.
S2< V.-Ch. P. 159.
125 V.-Ch. P. 161 f., 579; C h.-B . P. 217.
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в Анатолию в X IV —X II вв. до н.э.; ср. об этом М. Вуд, с картой, по
казывающей совпадение ареалов микенских находок на западном по
бережье Малой Азии и названий городов, от которых происходят про
анализированные выше этнические наименования азиатских женщин- 
рабынь 12в. Надо сказать, что само название анатолийской области Aot* 
( =  хетт. Assuwa, приблизительно территория «Великой Лидии») 127, также 
отражено в линейном Б: dat. sing. f. a-si-wi-jo в сочетании с предшест
вующим po-ti-ni-ja (PY Fr. 1206) =  Potniai Aswiai, греч. Погла 'Aotqt 
«Владычице Ассийской» — эпитет Геры, Афины и других богинь ш ; 
муж. ЛИ н о т . sing, a-si-wi-jo (KN Df. 1469, PY Cn 285 +  , MY Au 653, 
657) ^  Aswios, греч. ’'Аою:, ср. II. II. 461: ’Aotw sv Xstpum Kaootptov 

Асийском лугу около Каистра (река в Лидии)»12* и не
сколько позже выявленное Чадвнком в линейном Б, вставшее в один 
ряд с уже рассмотренными этническими обозначениями женщнн-рабынь 
из разных районов Восточной Эгеиды — nom. pi. f. a-*64-ia1 (PY Аа 
701, Ab 515), gen.pl. a-*64-jo (PY Ad 315) =Aswiai, -абп «женщины из 
области ’Aota» (=Л идии ^ х е т т . Assuwa); ср. nom. sing. f. a-*64-ja2 (PY 
Vn 1191) =Aswia, а также nom. / dat. sing. m. a-64-jo (KN Sc. 261. 
PY Cn 1287, Fn 324 +  ) =  Aswios, -oi, ср. выше a-si-wi-jo 130.

В том же труде Вентрис и Чадвик представили список, включающий 
58 соответствий микенских имен собственных линейного Б гомеровским 
именам, различной степени достоверности, но в большинстве своем до
статочно вероятные. Такие имена давались людям невысокого социаль
ного положения, что говорит в первую очередь об их распространенности 
у греков микенского периода. Это, по мнению авторов, «бросает новый 
свет на попытки идентифицировать ахейские имена в хеттских текстах» ш . 
Маркированные троянские формы в табличках линейного Б с большой 
долей вероятия могут служить сильным аргументом в пользу непосредст
венных контактов микенских ахейцев с населением Трои (фракийцами 
и лувийцами) во всяком случае в период, предшествующий Троянской 
войне. Последнее обстоятельство чрезвычайно важно и для постулиро
вания исторической реальности Троянской войны н прочих событий, 
отраженных в Илиаде, и для датировки ахейско/аххиявско-троянского 
военного противоборства серединой X III в. до н. э. Не исключено также 
и существование в эту эпоху некоей фольклорно-эпической традиции, 
увеличившей престиж этих имен употреблением их в героических эпи
ческих контекстах, позднее каким-то образом привязанных к истории 
Троянского похода, воплощенного в «Илиаде» (ср. мифо-ноэтическую 
историю захвата Трои Гераклом и т. п.). Особую доказательную силу 
здесь приобретают лексические соответствия для гомеровских имен соб
ственных, имеющих фракийские или анатолийские этимологии, которые 
поэтому могут быть квалифицированы только как заимствования в гре
ческой письменной традиции микенской эпохи, т. е. не позднее второй 
половины X III в.

Приведу самые примечательные из указанного списка с некоторыми 
добавлениями 132: муж. ЛИ п о т . и dat. sing, ka-sa-to (KN Vc 7537, С

,2e Wood. Op. cit. P. 159. f.
127 Об отождествлении с литературой см.: Гиндин.  Древнейшая ономастика... 

С. 140.
123 C h .-B . Р. 177. 238: V.-Ch. 534 1.; Г индин .  Древнейшая ономастика...
,2в Ch.-B.  Р. 177; V.-Ch. Р. 535.
130 V.-Ch.  Р. 536.
131 Ibid. Р. 103 1.
132 Ср. Ги ндин .  Древнейшая ономастика... С. 184. Прим. 1.

49

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



912, PY 50 = A n  39, Jn 320, MY Go 610) ^ X a n th o s , -6i, ср. гом. ГН и 
MH ш ; муж. ЛИ nom. sing, i-mi-ri-jo (PY Jn 927, KN Db 1186) sslm b- 
rios, ср. гом. MH "IuBpo? 134; муж. ЛИ п о т . sing, to-ro (KN Dc 5687) 
j^Tros ?, gen. sing, to-ro-o (PY An 519) -=;Tr6(lt)os?, ср. гом. ЛИ Тршс 
жен. ЛИ nom. sing, to-ro j a (PY 143 =Ep.705) ^ T ro ja , «троянка» ср. 
гом. MH Tpota 135; муж. ЛИ nom. sing, ki-ri-ja-i-jo (PY 57 =  An 43) 
st;Millaios (?), ср. гом. ГН KiXXatoc, также эпиклеза Аполлона 138 — 
все данные гомеровские имена собственные имеют фракийское происхож
дение (см. выше); муж. ЛИ nom. sing, qa-da-so (KN Db 1297) Quada- 
sos ?, ср. гом. MH и ЛИ Щбаоо? 137, муж. ЛИ nom. sing, ru-ki-jo (PY 
Jn 415), dat. sing. (PY Gn 720) ^L uk ios?  «ликиец», ср. гом. ЛИ < Э Н  
Atixtoc; сюда же, возможно муж. ЛИ п о т . sing, ru-ki-ja (PY An 724)^; 
Lukias m ; оба гомеровских имени собственных имеют хетто-лувий- 
ское происхождение. Гомеровские личные имена: муж. ЛИ dat. sing, 
pi-ri-ja-me-ja (PY 50 =  An 39 rev.) Priam eiai, ср. гом. ЛИ H pia^o;13s; 
муж. ЛИ nom. sing, wi-го (KN 38 =  As 1516) ж  W llos, ср. гом. ЛИ 
’ЧХос 140 — первое имя хетто-лувийского происхождения, второе — фра
кийского.

В отличие от приведенных менее маркированы в смысле троянского 
происхождения в списке Вентриса — Чадвика микенские антропонимы, 
соотносимые с апеллативпыми лексемами общегреческого словаря и, сле
довательно, могущими от них образовываться, или толкуемые на почве 
греческого (впрочем, ср. выше о возможности нивелировки фригийских 
лексем через греческий): муж. ЛИ nom. sing, e-ko-to (PY Eb 913 -f 
etc.) j^sllektor, ср. гом. ЛИ ‘'Ехтмр 141 при гхтюр «владыка» 142; муж. ЛИ 
nom. sing, ta-ta-ro (PY KN As 607, Ep 301, dat. sing. Eo 224) st: Tan- 
talos, -6i ?, ср. гом. ЛИ TavraXo? 143; муж. ЛИ dat. sing, tu-we-ta (PY 
103 =  Un 267) sxThuestai, ср. гом. ЛИ 6оготг,с 144, при 06w «приносить 
жертву» 145; муж. ЛИ nom. sing, qa-da-го (KN V 831) ss; Q,Jandaros, cp, 
гом, ЛИ ndvdapo: 14e; муж. ЛИ nom. sing, qa-di-ja (KN С 911) ^  Pan- 
dion, ср. гом. ЛИ H a v S tc o v  147; муж. ЛИ nom. sing, si-mi-te-u (KN Am. 
827, V 1583) ^sSmintheus, ср. гом. эпитет Аполлона SutvOsd; 14s, при 
греч. (<^догреч.) o jju v Q o s  «мышь» 149.

В приведенном списке наибольшей достоверностью обладают pi-ri-ja-me-

133 V.-Ch. P. 105, 551; Ch.-B. P. 244; M .  P. 133.
939 Ch.-B. P. 205; M .  P. 113.
134 V.-Ch. P. 587; Ch.-B.  P. 251: M .  P. 337.
139 V.-Ch. (1). P. 40; ср. V.-Ch.  P. 554. M .  P. 148.
137 V.-Ch. P. 576; M . P. 269.
139 Ch.-B. P. 219; ср.: V.-Ch.  P. 580; M .  P. 300; Landau O. M ykenisch-Griechische

Personennamen. Gotcborg, 1958. S. 231.
139 C h .-B . P. 240; ср.: V.-Ch. P. 571; M . P. 247; данное имя, возможно, представ

ляет древний троянский титул, пережиточно сохраненный в зол. ягррарос (Schwy-
zer Е.  Griechische Grammatik. Bd 1. Miinchen, 1953. S. 323).

190 V.-Ch. P. 592; ср. At. P. 364.
191 V.-Ch.  P. 543; Ch.-B. P. 197; M . P . 84.
192 Cp. Frisk. Op. cit. Bd I. S. 478.
193 V.-Ch.  P. 584; Ch.-V. P. 247; At. P. 319; cp. Frisk. Op. cit. Bd II. S. 852.
199 F.-CX. P. 588; At. P. 344.
196 Pape-Benseler.  Op. cit. S. 521.
199 V.-Ch.  P. 576; Ch.-B. P. 232: ср . At.  P . 269; cp. Pape-Benseler. Op. c it. S. 1121.
197 Ch.-B.  P . 422 транскрипция первого слога pa-; cp. V.-Ch.  P. 105, 576; M.

P. 269; cp. Pape-Benseler. Op. c it. S. 1122.
199 V.-Ch.  P. 582.
ш  Frisk.  Op. c it . Bd II. S. 750; Гиндин.  Язык древнейшего населения . . . С.  59 

(с литературой).
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ja ,  si-mi-te-u, ki-ri-ja-i-jo, i-m i-ri-jo, Формы to-ro, to-ro-ja, wi-го, хотя 
я могут быть очень древними заимствованиями в греческий, подтверж
дают живучесть традиции, свидетельствуя о тесных связях греческих 
племен с Троей. В этом смысле чрезвычайный интерес представляют лич
ные имена: муж. ЛИ п о т . и dat. sing, to-ro-wo (PY An 129) 150, возмож
но, ^T row os, ср. гом. Трше<[ *TpoFoo;151, муж. ЛИ nom. sing, to-ro-wi-ka 
{PY An 5) 152, возможно, ^T ro w ik a , ср. греч. Tponxi)<^ "TpoFtxi); муж. 
ЛИ gen. sing, to-ro-wi-ko (PY Cn 655) 153, возможно, ^T row ikos, ср. греч. 
Tponxoc<[ *TpwF:x6c — все приведенные формы, по всей вероятности, отра
жают тот архаический период, когда в ионийско-аттическом диалекте 
билабиальный еще сохранялся в интервокальной позиции при ассими
ляции последующего сибилянта 154.

В заключение целесообразно подвести итог. 1. Троянскую войну сле
дует рассматривать в русле ахейской колонизации Западной Анатолии, 
осуществлявшейся на закате двух великих цивилизаций — крито-микен- 
ской и хеттской. 2. Аххиява — это государство ахейских греков с мет
рополией, помещавшейся на Пелопоннесе и Крите, с поселениями в Юго- 
Западной Анатолии и прилегающих островах (Родос, Лесбос и др.). 8. 
В свете проблем Аххиявы и интерпретации данных эпической и прочей 
греческой письменной традиции необходимо признать единство текста 
«Псевдо-Илиады» и собственно «Илиады» Гомера, повествующих в еди
ном сюжетном ключе о вторжении греков-ахейцев в Троаду и д в а д ц а- 
т и  л е т н е й ,  а не десятилетней войне под предводительством Агамем
нона — он же царь Аххиявы Анналов Тудхалияса IV.

150 М.  Р. 338.
151 Подробно об эволюции базового этникон-образования Трше; «троянцы» 

<*T poFc(ee) <  фрак. ЭН ТроиооС <  •  Trou-s-  <  и.-е. <  *triu-s-  «расти, процветать» 
см.: Гиндин.  Древнейшая ономастика... С. 156 сл. и др.

152 М .  Р. 338.
153 М.  Р. 338; ко всем микенским формам ср. Landau.  Op. cit. S. 139: греческий 

эквивалент соответственно 6poFo;, *8poFtxa(c), 8poFt3xa (?), *0poFiyo?, 0po<pi3xo?.
154 Пользуюсь случаем принести благодарность В. JI. Цымбурскому, любезно 

указавшему мне на эти микенские антропонимы; с ним также были плодотворно об
суждены многие детали работы.

THE TROJAN WAR AND THE AHHIJAW A  
OF THE CUNEIFORM HITTITE SOURCES

L. A . Gindin

The author analyzes a few groups of sources, nam ely cuneiform H ittite  tex ts, Ho
meric Greek m aterial and the tab lets in Linear В  (synchronous to  H ittite  texts of the New  
Kingdom , i. e. the X IV —X III centuries В. C.). The conclusions he comes to are as fo l
lows: 1. The Trojan War is not to  be separated from the Akhaean colonization in  W estern 
A natolia that took place during the decline of two great c iv iliza tion s, Creto-Mycenaean 
and H ittite . 2. A hhijaw a was an Akhaean state having its m etropolis in  Peloponnessos 
and Crete and several settlem ents in South-W est Anatolia and neighbouring islands 
(Rodos, Lesbos, etc). 3. In connection w ith A hhijaw a problems and the interpretation  
ef epic and other Greek literary tradition data we have to admit the u n ity  of the «Pseudo- 
Iliad» and of Homer's «Iliad». They both tell (what is more, in the same plot manner) 
about the Akhaean invasion into Troad and about the 20 у e a r s and not 10 years war 
made by Akhaeans under the command of Agamemnon who must be the «King of Ajj&ija- 
wa» in  the Records of Tudhalijas IV.
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