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СКИФЫ AFOTHPEL И СКИФЫ ГЕОРГО!

Несмотря на долгую традицию изучения и резз'льтатм археологических 
изысканий еще нельзя сказать, что сведения Геродота об этногеографии Скифии 
(IV. 16—27, 51—57, 103— 117) стали однозначно понятны и ясны для нас. 
Главная сложность, безусловно, состоит не всегда в точном представлении 
Геродота о гидрографии района; поэтому-то так не просто идентифицировать 
географические объекты, такие, как Эксамней или Герр, и соответственно 
обозначить на наших картах границы между отдельными народами. При 
настоящем положении вещей обращение с археологическими данными требует 
изрядной осторожности: связывать археологическую культуру с этнонимом,
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засвидетельствованным источниками, не лишено риска и неясности, что 
показывают, впрочем, различные предложенные реконструкции1.

Таким образом, в задачу настоящей статьи не входит попытка противопоставить 
Геродотов текст и источники другого рода. Мы скорее желали бы, не выходя 
за рамки текста Геродота, попытаться лучше понять некоторые положения, 
оставляя специалистам возможность делать из этого выводы историко-географи­
ческого порядка. Как вынужден был написать Эдуард Норден, принимаясь 
за исследование сложных проблем, предъявленных «Германией» Тацита: «В отда­
ленных областях (изучения) филолог становится лишь учеником. Но, с другой 
стороны, специалисты должны требовать от филологов, чтобы те, обращаясь 
к тексту, прилагали все время новые усилия, дабы ограничить, возможности 
прочтения и через то определить меру конкретных толкований»2.

Однако обратимся к нашей проблеме. Геродот (IV. 17— 18), перечисляя народы 
Скифии, следуя характерному методу долготных «полос», разделенных реками, 
начиная с зоны Ольвии’, называет сначала вдоль Г'ипаниса (Буга) и к западу 
от Борисфена (Днепра) каллипнидов и алазонов, скифские земледельческие 
народности: обхог 5ё ка! ol KaX.A.uin!5ai та рёу аХХа к а т  хабха ЕкиОцт 
ёл аа к ёо и т , oixov 5ё ка! аю К рои т ка! oixeuovxat ка! крорциа ка! окороба 
ка! (ракой; ка! кёууроо;. Далее он продолжает: (тёр 5ё A?m^u>vcov oIkf.oocti ГкООои 
ftpoxf)pe;, oi оик ёл! тхцсп oneipouat xov oixov аТЛ’ёл! npf|oi (17.1). Вслед за 
э т о й  группой, но мере продвижения в пустынную, степную местность, следуют 
невры. К  востоку от Борисфена прежде расположена «лесистая местность», 
yXalr|; йло 5ё хабхд; avw tovxi о!кёоосп ГкиОт yetopyol, хои; "ETAive; ol 
oIk£ovtf.; ёл! хф 'Ynotvt лохацф ка7.ёоисп BopoaOevefxu; (18,1). Эти скифы 
yempyol населяют пространство, равное трем дням путешествия на восток, 
вплоть до реки Пантикан и двенадцати дням вдоль Борисфена: далее простирается 
пустынная местность, народность андрофагов и совершенно пустынная зона. 
За Пантикаиом к востоку обитают кочевники, обхе xt oneipovxe; o65ev обте 
dpoCvtF.q (19). населяющие степь вплоть до реки Герр, за которыми уже — «цар­
ские скифы» (EKotfai (laoiXjjioi).

Можно вполне определенно говорить, что повествование Геродота в том. что 
касается скифов как таковых, организовано вокруг противопоставления земледель­
ческих народов и номадов; однако именно здесь выявляется одна особен­
ность — кочевникам (vopa5e;) противопоставлены две различные группы, вместе 
называемые «земледельцы» (dpoxrjpe; и уешруо!). Иными словами: в чем смысл 
различения двух групп и обозначения их двумя крайне близкими синонимически 
терминами, противопоставленными третьему?

Вообще говоря, при первом приближении не возникает впечатления, что Геродот 
подразумевает некое функциональное различие между двумя группами. Ясно, 
что каллинпиды и алазонм и сеют зерно, и кормятся им, в то время как 
скифы йрохцре; сеют, но не для пропитания; далее, после упоминания скифов 
yeutpyol о скифах-кочевниках говорится, что они «не сеют, не пашут». Из этого 
можно сделать вывод, что для Геродота уеа>руо( также — об этом свидетельствует, 
впрочем, их название — являются земледельцами. Однако было бы, разумеется, 
бессмысленно полагать, что уш руо! пашут, но не сеют (?!): выражение обхе xi 
anelpovxe; ou5ev обхе ApoOvxe; о скифах-кочевниках есть лишь variatio из 
«Одиссеи» (IX. 108— 109) как архетип для описания всякого народа, неземледель-

1 С м . синтезирую щ ие работы : Д о ва т у р  А .И ., К а лли ст о в Д .П .. Ш ит ова Н А . Н ар о д ы  наш ей 
стран ы  в «И стории» Г еродота . М ., 1982. С. 222 сл.; Н ейхардт  А .А .  Скифский рассказ Г ерод ота  
в отечественной историограф ии. Л ., 1982. С. 61 сл.; М елю ко ва  А .И . С тепи европейской части С С С Р 
в скиф о-сарм атское врем я. М .. 1989. С. 40— 48.

2 D ie germ anische U rgeschichte in T acitus Germania. S tu ttg art, 1923. S 6 f.
3 C m . Jacoby F. F G rH is t 1 F 186— 190 com m .; H arm alla  J. Q uellenstudien zu den S ky th ika  des 

H ero d o t. B udapest, 1941; Edelmann H. Е р чр (д  u n d  Kpripot; bei I le ro d o t / /  K lio . 1970. 52. S. 79— 86.
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чсского и нс цивилизованного4. Здесь не лишено смысла замечание, читаемое 
в комментарии Хау и Уэллса5 о том, что но отношению к yetopyol, которые 
выращивают зерно на продажу, Аротцрг.с; «practicised liusbundry generally»: Геродот 
не говорит этого открыто и не чувствует необходимости устанавливать между двумя 
группами такой контраст, какой рисуется ему явно между калл или идами-ала- 
зонами и скифами. Здесь, как видно, можно предполагать между двумя народами 
различие, не имеющее отношения к функциональным определениям, только что 
данным обоим народам.

Итак, уг.огруо! являются для Геродота земледельцами, но не обладаю т более 
конкретными характеристиками, которые бы их отличали от Аротцры;, и даже 
когда речь снова зайдет о них (IV. 53,4 или 54), мы не узнаем о них более 
ничего. И не случайно уже Мэкэн, а потом и некоторые советские ученые 
попытаются увидеть в двух геродотовских группах только два обозначения 
и подгруппы внутри одного и того же этнического и культурного единства6.

Однако как объяснить тогда причину появления этого двойного обозначения? 
Недавно Д.С. Раевский7 вычленил, основываясь на присутствии этого конкретизи­
рующего «двоения», в перечне скифских народов, упоминаемых Геродотом 
(каллишшды, алаэоны, скифы — Apoifjpr,^, ysaryot, vopa$e<;, РоюЛтрсп), две триады, 
каждая из которых воспроизводит первоначальную триаду из легенды о проис­
хождении скифов (Herod. IV. 5—7). Раевский вслед за Дюмезилем или скорее за 
Э.А. Грантовским8 истолковывает эти триады в смысле трех функций: царские 
скифы и скифы-кочевники представляют в двух разных триадах военно-царскую 
функцию; скифы- уг.торусп и Аротцры; — функцию экономическую; каллиппидам и 
алазоиам достается жреческая функция. Излишне говорить, насколько это 
объяснение искусственно и смешивает различные аспекты (миф, идеологию, 
этнографию).

Другой путь разрешения проблемы появился в прошлом веке: Геродот (или 
его источник), вероятно, употреблял название увюруо{ (а может статься, и 
Аротцрг.с;) в буквальном значении «земледельцы», но сам термин (либо оба) 
есть не что иное, как поверхностная греческая передача негреческого названия. 
Таким образом, проблема существования синонимической пары просто снималась. 
Так, в 1885 г. Карл Ноймани, сторонник гипотезы о монгольском происхождении 
скифов, предложил этимологизацию из монгольского: Apotrjpr.q <  arat, «люди, 
народ»; угдорусТ <  urga, «стойбище» или скорее <  uruk «род, племя» (с отсылкой к 
Oupyot Страбона [VII. 3.17J)9. Затем Карл Трайдлер предложил кавказские 
этимологии: Erateli и G urq10; в то время как Хайнц Коте при помощи дерзкой, 
но порой приблизительной этимологической спекуляции, что вообще характерно 
для его исследований, хотел видеть в йротцре<; деформацию термина, который, 
возможно, породил также ’AyAAopcroi (А б у а т т )11. Разумеется, более строгая, но 
столь же недоказуемая интерпретация была предложена недавно В. И. Абаевым12:

4 О Г ом ере и Г ер о д о те  см . H uber L. H e ro d o ts  H om erverstSndnis / /  Synusia / /  Festgabe flir 
W. S chadew aldt. Pfullingen, 1965. S. 29— 52.

5 A  C o m m en tary  to  H ero d o tu s , w ith In tro d u c tio n  and  A ppendixes by W .W . H o w  an d  J .  W ells. I. O xf2., 
1928. P. 309.

6 Дискуссию  см.: Н ароды  наш ей страны ... С. 228— 230, 233— 235.
7 РаеяскиИ Д . С. О черки идеологии скифо-сакских племен (О пы т реконструкции скифской идеологии). 

М., 1977. С. 155— 159.
* А нализ различны х мнений см.: D u m tsil G. S torie degli Sciti. M ilano , 1980. P. 167— 199.
’ N eum ann K. D ie H ellenen im  S kythen lande. Ein B e itrag  zu r a lien  G eograph ic , E thnographie 

u n d  I landelsgeschichte. I. B ., 1855. S. 177.
10 Treirller K. E thnogenese der Slawen. W ien, 1954. S. 47 f.
11 K othe H. D er Skythenbegriff t e i  H ero d o t / /  Klio. 1969. 51. S. 41 ff.
12 Г еродотовские ZKut5at ycm pyol / /  В опросы  язы кознания. 1981, №  Т. С. 74— 76. С м . также 

H o tte r  О. N am en sarm atischer und skythischer S tSm m e / /  A A W . 1988. C X X V . S. 197 f.
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в основе yewpyol постулируется иранская форма *gau-varga-, «почитатели быков», 
определение скотоводческого народа, неправильно понятое Геродотом, в то время 
как Apoxfjpsq должно было иметь смысл «земледельцы» в противоположность 
уоро5к<;.

Но более удачная' попытка решения была предложена в 1917 г.15: друзья 
и ученики преподносят Festschrift выдающемуся этнологу Эдуарду Хану, где 
Вальтер Фогель опубликовал исследование14, в котором попытался возвести 
различение, проводимое в Геродотовом тексте, к действительному противопос­
тавлению двух разных групп с разными характеристиками. Согласно Фогелю, 
ЛротГ|рБ£ были пахарями, т.е. представителями землепашества, пользующегося 
плугом, которое противопоставляется землепашеству, использующему мотыгу, т.е. 
культуре yewpyol. Пахари выращивают озимые хлеба на продажу, питаясь, 
впрочем, другими злаками: «мотыжники» возделывают прежде всего просо в степи.

Рассуждая так, Фогель принимал и применял к геродотовским скифам 
фундаментальные различия между способами сельского хозяйства, введенными в 
этнологический оборот как раз адресатом юбилейного сборника Эдуардом Ханом, 
автором опубликованного несколькими годами ранее обобщающего труда под 
выразительным названием «От мотыги к плугу»15. Однако, не греша непочтением 
к мэтру, необходимо было задаться вопросом, так ли уж удачно применение 
этой модели? X. Коте в цитированной ранее статье16 показал, как обретение плуга, 
даже в областях, которые, согласно Фогелю, вслед за Геродотом населены yewpyol, 
делает неправдоподобной гипотезу об употреблении имени «пахарей» для отличия 
одной группы от других, соседних, которые, в свою очередь, также употребляли 
плуг. Это может оказаться верным, но не решает существа проблемы. Собствен­
но говоря, объяснение Фогеля неприложимо к данному случаю, ибо.’аротЦре^ не 
может обозначать, даже в противопоставлении к yewpyol, «пахарей с плугом»17: ни 
один грек -современник Геродота не мог бы употребить термин в таком смысле.

Рассмотрим подробнее значение самого понятия. Аротцр есть поэтическое 
слово, засвидетельствованное со времени Гомера. В прозе оно встречается у 
Гскатея и Геродота. У первого (FrG rH ist 1 F 335) мы читаем: afrrffc
(ливийский город Мегаса) am xpayot кей йротцре<;18; из сравнения с Геродотом 
(IV. 186— 187 и 191) становится ясно, что Гекатей различал народы кочевые 
и земледельческие в согласии с основным противоположением античной этногра­
фии19. Так, у Геродота термин йротт)ре(; применяется лишь в отношении народов 
и в смысле противоположения vopaSei;, кроме уже упомянутого в IV. 191 и IV. 52.3, 
где речь идет о наших скифах-йротг)ре<; (можно указать также на I. 125.4 и VII. 
50.4)20.

Таким образом, йротпре^ в языке ионинской этнографической традиции, которое 
использует и Геродот, есть нормальное и общее обозначение земледельческих

15 К ак  м ы  узнали  (K olhe . O p. cit. P. 44, N o t. 6), п одобная же идея бы ла предвосхищ ена 
П рузиском  (— C zarnitsk i V. von). S k /th ia  biform is, das U rreich der Asien. Breslau, 1902. S. 259.

14 Engel IV. P nugbau-Sky then  u n d  Ilack b au -S k y th en  / /  F est-schrift E duard  H ah n  zum  LX  G eburtstag . 
D argebrach t von F reunden und  Schiilern. S tu ttg art, 1917. S. 150— 166.

15 H ahn E. V on der H acke zum  Pflug. Lpz. 1914.
'* Kolhe. O p. cit. S. S. 44 f.
"  I) соврем енны х язы ках требования сохранения геродотовского  противопоставления привели к 

фиксации пар типа «ploughm en —  husbandm en», « laboreurs —  cultivateurs», «пахари  —  земледельцы »
и т.д.

|! С вязь с оипфЛ уо! воспроизвод им ая , наприм ер , А ррианом  (F G rll is t  156 F 72), сущ ественна 
(см. ниже по поводу Herod. IV. 109, 1); в IV. 17.2 уточнение бротцрЕС, о? обк кп 1 Sm 'jcn ottE lpouot 
rov  o ito v  & №  6tti rtp tio i звучит как указание на отклонение от  норм ы  и от ф орм улы .

19 О б идеологических аспектах  этой  оппозиции см . BrianI P. E ta t et pasteu rs au M oyen-O rient ancien. 
C am bridge-Paris, 1982. P. 12— 25.

20 С вы раж ением  kn ' й ротррас  5ё ко! об vopdSac отратеибрЕЙ а fivSpac (V II. 50.4) перекликается 
IV. 2,2 с п рилагательны м  йротои вм есто сущ ествительного: об уар  йрбтои eIoi & \Ха vopaSEi;.

85

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



народов в противоположность кочевникам, не имеющее никакого отношения 
к сельскохозяйственной практике, а уж тем более к способу вспашки. Какова же 
в свою очередь ситуация с yewpyol?

IV.wpyoc (как и его производные) — слово более «новое», засвидетельствованное, 
начиная с Геродота, и с V в. и впоследствии ставшее распространенным как в 
прозе, так и в поэзии21; оно также имеет весьма общий смысл «земледелец, 
землепашец». Впрочем, у Геродота yerapyoi употребляется только как определение 
нашей скифской группы (кроме IV. 18 см. IV. 19, 53.4, 54); в остальном 
же вместо сложного слова уг.(оруо<; Геродот употребляет аналитическое выражение 
у Г] С £руптд<; (IV. 109. 1, V. 6.2). а вместо уыоруг.Ту — выражения вроде тду 
уду o ad p riv  те  кой ё р уа ^ Еб ^ ш  (I. 17.3: опять двойная формула, возможно, иод 
влиянием гомеровского языка).

Можно ли видеть здесь подтверждение того, что yecopyot, как предлагает, 
например, Абаев, у Геродота передает негреческой термин? На наш взгляд, 
дело обстоит несколько иначе. Интересно заметить, что Геродот в IV. 109.1 
пускается в изыски, изменяя более недвусмысленную формулу Гекатея Apoxfjpeq 
кой 5iTO (payot на yfj<; те epydrai кой rmotpdyoi. Мотивы этой variatio не вполне 
ясны и, возможно, связаны с метрнко-ритмическими требованиями. Мы можем, 
однако, заметить, что в этом случае Геродот вносит поправки в этнографические 
представления о местности, разделяемые «греками», которые, по его словам, 
путают гелонов и булинов. Для Геродота будины — туземная кочевая группа, 
в то время как гелоны представляют собою группу греческого происхождения: 
yf)<; те ёруйтоп кой c m o tp a y o t кой кдяопс; ёктдреуоц o 05ev  ti')v  15еду брони 
оп 5е т о  хрйда. Другими словами, Геродот здесь отказывается воспроизводить 
традиционно затвердевшие определения, а говорит от первого лица. Нечто в 
этом роде можно предположить и в нашем случае.

В IV. 18.1 Геродот, собственно, заявляет, что народ, обитающий за Гилеей, 
который он именует Еки$ои ye.wpyoi называется «борисф епит ы » греками, 
живущими на Гйианисе, т.е. ольвиополит ам и. Стефан Византийский по поводу 
слова Bopoai?Evr|(; более пространен: милетская колония на Гипанисе именовалась 
своими жителями ’OXpiri (л6А.ц), а прочими Bopi>at?EVT)g. Так же и Геродот, 
который в разных местах называет обитателей города BopoodEveftai (см. IV. 53.6, 
78.3, 79.2—4), в IV. 18.1, очевидно, имеет в виду, что жители колонии, которых 
прочие называют BopoadEvefrai, не признавали за собой это имя, закре­
пив его за скифским населением на Борисфене, и предпочитали называть себя 
иТ-РюлоШсп. Эти данные подтверждаются эпиграфическим материалом: в оль- 
вийских надписях официальное название общины именно \)7.рито7.Гтои, в то время 
как в греко-латинских литературных источниках ВориоЙЕУЦс/ Borysthenes как 
название Днепра нередко употребляется и для обозначения города22. Не исключена 
возможность, что здесь был идеологический подтекст: ОТ.рЬ) — «счастливый 
град» был именем явно лестным23, в то время как название Bopi)at?EVt)<; чисто

21 О ф орме и истории слова см . Bader F. Les com poses grecs du type de d im iou rgos . P .,1965. P. 156— 158.
22 Cm . Ehrhardt N. M ile! tm d seine K olonten. F ran k fu rt —  R em  —  New Y ork, 1983. S. 75: В иногра­

дов Ю .Г. П олитическая история О львийското полиса VII — I вв. до н.э. И сторико-эпиграф ическое 
исследование. М ., 1989. С. 25— 31.

23 М.В. С крж инская (О происхож дении наэвания i-ородя Ольпии / /  13ДН. 1981. ДЬ 3. С. 142— 147) 
вы двинула идею  происхож дения названия о т  оракула, не соглаш аясь с версией Г ерод ота  (V. 92.2). 
3aieM А .С . Русяева (М илет — Д идим ы  — Борисфен — О львия. П роблем ы  колонизации Н иж него 
П обуж ья / /  ВД И . .1986. №  2. С. 25— 64) опубликовала надпись VI в. с Березанп, где приводится 
в Эзотерическом аполлоновском  контексте вы раж ение e tp r|vq  ’0?.р (ц  лбАд: интерпретация в смысле 
ум иро творения споров под  сеньто А поллона Д ельф иния с последую щ им  изм енением  названия город а 
(см. такж е Виноградов. У к. соч. С. 78—80) в высш ей степени сом нительна; ср. Ehrhardt N. Die 
politischen Beziehtingen zwischen den griechischen Schw arzm eegrtindungen und ihren M utterstad ten  / /  A cta 
C entri H istoriae «Terra A ntiqua  Balcanica». II. T rinovi, 1987. S. 116 f.
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географическое и связано с туземным, негреческим топонимом24, что могло звучать 
как dcniinutio. В сущности греческие обитатели Ольвии жили на границе 
с варварским миром* и, возможно, ощущали угрозу своей национальной 
идентичности. Гот же Геродот свидетельствует, что каллнннндм, встречавшиеся 
чуть вьппе но течению Гинаниса, были «эллиниэованными скифами» (IV. 17.1); а 
история со Скилом (IV. 78—80) показывает, что скифский царь имел свободный 
доступ в город, над которым он. вероятно, осуществлял нечто вроде протекто­
рата. Иго дворец, украшенный сфинксами и грифонами (IV. 79.2), был, по всей 
очевидности, сочтен достойным упоминания, ибо поражал воображение читателя 
своим «варварским» видом. В этой ситуации выбор звучного греческого имени 
вместо туземного, связанного с местной группой, представлял, возможно, еще и 
заявку на сохранение чистоты и автономности эллинства — претензию, похоже, 
не вполне убедившую Геродота (подобное же, утверждение в IV. 78.3 — 
«борисфениты говорят, что они милетяне», не лишена, вероятно, некоторой 
иронии).

Вышесказанное позволяет нам сформулировать гипотезу относительно £кт?(п  
yeropyol. Местное (ольвнйское) название этой скифской народности, занимающейся 
земледелием, было BopuodF.vefmi; это имя, возможно, было усвоено теми, кто 
говорил о скифской этнографии прежде Геродота (может быть, Гекатеем?). 
Название Bopuoflevefrai стало быть, служило для обозначения особой туземной 
народности, подобной каллиппидам и алазонам; остальные же скифы определя­
лись с помощью обычного для античной этнографии противопоставления dpotfjpEt; 
и vopa5E<;2\

Воспроизводя эту схему26, Геродот (или его источник) делает поправку: не имея 
возможности более называть «борисфенитов» этим именем, закрепленным за 
обитателями Ольвии, он должен был придумать для них особенное определение. 
Но как выбрать имя ex novo?

По всей очевидности, речь шла о некоем местном народе, даннике скифских 
династов, т.е. о «скифах»27; тех скифах, которые, впрочем, в отличие от скифов 
по преимуществу, занимались исключительно земледелием — что роднит их 
с (VpotfjpE^. Однако Геродот, дабы сохранить систему параллельных долготных 
«полос», должен был удержать ономастическое различие между скифами к западу 
и к востоку от Борисфена. С другой стороны, внутри этой системы Apotfjpei; и 
vo|ia5e^ и з  определений чисто функциональных превратились отныне в настоящие 
этнонимы, используемые для обозначения двух групп, связанных с конкретными 
географическими областями. Это смысловое превращение, вообще говоря, доста-

24 О дискуссии по поводу этим ологии  и изначального значения им ени см. Schram m  G. N ordpontische 
S trom e. N am enphilologische Z ugange zur F ruhzeit des europaischen O stens. G o ttingen , 1973. S. 99— 113.

25 Ч то касается «царских скифов», то  это  бы ло обозначение ad hoc для дом инирую щ ей  группы, 
ко торая  «числила, всех прочих скифов своими рабам и» (IV. 20.1) и которую  в д ругом  месте 
I гр о л о г  определяет как «свободные» (IV. 110.2): ср. K hazannv Л.М . I.es form es de dependence 
des agriculteurs p a r ra p p o rt anx nom ades an tiques des steppes erirasiatiques / /  T erre  et paysans dependents 
dans les socict6s an tiques. P ., 1979. P. 229— 247. Д аж е персы делятся Г ер о д о то м  (1. 125. 3— 4) 
на кочевников, зем ледельцев и царские семьи.

26 X. Ш тайн (ком м , к IV. 17.2) показы вает, что говоря об dporqpEt;, Г еродот зависит от узуса 
ольнийских греков: «unter diesen vagen B ezeichnung m ochten die O tbiopoliten , in F.rm angelung eines 
N atio n a ln am en s, die ackerbauenden  Stanim e am  Hug und  D nepr zusam m enfassen»; в отнош ении yrm pyol 
он бы л вы нуж ден допустить, «dass sie von ihrer Lebensweise so hiessen, w ird c. 19 3 angedeutet, 
n icht aber w iefern sie sich von den dporfjpEi; (S. 17, 9) unterschieden»,

22 С реди  учены х (особенно из стран  С Н Г ) ведутся активны е дискуссии по вопросу, им еет  ли 
Г ер о д о т  в виду, го в о р я  о «скифах» этническое или политическое объединение; см . Н ейхардт . 
У к. соч. С. 78 84.
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точно очевидное28, возможно, повлияло на присутствие третьей группы — «цар  ̂
ских скифов», также кочевников, но отличных от vopa8e<; в строгом смысле 
слова: не все кочевники были NopaSsi; и в то же время не все земледельцы 
были ’ApoTfjpeq.

И здесь для обозначения в соответствующей манере другой группы скифов, 
также отличающейся способом земледелия, Геродоту (или его источнику), 
отвергнув местное название, оставалось лишь одно решение — употребить 
синоним понятия ApoxfjpEq. В IV. 109, как мы видели, синонимом к ApoxfjpE^ 
было у f.pyaxai. Однако в данном случае требовался не аналитический, но 
синтетический термин, а язык V в. располагал уже неологизмом уЕ(«руо(. Нам 
кажется вполне разумным полагать, что этот выбор был столь же естественным, 
сколь и уместным.

Словом, если все, что мы говорили до сей поры, верно, то уес»руо( не отражает 
деформации негрсческого слова, а синонимия Apoxfjpe^—yeajpyoi, не представляя 
никакой трудности, становится важным фактом расслоения в исследовании 
греческой этногеографии Скифии. Большая древность и традиционный характер 
термина Apoxfjpei; в соотношении со сравнительно более новым термином уеюруот 
могут представлять собой свидетельство пересмотра древнейшей этногеографи- 
чсской схемы в соответствии с практикой, нередкой у Геродота, в частности, 
в скифском логосе. Если в IV. 109 мы видим полемику с «греками» о будинах, то в 
IV. 18.3 и 20.2 Геродот, оспаривая скифский характер андрофагов и меланхенов, 
кажется, возражает Гекатею” . Подобным образом и в нашем случае Геродот 
отмежевывается от представления греков из Ольвии (возможно, усвоенного 
Гекатеем) и как следствие вводит третий элемент, пожалуй, не очень сообразный 
с уеюруо(, в добавление к классическому противопоставлению Apoxf)pEi;/vopa5E^.

После Геродота, насколько нам удалось выяснить, схема была существенно 
упрощена; и не случайно преимущество получил более «современный» термин 
yF.wpyol. Таким образом, если Эфор (FrOrHist. 70 F 158) еще употреблял Apoxf)pEt; 
наряду с yEtopyol, но, насколько можно судить, включал «царских» скифов в группу 
у о ц « 8е <; (идеализируемые им скифы по преимуществу)’0, то Страбон в VII. 4.6 уже 
может обойтись без устаревшего Apoxf)pe<; и прямо противопоставляет крымских 
уЕюруоС преобладающей внутренней группе vopaSr.c, что представляет собою 
возврат к двойному функциональному делению «земледельцы/кочевники», выра­
женному, однако, «современной» прозой. Это стало возможно также в результате 
радикального изменения размеров Скифского государства*.

Л. Корнелла

21 I як, в Л ивии, где и Гекатей, и Г еродот го в о р ят  об  ftpotf^pEi; и vopiiBe? из последнего 
терм и н а образовался этноним  N um idiae: см. Luisi A. NopdSei; е N um idiae. C aratterizzaztone etnica di un 
p opo lo  / /  C o n trib u ti dell’Istitu to  di S to ria  A n tica  d ell'U n iversiti del Sacro  C uore. M ilano, 1979. 
VI. P. 57— 74.

29 С м . Гекатей: F C r ll is t  1 F 185; cp. Windeberg F.C. IJe r ie ro d o ti S kyth iae e t Lybiae descrip tione, 
D iss. G o ttingen , 1913. P. 32. О полемике Г ер о д о та  и Г екатея и вообщ е об  источниках первого 
см . м ое Введение к IV книге Г ерод ота  с ком м ентарием ; Le S torie, libro  IV: La Scizia e la L ib ia, 
а cusn di A. C orcella e S.M. M edaglia, traduzione de A . F raschetti. M ilano, 1993. P. XII sg.

30 Cp. F rG rM ist. 70 F 42 (в воспроизведении Х ерила). О б Э ф оре и Сицилии см . Gardiner- 
Garden J  R. G reek  C oncep tions o f Inner Asian G eography an d  E thnography  from  E phoros to  E ratosthenes 
B loom ington, Ind ., 1987. P. 1 — II.

* П еревод А.В. М уравьева.
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SCYTH IAN S A P O T H P E Z  A N D  SC YTH IAN S F E O P E O I 

A. Corcella

The я !t ide  suggests a pew interpretation o f  the  well-known text by Herodotus (IV, 17— 18) 
im portan t for the unders tanding of the dis tribution o f  names o f  Scythian groups by the historian 
from Halicarnassus. This text contrasts  Scythians-nomads with two groups: Scythian-ploughmen 
and  Scythian-husbandmen. The au thor  suggests tha t  yE topyo l was the word used by Herodotus ex  
novo to define a special Scythian agricultural group which was earlier called Borysthenites. 
According to the ancient model the rest of the Scythians were divided into the «ploughmen» and  
the «nomads». But since the word Borysthenites was already used by Herodotus to describe 
the inhabitants o f  Olbia he had no option but to  use the synthetic synonym for йротрред. Eater, 
beginning with Strabo, the term «ploughmen» went ou t o f  use which led to  a  re tu rn  to  the 
traditional scheme «nomads-agriculturists».
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