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ВИНА ДОВЕРИТЕЛЬНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО КАК УСЛОВИЕ ПРИВЛЕЧЕНИЯ  

К ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В РАМКАХ ДОГОВОРА  

ДОВЕРИТЕЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ИМУЩЕСТВОМ 
 
Согласно ч. 1 п. 1 ст. 905 ГК доверительный управляющий, не проявивший при довери-

тельном управлении имуществом должной заботливости об интересах выгодоприобретателя 
или вверителя, возмещает выгодоприобретателю упущенную выгоду за время доверительного 
управления имуществом, а вверителю – убытки, причиненные утратой или повреждением 
имущества, с учетом его естественного износа, в том числе упущенную выгоду [1]. Часть 2 п. 1 
ст. 905 ГК определяет, что доверительный управляющий несет ответственность за причинен-
ные убытки, если не докажет, что эти убытки произошли вследствие непреодолимой силы либо 
действий выгодоприобретателя или верителя [1]. 

Данные установления в юридической литературе (как в отечественной, так и в россий-
ской) вызвали немало замечаний, касающихся возможности их одновременного применения. 
Это связано с тем, что согласно общим положениям об основаниях ответственности за наруше-
ние обязательства гражданско-правовая ответственность наступает либо только при наличии 
вины (п. 1 ст. 372 ГК), либо без вины при осуществлении предпринимательской деятельности 
(п. 3 ст. 372 ГК).  

Так, Л. Ю. Михеева отмечает, что нормы о наступлении ответственности доверительного 
управляющего исключают друг друга. Автор обосновывает свою позицию тем, что конструк-
ция «не проявивший при доверительном управлении имуществом должной заботливости об 
интересах» указывает на наступление ответственности доверительного управляющего только за 
виновное действие (бездействие), в то время, как положение об освобождении от возмещения 
убытков, причиненных вследствие непреодолимой силы либо действий выгодоприобретателя 
или учредителя управления, говорит о наступлении ответственности без вины [2]. Аналогичной 
позиции придерживаются В. В. Чубаров [3, с. 764], Г. Панов [4], А. Молотников [5]. 

Иное мнение по данному вопросу у В. В. Витрянского, который отмечает, что никакого 
противоречия между нормами об ответственности доверительного управляющего нет. В обос-
нование данного тезиса, В. В. Витрянский ссылается на то, что положение «не проявивший 
должной заботливости об интересах», говорит не о вине доверительного управляющего, а оп-
ределяет основание его ответственности – совершение правонарушения, а указание на обязан-
ность возместить убытки определяет форму такой ответственности.[6, с. 919]. Таким образом, 
автор делает вывод о том, что ответственность для любого доверительного управляющего на-
ступает независимо от вины. Позицию В. В. Витрянского разделяют И. А. Маньковский [7,  
c. 329], С. П. Гришаев [8, с. 35], Н. И. Соловяненко [9, с. 825]. 

Такой подход представляется вполне обоснованным, но только в том случае, если, во-
первых, рассматривать конструкцию «не проявивший должной заботливости» в тождестве с 
положением «не исполнивший обязательство либо исполнивший ненадлежащим образом», т. е. 
иными словами «совершивший правонарушение»; а во-вторых, если подходить к норме об ос-
вобождении от ответственности как к логичному продолжению нормы, предусматривающей 
основание и форму такой ответственности. С этой точки зрения не проявление доверительным 
управляющим должной заботливости об интересах вверителя или выгодоприобретателя стано-
вится основанием для привлечения к ответственности, а соответственно основанием для осво-
бождения от этой ответственности является доказанный факт наличия непреодолимой силы 
или действий вверителя (выгодоприобретателя). 

Однако если рассматривать ч. 1 п. 1 ст. 905 ГК отдельно от ч. 2 п. 1 ст. 905 ГК, соотнося 
эти нормы с общими положениями об ответственности, то вывод о том, что общий принцип 

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



 41

виновной ответственности неприменим к доверительному управляющему, уже не кажется оче-
видным. Так, ч. 2 п. 1 ст. 372 ГК определяет, что лицо признается невиновным, если при той сте-
пени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и 
условиям гражданского оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательст-
ва [1]. Таким образом, понятие «степень заботливости и осмотрительности» законодатель относит 
к категории «вина». Представляется, что касательно доверительного управления оценочное поня-
тие «должная заботливость», которое необходимо рассматривать сквозь призму интересов ввери-
теля и выгодоприобретателя, определенных в договоре, также относится к определению вины до-
верительного управляющего, наличие которой в совокупности с другими элементами состава (в т. 
ч. с противоправным действием/бездействием), и является основанием для привлечения довери-
тельного управляющего к гражданско-правовой ответственности. При таком прочтении норм об 
ответственности получается, что доверительный управляющий не исполнил обязательство либо 
исполнил ненадлежащим образом, потому что не проявил должной заботливости.  

Относительно ч. 2 п. 1. ст. 905 ГК следует отметить, что данная норма не определяет круг 
лиц, на которых распространяется ее действие, однако такая формулировка дает определенные 
основания полагать, что указанное положение дублирует и дополняет п. 3 ст. 372 ГК, опреде-
ляющий основание освобождения от ответственности лиц, осуществляющих предприниматель-
скую деятельность.  

Таким образом, анализ и сопоставление норм об ответственности доверительного управ-
ляющего и общих положений об основаниях ответственности за нарушение обязательства дают 
возможность сделать вывод о разграничении ответственности доверительного управляющего, 
не являющегося индивидуальным предпринимателем или коммерческой организацией, с уче-
том его вины и доверительным управляющим, осуществляющим предпринимательскую дея-
тельность, независимо от степени его виновности. Такой вывод видится справедливым в связи 
с тем, что наряду с коммерческой формой доверительного управления, в рамках которой дове-
рительный управляющий является профессионалом-предпринимателем, а его деятельность свя-
зана с определенным предпринимательским риском, гражданским законодательством преду-
смотрено также некоммерческое доверительное управление, где в качестве доверительного 
управляющего выступает лицо, не осуществляющее предпринимательскую деятельность.  

Более того, если рассматривать ч. 1 и ч. 2 п. 1 ст. 905 ГК в совокупности, то, как справед-
ливо отмечает Л. Ю. Михеева, «использованная здесь законодателем формулировка просто 
лишает правовой нагрузки оборот «не проявивший при доверительном управлении имущест-
вом должной заботливости» [2]. Представляется, что если бы законодатель стремился закре-
пить для доверительного управляющего только ответственность, предусмотренную общими 
правилами об ответственности для предпринимателей, то не использовал бы такой оборот, а 
ограничился бы указанием на форму ответственности за причинение убытков.  

Основываясь на этих рассуждениях, можно прийти к прямо противоположному выводу, в 
соответствии с которым ответственность доверительного управляющего наступает только за ви-
новные действия/бездействия. Такого мнения придерживается, например, Я. И. Функ [10, с. 465]. 

Примечательна в рамках рассмотрения данного вопроса судебная практика РФ, в некото-
ром смысле подтверждающая вышеназванный тезис. Так, в соответствии с постановлением 
ФАС Северо-Западного округа от 09.02.2010 г. по делу № А56-15610/2009 суд отказал истцу 
(учредителю управления – НПФ «Сургутнефтегаз») во взыскании реального ущерба с довери-
тельного управляющего (ЗАО «УК АВК «Дворцовая площадь») на основании того, что «дока-
зательств вины управляющего, противоправность его поведения, причинная связь между дей-
ствием (бездействием) доверительного управляющего и неблагоприятными имущественными 
последствиями истцом не представлено» [11]. 

В качестве примера также можно привести постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда  от 26.01.2010 г. № 09АП-27101/2009-ГК, в соответствии с которым суд оста-
вил без удовлетворения апелляционную жалобу ОАО «Агрика» (учредителя управления) на 
решение нижестоящего суда об отказе во взыскании упущенной выгоды с ОАО «РОНИН 
Траст» (доверительного управляющего). Принимая решение, апелляционный суд исходил, в 
том числе, из того, что «истец не доказал, что финансовый результат, полученный ответчиком, 
наступил вследствие отсутствия должной заботливости ответчика об интересах истца» [12]. 

Таким образом, судебная практика РФ по делам о привлечении доверительного управляю-
щего к ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства показыва-
ет, что суды основывают решение в зависимости от виновности доверительного управляющего  
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в причинении убытков и независимо от того, является он субъектом предпринимательской  
деятельности или нет. Однако при таком подходе возникает вопрос о том, почему доверитель-
ный управляющий-предприниматель оказывается в более выгодном положении, нежели иные 
лица, чья деятельность носит коммерческий характер. 

Учитывая фидуциарный характер отношений между вверителем и доверительным управ-
ляющим, указывающий на высокий уровень риска утраты имущества вверителем, такой подход 
к трактовке гражданско-правовых норм об ответственности доверительного управляющего ви-
дится необоснованным. Соглашаясь с доводами А. В. Иксанова, считаем верным позицию ав-
тора, согласно которой именно риск (в т. ч. предпринимательский) является основанием ответ-
ственности независимо от вины и представляет собой «основанное на выборе определенного 
вида деятельности или варианта поведения допущение и принятие на себя отрицательных 
имущественных последствий, относительно которых неизвестно, наступят они или нет» [13]. 

Кроме того, у доверительного управляющего, есть возможность предъявить регрессный 
иск к лицу, виновному в том, что доверительный управляющий не исполнил обязательство или 
исполнил ненадлежащим образом. 

В связи со сказанным, учитывая неопределенность п. 1 ст. 905 ГК, ведущую к неодно-
значной трактовке положений об основаниях ответственности доверительного управляющего, 
считаем необходимым доработать ч. 2 п. 1 ст. 905 ГК путем конкретизации ответственности 
доверительного управляющего, осуществляющего предпринимательскую деятельность. 
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