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есть субъективно. Поэтому измеряемые в абсолютных единицах и (или) долевом (процентном) 
выражении показатели результативности должны основываться на системе целей, задач и пока-
зателей деятельности органов исполнительной власти и устанавливаться в рамках конкретных 
критериев исполнения должностных обязанностей государственных служащих. 

С другой стороны для государственного бюджета необходимы четкие ориентиры при ус-
тановлении величины расходов на оплату труда госслужащих, и, в частности, предельных со-
отношений между уровнем среднемесячной заработной платы в секторе «Государственное 
управление» и в среднем по стране. Таким ориентиром, на наш взгляд, может служить валовая 
добавленная стоимость либо валовая прибыль, приходящаяся на рубль расходов на оплату тру-
да госслужащих за соответствующий период (месяц, квартал, год).  

В таблице 2 приведены данные за 2014 г. о продуктивности труда и отдаче затрат на его 
оплату по некоторым видам экономической деятельности, связанным с оказанием услуг (в том 
числе и в секторе «Государственное управление»). 

 
Таблица 2 – Продуктивность труда и отдача затрат на его оплату по отдельным видам  

     экономической деятельности в 2014 году  
 

Вид  
экономической 
деятельности 

Валовая 
добавлен-
ная стои-
мость, 

млрд. руб. 

Числен-
ность 
занятого 
населе-
ния, 

тыс. чел. 

Продук-
тивность 
труда 

(гр. 2 / гр. 
3), млн. 
руб./ чел. 

Номинальная 
начисленная 
среднемесяч-
ная заработ-
ная плата, 
руб./чел. 

Валовая  
прибыль 

(гр. 2 – (гр. 5 
* 12 * гр. 3)), 
млрд. руб. 

Отдача за-
трат на оп-
лату труда 
(гр. 6 / гр. 5   
* 12 * гр. 3), 
руб. / руб. 

Всего, в т. ч.: 684302,2 4486,7 152,5 6091344 356 341,8 1,08 

Образование 26687,8 435,5 61,3 4121265 5 150,1 0,24 

Здравоохране-
ние,  предостав-
ление социаль-
ных услуг 

20529,06 314,1 65,4 4568044 3 311,2 0,19 

Государственное 
управление 

23266,3 159,6 145,7 6125821 11 534,1 0,98 

 
Полученные таким образом расчетные величины могут выступать базой для установле-

ния предельных соотношений в уровне оплаты труда по видам экономической деятельности. 
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О РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ СИСТЕМЫ  

МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА В УНИВЕРСИТЕТЕ 

 
В Республике Беларусь повышение качества высшего образования является одним из 

важнейших приоритетов образовательной политики государства. Национальной стратегией ус-
тойчивого социально-экономического развития предусмотрено выведение системы образова-
ния Беларуси на уровень, соответствующий мировым стандартам. Поэтому успешное функцио-
нирование современного учреждения высшего образования на сегодняшний день невозможно 
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без создания эффективной системы менеджмента качества, совершенствование которой должно 
становиться составной частью деятельности всего коллектива, каждого сотрудника. 

Система менеджмента качества (СМК) в УО «Белорусский торгово-экономический уни-
верситет потребительской кооперации» внедрена и сертифицирована в июне 2010 года в На-
циональной системе подтверждения соответствия Республики Беларусь, отвечающая требова-
ниям СТБ ISO 9001-2009. В ноябре 2013 года университет успешно прошел повторный серти-
фикационный аудит системы менеджмента качества. Срок действия сертификата соответствия 
№ BY/112 05.01. 077 02256 продлен до 10 декабря 2016 года. По нашему мнению, на сегодняш-
ний день наиболее важным и ответственным моментом является оценка результативности СМК 
университета, в которой принимают участие все структурные подразделения университета. 
Оценка результативности СМК университета оценивается на основе использования единого 
интегрального показателя, включающего следующие параметры оценки (рисунок 1). Данный 
показатель позволяет судить о результативности действующей СМК университета, сравнивать 
между собой значения за ряд лет, а также выявлять возможные направления повышения ре-
зультативности СМК университета.  

Важным показателем является оценка удовлетворенности потребителей, включающая 
изучение степени удовлетворенности отдельных групп потребителей: студентов, выпускников, 
слушателей факультета повышения квалификации и переподготовки, профессорско-преподава-
тельского состава, сотрудников, работодателей, абитуриентов, студентов магистратуры, аспи-
ранты, слушателей довузовской подготовки. Затем рассчитываются  результаты анкетирования 
с использованием программного продукта в табличном процессоре MX Excel, с помощью, ко-
торого организован ввод анкетных данных, выполнен автоматический расчет интегрального 
показателя удовлетворенности конкретного потребителя и показателей удовлетворенности по 
каждому критерию. Определяется степень удовлетворенности потребителей путем расчета ин-
тегрального показателя удовлетворенности (Уп, в %) с определением значимости полученного 
результата: 90 <  Уп ≤ 100 – отличная; 70 < Уп ≤ 90 – хорошая; 50 < Уп ≤ 70 – удовлетворитель-
ная;  Уп < 50 – неудовлетворительная на основе отчетов задействованных структурных подраз-
делений в проведении анкетирования.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1 –  Оценка результативности СМК университета 
 
Интегральный показатель удовлетворенности потребителей качеством предоставленных 

услуг (таблица 1, рисунок 2) в целом по университету в 2014 году составил 85,37 %, что соот-
ветствует хорошей степени удовлетворенности потребителей» (70 < Уп ≤ 90).  

 
Таблица 1 – Интегральные показатели удовлетворенности потребителей качеством  
         предоставленных услуг университета за 2011–2014 годы  
 

Интегральный показатель удовлетворенно-
сти по группам потребителей, % Потребители 

2011  год 2012  год 2013  год 2014  год 

Степень 
удовлетворенности  
потребителей 

1 2 3 4 5 6 

Студенты 71,43 72,94 77,59 77,94 хорошая 
Выпускники 82,24 82,25 82,96 83,11 хорошая 

Оценка результативности 

 СМК университета 

Оценка удовлетворенности  

потребителей 

Результаты  

внутренних аудитов 

Оценка результативности 

 процессов 

Выполнение мероприятий  
по итогам  

предыдущего анализа СМК  

Выполнение 
 целей в области качества 

Выполнение корректирующих  

и предупреждающих мероприятий 
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Окончание таблицы 1 
 

1 2 3 4 5 6 

Сотрудники 76,51 79,87 78,18 78,27 хорошая 
Профессорско-преподаватель-
ский состав 

72,09 79,29 80,10 80,21 хорошая 

Абитуриенты 88,76 88,94 87,44 87,43 хорошая 

Студенты магистратуры 84,55 85,91 86,02 84,46 хорошая 
Слушатели ФПКиП (образова-
тельная программа повышения 
квалификации) 

88,60 89,01 89,71 90,92 
хорошая, 
отличная 

(в 2014 году) 

Слушатели ФПКиП (образова-
тельная программа переподго-
товки руководящих работни-
ков и специалистов 

85,47 85,69 89,97 90,05 
хорошая, 
отличная 

(в 2014 году) 

Слушатели довузовской под-
готовки 

– 91,03 92,24 90,39 отличная 

Аспиранты  91,77 91,02 96,56 95,35 отличная 
В целом по университету 82,12 84,19 85,56 85,37 хорошая 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 2 – Динамика вариации интегральных показателей удовлетворенности потребителей  

качеством предоставленных услуг за 2011–2014 годы 

 
Оценка результативности процессов основана на использовании отдельных показателей, 

принадлежащих данному процессу, при этом состав показателей по процессам не является ис-
черпывающим и может изменяться.  

По каждому процессу рассчитывается интегральный показатель на основании единичных 
показателей с применением коэффициентов весомости, которые определяются экспертным пу-
тем. В роли экспертов выступают в университете владельцы процессов. За 2014 год основные 
процессы результативны, о чем свидетельствуют интегральные показатели их функционирова-
ния в соответствии с интервалами значений полученных результатов (таблица 2).  

Выполнение целей в области качества оценивается на основе сравнения фактического 
значения с ранее запланированным. В течение года проводится мониторинг и измерение теку-
щих значений по целям в области качества как по структурным подразделениям, так и в целом 
по университету. 

Результаты внутренних аудитов при оценке результативности СМК университета учи-
тываются при наличии целей в программе проведения внутренних аудитов. Проводится срав-
нительный анализ за ряд лет по отдельным показателям: соотношение проведенных внутрен-
них аудитов и первоначально запланированных программой, количество устраненных в уста-
новленный срок несоответствий, удовлетворенность работой аудиторов. 
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Таблица 2 – Оценка результативности основных процессов университета за 2014 год  
 

Основные процессы 

Интегральный  по-
казатель функцио-

нирования 
процесса (Кинт) 

Интервал значений 
интегрального показа-
теля результативности 

процесса 

Оценка 
результативно-
сти процесса 

Стратегическое планирование 1,0 Кинт ≥ 0,9 
5 

результативен 

Подготовка специалистов на 
I ступени высшего образования 

4,4 54 ≤< интК
 

4,4 
результативен 

Подготовка специалистов с выс-
шим образованием на ІІ ступени 
(магистры) 

4,7 4 < Кинт. ≤ 5 
4,7 

результативен 

Подготовка научных работников 
высшей квалификации 

69,1 % 40 < интК
≤ 70 

4 
результативен 

Переподготовка и повышение ква-
лификации кадров 

5 54 ≤≤ интК
 

5 
результативен 

Научно-исследовательская и инно-
вационная деятельность 

4 54 ≤≤ интК
 

4 
результативен 

Результативность  (Росп) основ-
ных процессов, % 

90,0 80 ≤ Росп ≤100 результативны 

  

Заключительным этапом оценки результативности СМК университета является расчет 
средневзвешенного интегрального показателя ее результативности (Рсмк). Затем на основании 
шкалы оценки делается вывод о результативности СМК университета: Рсмк ≤ 20 % – неприем-
лемо, 20 % ≤ Рсмк ≤ 30 % – предел, 30% ≤ Рсмк ≤ 60 % – приемлемо (удовлетворительно), 60 % 
≤ Рсмк ≤ 80 % – хорошо, 80 % ≤ Рсмк ≤ 100 % – отлично. 

За 2011–2014 годы наблюдается достаточно высокое значение результативности СМК 
университета  (таблица 3).   

 

Таблица 3 – Показатели результативности СМК университета за 2011–2014 годы 
 

Показатели 2011  год 2012 год 2013 год 2014 год 

Оценка удовлетворенности потребителей, % 82,1 84,2 85,6 85,4 

Результативность основных процессов, % 89,6 92,2 94,7 90,0 

Выполнение целей в области качества, %  81,0 77,8 71,4 67,7 

Выполнение мероприятий по итогам преды-
дущего анализа СМК, % 

 
94,8 

 
92,6 

 
95,0 

 
84,4 

Выполнение программы внутренних ауди-
тов, % 

100,0 100,0 100,0 100,0 

Выполнение корректирующих и предупреж-
дающих мероприятий, % 

 
100,0 

 
100,0 

 
100,0 

 
100,0 

Результативность СМК – интегральный по-
казатель результативности СМК , % 

 
89,80 

 
89,70 

 
89,58 

 
86,3 

 
По шкале оценки результативности СМК (80 ≤Рсмк ≤100) получена оценка «отлично», 

что свидетельствует о достаточно эффективной работе университета и достижении им значи-
тельных результатов по направлениям деятельности (рисунок 3). 

 
 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3 – Динамика вариации интегральных показателей результативности 
СМК университета за 2011–2014 гг. 
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Проведенный анализ результативности СМК по методике, разработанной в университете, 
позволяет сопоставлять полученные результаты оценки за разные периоды времени, выявлять 
сильные и слабые стороны в деятельности, разрабатывать стратегию на дальнейшее улучшение 
деятельности университета с целью укрепления позиций на рынке образовательных услуг.  

 
 

Н. В. Кузнецов  
г. Гомель, БТЭУ  

 

О СТРАТЕГИИ УПРАВЛЕНИЯ ТВЕРДЫМИ БЫТОВЫМИ ОТХОДАМИ 

 
Проблема твердых бытовых отходов (ТБО) – взаимосвязанная эколого-экономическая и 

технологическая проблема. Поэтому все технологические аспекты управления отходами долж-
ны рассматриваться с позиций экологии, экономики, ресурсо- и энергосбережения (комплекс-
ный подход). Важнейшая роль при этом отводится оптимизации комплексного управления от-
ходами. Не смотря на то, что количество образующихся ТБО намного меньше, чем промыш-
ленных отходов (наибольшее количество последних образуется в горно-металлургической и 
угольной промышленности, т. е. преимущественно в моногородах), именно проблема ТБО тре-
бует наибольшего внимания по следующим причинам: она затрагивает все без исключения го-
рода; к образованию ТБО причастен каждый человек; ТБО требуют для своего захоронения 
больших площадей (плотность бытовых отходов многократно меньше плотности промышлен-
ных), ресурс действующих вокруг городов объектов захоронения ТБО недолговечен, а откры-
тие новых объектов весьма проблематично; государство имеет больше возможностей непосред-
ственно влиять на методы управления отходами в муниципальном секторе; цивилизованное 
решение проблемы ТБО (оно связано с максимально возможным сокращением потока отходов 
на захоронение и сжигание) – вотум доверия власти от населения. 

В развитых странах политика в области управления городскими отходами (как ТБО, так и 
промышленными) основывается на концепции «трех R» (англ. Reduce, Reuse, Recycle) – сокра-
щение выхода и объема отходов, подлежащих захоронению, повторное использование части 
бытовых отходов, повторная переработка отходов и превращение их во вторичное сырье. В по-
следние 15 лет все большее число стран в качестве конечной цели заявляют нулевой объем вы-
хода бытовых отходов. 

Сжигание мусора на специализированных заводах и теплоэлектростанциях широко рас-
пространено в мире и является весьма эффективной технологией как с точки зрения уменьше-
ния объемов отходов, подлежащих захоронению на полигонах, так и с экономической точки 
зрения. Этот способ утилизации получил повсеместное распространение в 1960–1970-х годах. 
В ряде стран тепло от сжигания ТБО широко используется для производства электричества и 
отопления. Например, в Нью-Йорке в настоящее время реализуется масштабный проект строи-
тельства 8 тепловых электростанций, работающих на твердых бытовых отходах. Вместе с тем, 
очевидно, что мусоросжигательные заводы не являются панацеей, особенно с экологической 
точки зрения. Даже применение наиболее современного оборудования не решает полностью 
проблему выброса вредных веществ, прежде всего диоксинов и фуранов, образующихся при 
сжигании мусора. Кроме того, состав выбросов напрямую зависит от состава отходов, поэтому 
приемлемых результатов по выбросам вредных веществ мусоросжигательными заводами уда-
ется достичь лишь в тех странах, где существует эффективная система сепарации мусора и от-
дельной утилизации наиболее опасных бытовых отходов. 

Более совершенной и наиболее перспективной, прежде всего с точки зрения снижения 
негативного воздействия на окружающую среду, технологией уничтожения бытовых отходов 
является их плазменная газификация. При сверхвысоких температурах вещества, из которых 
состоит мусор, распадаются на простые элементы. На выходе остается незначительное количе-
ство несгораемого абсолютно безвредного остатка. Мусороперерабатывающие заводы, исполь-
зующие данную технологию, уже действуют на Тайване, в Великобритании, Японии, США, 
Канаде, Израиле. Кроме того, в ближайшем будущем будут введены в строй 9 аналогичных за-
водов в США, Канаде, Австралии, Индии, Китае. Вместе с тем технология газификации значи-
тельно дороже в применении, нежели простое сжигание мусора на мусоросжигательных заво-
дах, что препятствует ее быстрому повсеместному распространению. По мере удешевления 
этой технологии рост объемов переработки таким способом неизбежен, т. к. она позволяет  
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