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HESIODI

SCUTUM 

ГЕСИОД 

ЩИТ ГЕРАКЛА

Перевод с древнегреческого, вступительная статья 
и комментарии О. П. Цыбенко

«Щит Геракла» — небольш ая поэма о поединке Геракла с разбойником Кикном, 
сыном бога А р еса ,— занимает несколько двойственное полож ение в истории античного 
эпоса. С одной стороны, автором «Щита» считался по традиции Гесиод — создатель  
дидактической разновидности греческого эпоса, противопоставивш его себя героичес­
кому гомеровскому эпосу. С другой  стороны, «Щит Геракла», состоящ ий сю ж етно из 
трех частей: 1) героико-генеалогической предыстории (истории любви Зевса и Алк­
мены), 2) описания оруж и я (преж де всего щита) Геракла и 3) героического поединка  
Геракла с Кикном и Аресом, явно тяготеет к эпосу героическом у, причем два из трех  
указанны х сюж етны х звеньев имеют аналогии в «Илиаде» — описание оруж и я  А хилла  
и включающие в себя богоборство деяния Д иом еда. Результатом этой двойственности  
явилось, в частности, сомнение в принадлеж ности «Щита Геракла» Гесиоду, засвиде­
тельствованное еще «Содержанием 1» (итс6-&гак; A ') i  этой поэмы, датированным IV  в. 
н. э .: «Начало „Щ ита11 содерж ится в четвертой книге „П еречня11 2 вплоть до 56 стиха, 
почему Аристофан 3 и заподозрил, что он принадлеж ит не Гесиоду, но какому-то ино­
м у поэту, пытавш емуся подраж ать гом еровском у „Щ иту11 4. Афинянин М егаклид 6

1 H esiod i Scutum . In troduzione, testo  critico  e com m ento con traduzione e in d ic i 
a cura di C. F. R usso. F irenze: La N uova I ta lia , 1965 (далее — R u sso), p. 37 , 67. П ро­
чие четыре «Содержания» к «Щиту Геракла» (2— 5) содерж ат мифологический коммен­
тарий к истории Алкмены и Амфитриона (2 и 3 — сокращ енны е варианты, 4 и 5 — 
более подробные). И з «Содержаний» эпических произведений античности, помимо п я ­
ти «Содержаний» «Щита» известны «Содержания» к «Аргонавтике» А поллония Р одосс­
кого и к монодии Ликофрона «Александра».

2 «Перечень ж енщ ин, или Эои» — генеалогический эпос, приписы вавш ийся Ге­
сиоду.

3 Аристофан Византийский (III  в. до н. э .) — знаменитый александрийский фи­
лолог.

4 И меется в виду X V III  песнь «Илиады».
5 Перипатетик, занимавш ийся исследованием эпоса, в частности — гомеровского.
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считает поэм у подлинной, однако порицает Гесиода, ибо неразум но говорит он о том, 
что Гефест изготовлял ор уж и е для врагов своей матери. Аполлоний Р о д о с с к и й  сооб­
щ ает, однако, в третьей книге в, что это [поэма] его (Г есиода.— О. Ц .) ,  как по причине 
[поэтических] особенностей, так и потом у, что И олая — возничего Геракла, встречаем  
и в „Перечне". И Стесихор говорит, что это поэма Гесиода».

Таким образом , аллю зии на поэм у «Перечень ж енщ ин, пли Эои», проявляю щ иеся  
в привязке действия «Щита Геракла» к генеалогическим преданиям — несколько ис­
кусственной точке пересечения героической п дидактической разновидностей антич­
ного эпоса, и п осл уж ил и, собственно говоря, основанием приписывать эту поэму Ге­
сиоду, а ее зачин с формулы •?[ оГт] «или ж е та» недвусмысленно претендует на соблю ­
дение формы генеалогического эпоса Гесиода. Однако, как о том свидетельствует «Со­
дер ж ание 1», это ж е обстоятельство ставит под сомнение авторство Гесиода.

Впрочем , среди свыше 20 названий поэм Гесиода, сохраненны х античной тради­
цией, полож ени е «Щита Геракла» является весьма стабильным. Так, древнейш ий спи­
сок —  codex P arisinu s su pp l. graec. 663 (X I или X II  вв.) включает «Теогонию» и «Щит»; 
F lo ren tin u s L aurentianus 32 .16  (X I I I  в.) — «Теогонию», «Труды и дни» и «Щит»; Am b- 
rosianus ( X I I I — X IV  вв.) — «Щит» и «Труды и дни»; P arisin u s graec. 2773 (X IV  в.) — 
«Труды и дни» и «Щит»; C asanatensis 356 (X IV  в.) — «Теогонию» п «Щит»; древнейш ий  
пап ирус — Райнеровский (IV  в. до н. э.) — «Теогонию», «Труды и дни» и «Щит». По 
всей вероятности, этот отбор основного гесиодовского корпуса закрепился к концу
I в. до н. э . 7 Вместе с тем «Щит» является наиболее слабым звеном в вопросе о единстве  
традиционного гесиодовского корпуса. Больш инство филологов X X  в. отрицают при­
надлеж ность «Щита» Гесиоду. Некоторые считают, что авторство Гесиода мож но при­
знать за  вводной частью поэмы — первыми 56 (или 54) стихам и, входивш ими в состав 
«Перечня» 8.

Двойственное полож ение «Щита» по отнош ению к героическом у и дидактическому  
эпосу  сказы вается и в плане особенностей эпического языка этого произведения. С од­
ной стороны , из всего гесиодовского корпуса наибольш ую  тенденцию к сохранению  го­
меровского язы ка обнаруж ивает «Щит». Согласно статистическому подсчету параллелей  
гесиодовского корпуса к Гом еру (по строкам), проведенном у А. Рж ахоы , «Щит» содер­
ж ит 60% таких совпадений, в то время как «Теогония» — 55% , а «Труды и дни» — 
40% 9. Статистический анализ словарны х форм, соответствующ их «Илиаде» как наи­
более верном у развитию  устной традиции, дает следую щ ие выводы: 1) «Щит» обнару­
ж ивает 81%  совпадений (при 1— 3 формах на строку, не имею щ ихся в «Илиаде»), 
«Теогония» — 78 — 79% (при 1— 4 формах), «Труды и дни» — 75— 76% (при 1— 7 фор­
мах); 2) наименьш ий процент колебаний совпадений с «Илиадой» обнаруж ивает «Тео­
гония» — 13% , тогда как в «Щите» и в «Т рудах и днях» эти колебания составляю т 17%;
3) дальш е всего от гомеровского язы ка отстоят «Труды и дни», поскольку содерж ание  
этой поэмы наиболее далеко от «Илиады», тогда как в «Щите» наименьш ий процент  
совпадений имеют стихи 201— 300 — описание мирных занятий и «экстравагантное  
описание П ерсея и Горгон» (7 3 — 74% ) 10. С другой  стороны, «Щит Геракла» — произ­
ведение явно письменной формы эпоса, что берется под сомнение, когда речь идет о 
д в у х  д р у ги х  основны х поэм ах Гесиода и тем более о гомеровских поэм ах. Кроме того 
значительное количество диалектны х форм (северо-западны х диалектов) в языке Ге­
сиода при значительном сохранении гомеровских форм такж е ставит под сомнение  
авторство Гесиода в отнош ении «Щита Геракла» п . «Соображения о сомнительности  
авторства Гесиода преж де всего в отнош ении „Щита" в основном не лингвистического

8 Это единственное свидетельство о том, что Аполлоний Родосский был такж е ав­
тором теоретического исследования.

7 R usso , р. 3 6 — 59.
8 Н апример, Hesiode. T heogonie , Les T ravaux e t  les Jours, Le B ouclier. T exte etab li 

e t tradu it par P . M azon. P ., 1928, p. 121.
9 R zach  A .  Der D ia lek t des H esio d o s.— Jahrbuch der k lassischen  P h ilo lo g ie , Lpz, 

1876, Suppl. 8 , S. 465 ff.
10 E dw ards G. P .  The Language of H esiod  in  Its  T radition al C ontext. O x f., 1971, 

p. 28 — 32.
11 Ib id ., p. 192— 197.
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порядка, но данные лингвистики м ож но, по всей вероятности, присоединить к про­
чим аргументам» — таков вывод Д ж . П. Эдвардса 12.

Тенденция автора «Щита» к следованию  гом еровскому язы ку имеет следствием  
употребление поэтических ф игур, в той или иной степени изменивш их свое древнее  
смысловое значение. Н е располагая возмож ностью  останавливаться на этом вопросе 
подробно, упомянем в качестве примера две поэтические фигуры, рассматриваю щ ие­
ся в исследовании М. Д ур ан те, посвящ енном древнейш ей греческой поэтической тра­
диции 13.

В о-первы х, это !̂т] 'HpccxAeiT) «Гераклова сила». Эта фигура противостоит как са­
мим понятием 3 ^  «сила» (в отличие от ?<j, ;j.evo^, xijp), так и своей морфологи­
ческой и метрической структурой целом у ря ду  подобны х описательны х структур гре­
ческого эпоса. П рисутствие в эпическом языке pirj 'HpaxAetT] обусловлено особой древ­
ностью этой поэтической и д и о м ы , связанной с героем  дотроянского мифологического 
цикла 14. Во-вторы х, это т]р<й<; — грецизм , прочно вошедший в новоевропейские язы ки, 
чем, в частности, и обусловлена трудность его понимания и тем более перевода. Гречес­
кое т]рш(; — Термин культовый, по крайней мере до IV  в. до н. э. «Герой» в древней Гре­
ции был, во-первы х, умерш им, и, во-вторых, обожествленным. Архаический эпос со­
хранил и первое (H orn., II. I , 3 —4; Od. X I , 628— 629; H es ., Op. 156— 173; C at., fr. 
204, 118— 119; Cypria, fr. I , 6 — 7) и тем более (посредством поэтического переосмы сле­
ния) второе значение этого термина 15, которое использовано в предлагаемом переводе  
Гесиода (например, «Иолай-воитель»),

В опрос о времени и месте создания «Щита Геракла» довольно обстоятельно и ар­
гументированно рассмотрен в исследовании К. Ф. Р уссо  16. T erm ini ante  quos опреде­
ляют для К . Ф. Р уссо  кратер Клития (ок. 570— 560 гг. до н. э .) с изображ ением  битвы  
лапифов и кентавров, имена которы х в основном совпадаю т с именами, приводимыми  
в «Щите», а такж е конец деятельности Стесихора (ок. 565— 555 гг. до н. э .) ,  который 
был автором поэмы о К икне и , если верить «Содержанию 1», считал Гесиода автором  
«Щпта». T erm ini post quos представляю т «Эоя Алкмены» (вторая половина V II в. до  
н. э.) и усиление влияния дельфийского и пагасейского культа А поллона, связанное  
со Священной войной (конец которой приходится на 590 г. до н. э .) . С этим ж е  событием  
принято связывать и создание гомеровского гимна к А поллону Д елосск ом у. П оследнее  
наблюдение особенно интересно, поскол ьку «Щит Геракла», представляю щ ий собой  
героический эпос малой формы, обнаруж ивает в ж анровом  отнош ении целый ря д ана­
логий со сменивш ей гомеровский эпос формой эпического повествования, которую  при­
нято называть «гомеровским гимном». Ч то ж е касается соображ ений К . Ф . Р уссо  от­
носительно творчества Стесихора как term inus an te  quem , то представляется возм ож ­
ным определять время создания «Щита» более ранним периодом, если принять точку  
зрения, согласно которой «Щит» не был произведением Гесиода: в этом случае долж но  
было пройти достаточно времени, чтобы традиция утвердила авторство Гесиода за  «Щи­
том». Н аконец, не стоит придавать слиш ком больш ого значения «Эое Алкмены» как  
term inus post quem . И стория Алкмены довольно обособлена от прочих частей «Щита» 
и могла быть присоединена к этому произведению  в качестве «гесиодовской особенности»  
(у_ара‘/-тт,р А поллония Р одосского в «Содержании 1») и позднее, независимо от времени  
его написания.

Справедливыми представляю тся сомнения К . Ф. Р уссо  относительно беотийского  
происхож дения «Щита» в том случае, если Беотию V I I —V I вв. до н. э. считать обла­
стью замкнутой в культурном  отнош ении 17. Знаменательна во всяком случае отмечен­
ная К . Ф. Р уссо  связь «Щита» с культурны м процессом , происходивш им  в наиболее

12 Ib id ., р. 4.
13 D u ra n te  М .  Su lla  preistoria d ella  tradizione poetica  Greca. Parte 1: C on tin u ita  

della  tradizione poetica  d e ll’e ta  M iceneai prim i docum enti. R om a, 1971; Parte 2: R isu l-  
tanze della  com parazione indoeuropea. R om a, 1976.

11 Id e m . Op. c i t . , parte 1, p. 119.
15 Ib id ., p. 1 1 9 - 1 2 2 .
15 R usso, p. 29 — 35.
17 R usso, p. 3 4 —35, 212. Cp. M erkelbach R . — G nom on, 1952, 24, p. 130— 132. 

Беотийское (фиванское) происхож дение «Щита» отстаивает П. Гиллон (см. G uillon  Р .  
Le B ouclier d ’H eracles e t  l ’hist.oire de la  Grece centrale dans la  periode de la  prem itre  
guerre sacree. A ix -en -P rovence, 1963).
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развиты х областя х Г реции — Аттике и Коринфе (ларец К ипсела, кратер К лития и 
т. п .).

Описываемый в связанной с именем Гесиода поэме щ ит, как и прочие щиты ан­
тичного эпоса, обязан  поэтическому воображ ению . Мотив чудесного оруж и я — яр­
кий эпический мотив, и хотя иконографических реконструкций этих щитов (и преж де  
всего и х  праобраза — щита Ахилла) сущ ествует довольно много 18, мы не располага­
ем свидетельствами в археологическом материале о щ итах, подобны х тем, о которых 
говорится в античном эпосе: щитов с изображ ениям и разного рода сюжетов типа щита 
фидиевской Афины в героическую  эп оху , по всей видимости, просто не сущ ествовало. 
Тем более целесообразной представляется попытка установить соотнош ение м еж ду  
описаниями щитов в античном эпосе и щитами, реально существовавш ими в ранний  
период греческой истории.

Приписываемая Гесиоду поэма названа 3АагЛс, cHpaxA£ou?. М еж ду тем за исклю­
чением единственного случая — стиха 418 (о щите К икна), щит упом инается в ней толь­
ко под наименованием aa-/.o5 . Оба эти слова являю тся основными названиями щита 
у  Гомера. Прочие названия щита (Poafpia, fiou^, Poeivj, pivov, pivoc) употребляю тся  
у  Гомера фактически в качестве pars pro toto , а и х  этимология указывает на материал, 
из которого изготовлен щ ит, что согласуется и с данными линейного Б  1в. Различия  
м еж ду и aav.ot;, устанавливаемые ранее исследователями на основе текстуального  
анализа гомеровских поэм  в сопоставлении с данными археологии, довольно  
туманны и гипотетичны. Н еясна этимология названий (предполагается, что аатш; — 
слово неиндоевропейского пр оисхож дени я, а сахо<; — индоевропейское), форма (эпитетм  
указывают только на округлость и больш ие размеры щитов обои х типов), материал, 
из которого изготовлены  щиты (эпитеты указывают н на металл, и на кож у) 20. Отли­
чия, которыми обладает у  Гомера сахос, это, во-первы х, эпитет гтстсфбвюу «семпкож- 
ный» и, во-вторых, принадлеж ность этого типа щита почти исключительно ахейцам, 
в то время как троянцы носят только aa7tiS£<;, а ахейцы и с а х е а ,,  и аатиВес. «На осно­
вании этого мож но с достаточной уверенностью  прийти к выводу, что сахос являл­
ся , по всей вероятности, а х е й с к и м  (разрядка н аш а.— О. Ц .)  вооруж ением »,— 
утверж дает Б орххардт 21. Во всяком случае, мож но считать, что термин aaxo<; при­
обрел эпический характер , проецируя действие в героический век. П оэтому отказ ав­
тора «Щита» от прочих терминов может объясняться стремлением к архаизации и 
следованием эпической форме.

Археологические данные позволяю т прийти к выводу о многообразии форм и ти­
пов щ итов, имевш их распространение в Эгеиде во II — начале I тыс. до н. э. Щиты 
овальной формы представлены следую щ ими типами 22: 1) минойско-микенский щ ит, 
по форме напомипзю щ ий восьмерку; 2) позднемикенский щит «хеттского» типа 23; 3) 
так называемый «динилонский» щ ит, представленный иконографическими памятника­
ми геометрической эпохи (возмож но, использовался в сраж ен иях на колесницах) и
4) его, вероятно, позднейш ая модификация — «беотийский» щ ит. Щиты прямоугольной

18 См., например, обзор  реконструкций второй половины X IX  — начала X X  в 
(Л иидем ан И . К .  Щит А х и л л а .— В кн.: Сб. статей в честь П. С. У варовой. М ., 1916, 
с. 339— 356). Этот обзор  реконструкций, основанны х на анализе микенских и восточ­
ных образцов щ ита, констатирует недостаточную  ясность формы щита А хилла и сме­
шение названий aonic, и сдхос в гомеровских поэм ах. Более подробно о попытках 
реконструкции щитов А хилла и Геракла см. F itschen К .  Der Schield  des A ch illeus. 
G ottin gen , 1973, S. 1— 5.

19 F erluga-P  etronio F . I nom i delle  arm i in  M iceneo. Skopje, 1979.
20 B orchhardt H .  Fruhe griech ischen  Sch ie ld form en .— In: B uchholz H .-G ., W ies- 

ner J .  K riegsw esen , T e il 1: Schutzw affen  und W ehrbauten (= A rc a eo lo g ia  H om erica, 
Bd. I, К ар . E). G ottin gen , 1977, S. 2; F erlu g a -P etro n io . Op. c it . ,  p. 123.

21 B orchhardt. Op. c it . ,  S. 5.
22 Классификация ранних греческих щитов дана по: B orchhardt. Op. c it . ,  S. 5 —44.
23 П оявление этого типа щ ита, известного по находке из П олка, объясняется  

А. Эвансом и X . Л оример как результат восточных влияний, против чего возражаю т
А. М. Снодграсс и П. К . Гвида (см. E va n s A .  The Palace of M inos. V . 2. L ., 1928, 
p. 53; L o rim er H . L . H om er and the M onum ents. L ., 1950, p. 163 f .;  Snodgrass A .  M .  
Arms and  Arm ours of the Greeks. L ., 1967).
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фор мы представлены двумя типами: 1) микенским «полуцплиндрическим щитом» (М икены, 
Тиринф, К рит), форма которого близка форме щитов, получивш их распространение  
на Ближ нем  Востоке в I I I — II тыс. до н. э .,  а такж е в Ассирии I X — V III  вв. до н. э . 24 

и 2) прямоугольны й «геометрический» щ ит. Различными типами представлены  щиты 
круглой формы: 1) известные по египетским и кипрским памятникам круглы е щиты  
позднего бронзового века, появление которых в странах Ближ него Востока исследова­
тели связывают с вторжением «народов моря» (этот тип щита просущ ествовал до ру­
беж а V I I I —V II вв. до н. э .,  когда был преобразован в так называемый «гоплптский» 
щит); 2) позднемикенские круглые щиты, известные по изображ ениям  на в азах из 
М икен и Тиринфа и на пластинках из слоновой кости из Энкоми и Старого Пафоса 
(Кипр) конца позднеэлладского периода; 3) щиты «вазы воинов» из М икен конца  
позднеэлладского периода; 4) выпуклые щиты (ф алеры )25; 5) щиты геометрической  
эп охи , украшенные концентрическими окруж ностям и.

А рхеологические данные в сопоставлении с терминологией оруж и я  линейного  
Б  показы вают, что в Греции после X V  в. до н. э. ш ирокое употребление получает не­
больш ой легкий щит (круглые щиты на П елопоннесе и К ипре, щит «хеттского» типа 
из П олка), в то время как минойско-микенский щ ит, напоминающий по форме вось­
м ерку, преобладал в X V I— X V  вв. 26 Изменение формы греческих щитов к более зак­
ругленной подтверж дается и данными гомеровского эпоса 2?. С другой  стороны, щ и­
ты больш их размеров (в форме восьмерки и «башнеобразный») сохраняю тся в более  
позднее время не только в вооруж ении, но и в культовой практике; есть упом инания  
о ни х и в эпической традиции. В озм ож но, в результате длительной эволюции и со су ­
щ ествования различных форм щитов при частичном изменении их  функций могло воз­
никнуть столь сильное смешение формы и названий щитов у  Гомера. Х арактерно, что 
интерпретация форм щитов на основе анализа гомеровской лексики вызывает разног­
ласие у  исследователей, занимавш ихся специально реконструкцией древнейш их ми­
кенских реалий: основным различием м еж ду аат^с и оау.ос, является здесь уж е не к р у г­
лая или продолговатая (овальная, прям оугольная, полуцилиндрическая и д р .) форма, 
но напоминающ ая восьмерку или «баш необразная» (трте п 6р о̂<;) 28.

Заслуж ивает внимания то, что в микенскую  и предполисную  эпохи греческие щиты 
украш ались наподобие тех , о которых упоминает эпос. Это относится преж де всего 
к щитам в форме восьмерки и «башнеобразным», а такж е круглы м щитам с концентри­
ческими окруж ностям и.

Появление щ ита, своей формой напоминающ его восьм ерку, на Крите объяснялось, 
с одной стороны, влиянием распространенного в Египте X I — X II  династий (начало
II тыс. до н. э .) геометрически орнаментированного щита 29, с д ругой  — ахейским  
влиянием, шедшим с Балканского полуострова 30; этот тин щ ита известен нам только  
по иконографическим памятникам 31. Время наибольш его распространения этого щ и­
та — X V I— X V  вв. до н . э .,  однако на стенной и вазовой ж ивописи он встречается  
весьма часто вплоть до конца микенской эпохи . К позднем икенском у периоду относит­

24 Этот щит отож дествляется Д . П ейдж ем  со щитом, гомеровского А якса Теламо- 
нида (зау.о<; пируо<;) и рассматривается им как микенская реалия. А. М. Снод­
грасс, напротив, считает, что щит Аякса по форме напоминал восьмерку (см. P age D . 
H isto ry  and the H om eric I lia d . B erkeley , Los A n geles, 1959, p. 2 3 2 —235; Snodgrass. 
Op. c it . ,  p. 20).

23 В озм ож но, переходная форма от больш их минойско-микенских щитов к «гоп- 
литскому» щ иту (см. G uida P .  Le arm i nel cu lto  dei M icen ei.— In: S tu d i T riestin i di 
a n tich ita  in  onore di L. A. S te lla . T rieste , 1975, p. 47).

26 B orchhardt. Op. c it . ,  S. 46; F erluga-P etron io . Op. c it . ,  p. 125. О смене больш ого 
минойско-микенского щита щитом круглой формы см. Lorim er. Op. c it . ,  p. 152; Guida. 
Le a r m i... ,  p. 4 6 —49.

27 B orchhardt. Op. c it . ,  S. 4 6 —47.
28 Gray . — JH S, 1954, 74, p. 8 , not. 8 ; T riim p y  H . K riegerische Fachausdriicke, 

S. 20 — 36; F erluga-P etron io . Op. c it . ,  p. 123 f.
29 E vans. Op. c it . ,  v. 2 , p. 4 8 — 54, 451 f.;  B o n n e t H .  D ie  W affen  der V olker des A l- 

ten  O rients. L pz, 1926, S. 183— 188.
30 Guida. Le a r m i... ,  p. 25, 37.

E vans. Op. c it . ,  v. 1, p. 307, 336 f . ,  498; v. 3 , p. 301— 314, 347; v. 4 , p. 252, 301 —
302, 786, 933; G uida , Le a r m i... ,  p. 2 5 — 27. П ринадлежность щ иту отдельны х деталей , 
обнаруж енны х в микенских захор онени ях, сомнительна (см. B orchhardt. Op. c it . ,  S. 9)
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ся  изображ ение воина с таким щитом иэ Артемисия (Д елос) 32. И звестное к настоящ ем у  
времени вооруж ение микенских воинов исключает необходим ость использования боль­
шого щита (в форме восьмерки) в военной практике периода после X V  в. до н . э .,  на  
основании чего был сделан вывод о преимущ ественном употреблении его в культовой  
сфере. Вопрос о том, какова была сакральная функция щита в Эгейском мире, оста­
ется откры ты м33. П реобладает, однако, вы сказанное М. Н ильсоном предполож ение
об особой связи  щпта в форме восьмерки с ж енским  бож еством войны, которое обн а р у ­
живает черты сходства с Афиной, играю щ ей весьма сущ ественную  роль в действии  
«Щита Геракла» и в аналогичных мифологических сю ж етах (преж де всего, покровитель­
ство гомеровским «щитоносцам» А хи л л у  и Д иом еду) 34.

П олуцилиндрпческпй или «башнеобразный» щит — возм ож ная модификация щ и­
та, напоминающего по форме восьмерку.^ Этот тип щита известен по находкам  в ш ах­
товых гробницах М икен позднеэлладского I периода, по фрагментам фресок из Т ирин- 
фа и П илоса позднеэлладского III  периода 35. Н а Крите такой щит представлен изоб­
раж ением на печати позднеминойского III  периода, на основании чего делается вывод
о заимствовании этого типа щита с  материка. Впрочем, на Крите известен такж е пр я­
моугольный щ ит на иконографических памятниках переходной фазы от среднем инойско- 
го III к позднеминойскому I периоду, в которых усматривают хеттское и сирийское  
влияние зв.

М инойско-микенский щ ит, по форме напоминающий восьмерку, согласно гипотезе  
Т. В ебстера, поддерж анной А. М. Снодграссом и П. К . Гвидой, и стал тем типом щ ита, 
который представлен памятниками материальной культуры  как позднейш ий «днпп- 
лонскпй», а затем «беотийский» щ ит, а в поэтическую  традицию вошел как щит герои­
ческой эпохи — аау.о^ t]uts пир^ск;. Доказательство этому исследователи видят в том, 
что распространение дипилонско-беотийского типа щ ита ограничивалось почти исклю ­
чительно пределами Аттики и Беотии — областей, менее затронуты х дорийским на­
шествием. Еще в IV в. до п. э. на монетах Саламина изображ ается «беотийский» щ ит, 
возм ож но, в память об Аяксе Теламониде.

Учитывая тенденцию эволюции микенских щитов к уменьшенным и закругленны м  
формам, что согласуется с предполож ением Т. Вебстера, вполне закономерно объяснять  
противоречия в эпических описаниях щитов преломлением в поэтической традиции  
реально сущ ествовавш их форм щита 37. Еще А. Эванс считал возможны м возводить  
описания осады города на щ итах А хилла и Геракла к реальности эгейского мира, имея  
в виду знаменитый серебряны й «ритон осады» из IV  ш ахтовой гробницы в М икенах 38 

и указы вая на присутствие тематики эпических щитов (город, война и мир, охота , 
круговой танец, скотоводство, ры бная ловля, мировая река Океан) в эгейском искус­
стве 39.

Следует, однако, отметить, что даж е если принять точку зрения о превалировании

33 О возмож ности м икенских и восточных реминисценций, содерж ащ ихся в этом  
изображ ении , см. Gallet de San terre . D elos p r im itiv e  e t  archaique. P ., 1958; Lorim er. 
Op. c it . ,  p. 153; G uida. Le a r m i...,  p. 36.

33 Д л я  обзора см. N illso n  M . P .  The M inoan and M ycenaean R elig io n . E d . 2. L und, 
1952, p. 406; P icard  Ch. Les relig ion s prehellen iques, p. 190; B orchhard t. Op. c it . ,  S. 12 — 
15.

34 N illso n .  Op. c it . ,  p. 344, 398, 409— 412; S te lla  L . A .  La c iv ilta  m icenea nei do­
cum ent! contem poranei. R om a, 1965, p. 228 f.;  T a y lo u r W . New L ight o n  M ycenaean  
R e lig io n .— A n tiq u ity , 1970, 44 , p. 270— 279; Persson A .  The R e lig io n  of G reece in
P rehistoric T im es. B erkeley , Los A n geles, 1942, p. 91— 92; Levi D .  G lea tin gs from  Cre­
t e .— A J A , 1945, 49, p. 299 f .;  S a ke lla r io u  A .  Les cach ets m inoens de la  C ollec­
tion  G iam alak is. P ., 1958, p. 54; G uida. Le a r m i... ,  p. 2 9 — 33; W arren P . M inoan Crete 
and E csta tic  R e lig io n .— In: Sanctuaries and Cults in  the A egean Bronze Age. S to ck ­
holm , 1981, p. 155— 167.

36 G uida. Le a r m i...,  p. 16.
36 E vans. Op. c it . ,  v. 1, p. 505; L orim er. Op. c it . ,  p. 137— 141. Анатолийское влия­

ние взято под сомнение П. К . Гвидой (Le a r m i... ,  p. 15— 16).
37 Ср. точку зрения Д . П ейдж а, согласно которому в гомеровских дескриптивны х  

эпитетах щнтов проявилось «сильное противоречие м еж ду древними формулами и но­
выми индивидуальны ми эпитетами, проявивш ееся, в частности, в наличии различны х  
хронологических пластов исторических реалий при описании щитов» (см. P age. Op. 
c it . ,  p. 2 3 2 — 235).

38 E vans. Op. c i t . ,  v . 3 , p. 8 2 — 89, 106.
39 E va n s A .  M inoan and M icenaean E lem en ts in  H ellen ic  L ife .— JH S , 32, p. 288 f.
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в поэтическом язы ке эпоса наименовании микенских реалий, в отнош ении микенских 
щ итов как образца поэтических описаний речь может и д т и  только об отраж ении эпо­
сом форм микенских щитов: декор на м икенских щ итах отсутствует. Это обстоятельство  
вовсе не исключает, однако, возмож ности использования в качестве образцов для по­
этических описаний щитов различны х предметов минойского и микенского прикладно­
го искусства.

Щиты геометрической эпохи с концентрическими окруж ностям и представлены тре­
мя типами: 1) щит с выпуклым, цилиндрическим или коническим умбоном; 2) щ ит типа 
«треснувшего сердца» и 3) щит с головами ж ивотных. О собого внимания заслуж ивает  
первый тип щ ита, широко распространенный в странах П ереднего Востока с IX  по  
V II вв. до н. э. Н а территории Греции щиты этого типа представлены  бронзовыми  
«охотничьими» щитами из И дейской пещеры на Крите V III  в. до н. э .,  а также не­
больш ими щ итами, моделями и изображ ениям и щитов V I I I — V I вв. из Самоса, П рай- 
соса , Афин, Крита (пещ ера П сихро), Сифноса, Спарты, Беотии, М иконоса. Б лизки к 
этом у типу щиты с головами животны х, известные по находкам на Крите и в Д ельф ах  
V I I I —V II вв. до н . э. с львиными и птичьими протонами. Оба эти типа щитов обнар у­
живают следы сильны х восточных (преж де всего ассирийских и урартских) влияний. 
Естественно, что значение обоих этих типов «ориентализированных» щ итов, содерж а­
щ их обильный декор (в том числе и сюжетного плана), как археологического сопоста­
вительного материала для реконструкции эпических описаний щитов невозмож но не­
дооценить. Тип «треснувшего сердца», представленный круглыми щитами с концентри­
ческими окруж ностям и и U — или V -образны м вырезом, имел распространение, кроме  
территории Греции (К ипр, Р одос, Дельфы , Олимпия), в Северной Италии и странах  
Северной и Ц ентральной Европы. Привлекаемые в качестве свидетельств материальной  
культуры  для исследования этнокультурны х контактов в странах древней Европы,- 
щпты этого типа не представляю т особого интереса в интересующ ем нас плане 40.

Предлагаемый перевод «Щита Геракла» является первым полным переводом этого- 
произведения на русский язык. В основу перевода полож ено издание: H esiode. T heogo- 
n ie , Les T ravaux e t  les Jours, Le B ouclier. /  T exte  e tab li e t  tradu it par P. M azon. Paris: 
Les B elles L ettres, 1928. При этом были учтены такие издания текста, как H esiod i 
Carm ina. / В ес. A. R zach. L ipsiae: В. G. Teubner, 1902 (ed ition es m aior e t  m inor); 
H esiod i Scutum . /  In troduzione, testo cr ilico  e com m ento con traduzione e in d ic i a cura 
di C. F. R usso. E d . 2. Firenze: La N uova Ita lia , 1965, а такж е переводы на латинский и  
некоторые новоевропейские язы ки 41. В отличие от сущ ествую щ его неполного русско­
го перевода «Щнта Геракла» (стихи 142— 320), выполненного С. Кондратьевым 43,. 
автор настоящ его перевода старался следовать традициям Н. Гнедича с поправкой на 
неоднократно отмечавш иеся филологической наукой эпигонство и своего рода декаданс  
«Щита». При этом с переводом «Илиады» Н . Гнедича (а такж е с переводом «Одиссеи»
В. Ж уковского) были сопоставлены текстовые соответствия и подобия тексту гомеров­
ских поэм , приводимые в ed itio  m aior А. Р ж аха (P oetarum  im ita tio n es  et lo c i s im iles). 
Р я д  лексических соответствий установлен по Index H om ericus / C om posuit A. G ehring. 
L ipsiae: В. G. T eubner, 1891. Следование традициям H . Гнедича не означает, однако,, 
безусловного принятия всех поэтических аналогов, предлож енны х классическим р ус­
ским переводом «Илиады»: зачастую  в переводе «Щита Геракла» дается модификация  
как отдельных слов, так и целы х поэтических ф раз, предлагаемы х переводом Н . Гне­
дича.

Автор перевода пол ьзуется случаем  выразить искреннюю благодарность  
М. JI. Гаспарову, взявш ему на себя труд  ознакомиться с рукописью  перевода и выска­
завш ем у ряд ценны х замечаний и соображ ении.

40 Обзор дан по B orchhard t. Op. c it . ,  S. 36— 44.
41 H esiod i Carm ina e t fragm enta cum  A p ollon io  R hodio  etc. /G raece e t  L atine cum  

in d ic ib u s nom inum  e t rerum ed id it  F. S. Lehrs. P arisiis: A. F irm in D id o t, 1840; H esio­
d e ... par P. M azon; H esiod i S cu tu m ... a cura di C. F. B usso; H es io d ’s W erke./V erde- 
u tsch t im  V ersm asse von E . E y th . B erlin , Schoneberg: G. L angenscheid t; H esioda Tarc- 
za H era k lesa ./P rzelo zy l A. G orski. W arszaw a. 1919; B ochenski T . Przek lad H ezjodovej 
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