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ОРИГЕН И СТОИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
«ВЕЧНОГО ВОЗВРАЩЕНИЯ»

(по De princ. 2.3.4 и С. Cels. 4. 67-68; 5.20-21)

П олемика Оригена со стоической теорией космического циклизма представляет 
интерес не только как один из аспектов столкновения христианской и античной 
мысли. Она имеет конкретное значение для разрешения спорных моментов в 

учении самого Оригена, так как косвенно может пролить свет на его собственные 
космологические построения. Дело в том, что позднейшая христианская традиция, за
частую настроенная крайне враждебно к Оригену, прочно связывает его имя с ориги
нальной и вполне «еретической» космологической концепцией, согласно которой 
нынешний мир есть лишь одно звено в цепочке сменяющих друг друга миров или 
«эонов». В частности, об этом прямо заявляют такие важные антиоригенистские 
источники, как письма Иеронима Стридонского (в том числе известное письмо Авиту) 
и послание императора Юстиниана патриарху Мине1. Такого рода утверждения возник
ли не на пустом месте. В своих сочинениях Ориген действительно неоднократно 
обращается к проблеме множественности миров2. Нельзя сказать, что его рассуждения 
на данную тему носили характер категорически утверждаемого учения, как это 
представляли антиоригенисты. Но все же сам факт частого обсуждения подобной 
доктрины, пускай даже в гипотетическом плане, свидетельствует о неслучайности и 
важности этого вопроса для мысли Оригена. Традиционная точка зрения, высказы
ваемая на этот счет в научной литературе3, как правило сводится к тому, что Ориген 
так или иначе допускает идею множественности миров как составную часть собствен
ной космологии. Эта позиция, однако, подвергается серьезной критике в трудах круп
нейшего оригеноведа современности Анри Крузеля. Крузель особенно настаивает на 
сугубо гипотетическом характере оригеновских высказываний, предполагающих 
космологический циклизм4, а в некоторых случаях считает возможным интерпретиро
вать их таким образом, что вместо хронологически следующих друг за другом и 
численно неопределенных миров, структурно однотипных с нынешним миром, предла
гается мыслить интеллигибельный мир идей в Божественном Логосе, мир духовных 
существ, предшествующий творению материального космоса, сам материальный 
космос и будущий мир блаженства5, т.е. существенно различные понятия, которые 
лишь терминологически могут быть объединены общим наименованием (коаро?, 
aiwv).

Так что в целом вопрос о том, в какой степени правомерно приписывать Оригену 
концепцию космических циклов, на сегодняшний день остается дискуссионным. Н е
сомненно, однако, что для того чтобы продвинуться к его решению, важно не только

1 Hier. Ер. 59.2; ср. Ер. 124.3; 10; Just, ad Menam //  А СО . Т. 3. Р. 190.
2 Н апример. De princ. 1.6.3; 2.3.5; 3.5.3; De orat. 27.
3 См., к примеру: De Faye Е. Origene: sa vie, son oeuvre, sa pensee. V. 3. P., 1928. P. 104—105; Bardy G. 

Origene // Dictionnaire de theologic catholique. Т. 11(2). P., 1932. Col. 1530-1531: Danielou J. Origbne. P., 1948. 
P. 279-281. И з русских авторов вполне типично излож ение вопроса у Л .П . К арсавина (С вяты е отцы  и 
учители церкви. М., 1994. С. 67, 69), не говоря уже о В.В. Б олотове (Лекции по истории древней церкви. 
Т. 2. М., 1994. С. 346-347).

4 C rouzel Н. L 'A pocatastase chez O rigene / /  O rigeniana Q uarta. Die Referate des 4. Internationalen 
Origeneskongresses. Innsbruck -  Wien. 1987. P. 286.

5 Cm. Crouzel H. L 'Apocatastase...; а такж е Crouzel H. Origene. P., 1985. P. 268: cp. Origene. Traite des 
principes /  Ed. H. Crouzel, M. Simonetti. Т. VI. P., 1978-84. P. 106, n. 13, где делается п оп ы тка и н тер
претировать в указанном смысле De princ. 3.5.3.
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проанализировать все нюансы космологии самого Оригена, но и учесть его отношение 
к широко распространенным в античной философской традиции представлениям о 
периодичности'космического процесса. Такой подход особенно целесообразен в тех 
случаях, когда эти представления подразумевают не просто циклический повтор ана
логичных фаз космического развития в рамках одного универсума, но периодическую 
полную смену одного космоса другим. Именно в этом варианте античные концепции 
космологического циклизма обладают наибольшим типологическим сходством с той 
гипотезой множественности миров, которая так или иначе нашла свое отражение в 
оригеновских текстах. Естественно, одной из первых напрашивается аналогия со стои
цизмом. К ней, в частности, не преминул прибегнуть такой видный участник ориге- 
нистских споров, как Феофил Александрийский. Разбирая некоторые частные след
ствия приписываемой Оригену доктрины о множестве мировых циклов, он прямо ука
зывает, что ее источником было «нечестивейшее учение стоиков»6. Для Феофила речь 
идет, собственно, уже не об абстрактно допустимой аналогии, а о прямом влиянии.

Сам по себе этот выпад несправедлив и его нужно отнести на счет тенденциозной 
настроенности его автора. В этом легко убедиться, обратившись к оригинальным 
текстам самого Оригена. Хотя он и не принадлежал к столь ярым противникам ан
тичной философии, как, к примеру, Тертуллиан, его позиция была далека и от другой 
крайности7 -  от характерного для христиан-интеллектуалов той эпохи (таких как Юс
тин Мученик или Климент Александрийский) стремления максимально ассимилировать 
наследие античной философской мысли, рассматривая ее как своего рода предшест
венницу христианства, а языческих философов -  как «христиан до Христа»8. Ориген, 
будучи признанным и в кругах языческой интеллигенции знатоком философской тра
диции9, изучал последнюю, по его собственному свидетельству10, преимущественно в 
апологетических и полемических целях. Конечно, его сознательно сдержанный взгляд 
на языческую философию нисколько не противоречит тому факту, что она все же 
оказала на него существенное влияние как на мыслителя и просто образованного че
ловека, принадлежащего своему времени и неизбежно мыслящего в рамках опреде
ленной культурной парадигмы, заданной эпохой. Но и с этой точки зрения нельзя 
говорить о каком бы то ни было глубоком воздействии именно стоицизма на Оригена, 
подобном тому, которого, как известно, не избежал, несмотря на все антифилософские 
тенденции, тот же Тертуллиан. Известно, впрочем, что Ориген часто использует 
терминологию, восходящую к стоической «психологии», т.е. учению о душе, но 
ставшую к его времени уже общепринятой11. Кроме того, среди источников его учения 
об аллегорическом методе толкования Св. Писания может быть названа и стоическая 
аллегореза12. Но в целом Ориген не относится к числу христианских писателей, либо 
существенно зависимых от стоических доктрин, либо выражающих сильную симпатию 
к стоицизму. Общий характер его мысли определяется влиянием платонической 
традиции, особенно в такой ее форме, как средний платонизм. По отношению же к 
стоицизму Ориген скорее становится в оппозицию, гораздо более заметную у него, чем 
у его предшественников, в том числе у Климента13. В частности, он постоянно

6 В пасхальном послании египетским епископам, датируемом 401 г., которое сохранилось в латинском 
переводе Иеронима Стридонского -  Hier. Ер. 96.9: Nec quisquam hominum crebrius moritur, quod Origenes ausus 
est scribere, Stoicorum impiissimum dogma divinarum cupiens scripturarum auctoritate firmare («И из лю дей никто 
не умирает более [одного раза], что дерзнул написать Ориген, стремясь обосновать нечестивейш ее учение 
стоиков авторитетом божественных писаний»); ср. S V F II. 631.

7 См. Danielou. Op. cit. P. 85-86.
8 Ср., например, Just Mart. 1 Apol. 46.3.
9 Согласно сообщ ению  Евсевия Кесарийского в Hist. Eccl. 6.18. 2-3.
10 В письме, цитируемом опять же у Евсевия (Hist. Eccl. 6.19.12).
11 Danielou. Op. cit. P. 88. 94; De Faye. Op. cit. V. 3. P. 173; cp. Cadiou R. Introduction au systbme d'Origfene. 

P.. 1932. P. 5.
12 Danielou. Op. cit. P. 94.
3 Cp. Rist J.M . Eros and Psyche. Studies in Plato, Plotinus and Origen. Toronto, 1964. P. 197.
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полемизирует со стоическим материализмом, лежащим в основе стоической космологии 
и распространяющимся на учение о Боге (например, С. Cels. 1. 21; 3.75; 4.14; 6.54). 
Общее неприятие материалистической космологии стоиков легко можно конкрети
зировать в применении к нашей основной теме. Обратившись к тем местам из 
сочинений Оригена, в которых он касается стоической теории космического циклизма, 
мы увидим, что и в данном случае он настроен резко полемически и подвергает эту 
теорию весьма суровой критике.

Места, которые здесь прежде всего необходимо иметь в виду, -  это De princ. 2.3.4, 
а также С. Cels. 4. 67-68 и 5. 20-21 (ср. SVF II. 626; 629). Несмотря на то что они 
принадлежат к двум разным произведениям Оригена, написанным в разное время14, 
целесообразно рассматривать их параллельно. Сопоставление между упомянутыми 
текстами оправдано уже потому, что они обнаруживают как структурное, так и со
держательное сходство. В изложении чужих теорий циклизма Ориген обращается к 
одним и тем же деталям, а в полемике с ними к одним и тем же аргументам. Тем 
интереснее, при наличии общего сходства, сосредоточить внимание на конкретных 
различиях. Кроме того, нужно учитывать то известное обстоятельство, что большая 
часть трактата «О началах», к которой относится и первый упомянутый параграф, 
сохранилась лишь в латинском переводе Руфина Аквилейского, что сообщает всему 
этому тексту гораздо меньшую степень достоверности, чем греческим оригиналам 
других сочинений Оригена. Поэтому, если существует возможность сопоставить ла
тинский текст из трактата «О началах» с некоторыми местами из греческого текста 
трактата «Против Цельса», ее непременно нужно использовать.

Два замечания можно сделать уже предварительно. Во-первых, непосредственным 
объектом оригеновской критики во всех упомянутых местах является не столько сама 
идея множественности следующих друг за другом миров, сколько идея идентичности 
этих миров друг другу, т.е. та концепция, которую в современной культуре, особенно 
после Ницше, принято обозначать словосочетанием «вечное возвращение»15. В самом 
деле, констатация циклизма в широком смысле, даже если при этом имеется в виду не 
повторение одинаковых фаз развития одного мира, но смена многих миров, может 
сводиться к утверждению общего, родового  сходства периодически повторяющихся 
явлений, сравнимого, к примеру, со сменой времен года. Лишь когда речь идет о 
буквальной одинаковости повторяющихся циклов, распространяющейся на мельчай
шие детали, стоит говорить о «вечном возвращении» в строгом смысле. Именно с этой 
идеей и полемизирует Ориген в указанных местах. Во-вторых, стоическая при
надлежность этой идеи эксплицитно заявлена только в С. Cels. (4.68 и 5.20), причем в 
обоих случаях стоической вариант "вечного возвращения" соотнесен с другими ва
риантами той же концепции, первый из которых приписывается Цельсу (4.67), а вто
рой -  платоникам и пифагорейцам (5.21). Соотношение этих различных вариантов са
мо по себе ставит ряд вопросов, в частности -  определенные детали стоического 
варианта, можно сказать, оттеняются, формулируются отчетливее в противопостав
лении с другими разновидностями идеи «вечного возвращения».

A. De princ. 2.3.4 как возможный источник по стоической космологии. Что же ка
сается De princ. 2.3.4, то это место традиционно рассматривается как изложение имен
но стоической позиции16. Между тем, в нем нет конкретных упоминаний какой-то

14 Т рактаты  «О началах» и «П ротив Цельса» относятся к разны м  периодам жизни Оригена: первый был 
написан скорее всего уже к 229 году и во всяком случае до отъ езд а  из А лександрии, т.е. 231-232  гг., а 
второй -  около  249 года (см. Nautin P. Origene: sa vie et son oevure. P., 1977. P. 372, 409). Н о  даж е если 
предп олагать  возм ож ную  эволю цию  взглядов авто р а  за э т о т  п ром еж уток  врем ени , она не внесла 
сущ ественны х различий в данную полемику. К ром е того , речь идет не то л ьк о  о собственны х взглядах 
О ригена, но прежде всего о том, как именно он излагает теорию  «вечного возвращ ения» в ее  уж е вполне 
традиционных к тому времени вариантах.

15 К онечно, нужно учиты вать серьезную  разницу, существующую между ницшеанским ewige Wiederkunft 
и стоическим циклизмом. См., например, Brehier Е. Chrysippe. Р., 1910. Р. 158.

16 SVF II. 629; Ср. De Faye. Op. cit. V. 3. P. 104, а такж е Origene. Traite des principes. Т. II. P. 147, n. 19.
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определенной философской школы17. Обращение же к указанным местам из С. Cels, 
показывает, что, критикуя «вечное возвращение», Ориген далеко не обязательно мог 
иметь в виду один стоицизм. Поэтому говорить об однозначно стоическом характере 
излагаемой в De princ. 2.3.4 доктрины, можно было бы лишь в том случае, если бы 
Ориген упоминал здесь особенно характерные черты стоической концепции циклизма, 
которые никак не могут быть приписаны другим философским школам или, во всяком 
случае, в восприятии самого Оригена прочно связаны именно со стоицизмом. В 
С. Cels., где Ориген вообще гораздо подробнее рассуждает на эту тему, он приводит 
следующие детали стоической концепции: а) идея экпиросиса или «мирового пожара», 
в результате которого осуществляется смена космических циклов (С. Cels. 4.68; 5.20); 
б) подверженность богов экпиросису, которая специально отмечается как признак 
именно стоической доктрины в С. Cels. 4.68, отличающий ее от выдержанной в плато
ническом духе доктрины Цельса (см. ниже с. 63-64); в возможность незначительных 
различий между космическими периодами (С. Cels. 5.20). Ни одна из этих деталей не 
упомянута в De princ. 2.3.4. Здесь Ориген формулирует свое возражение на концепцию 
«вечного возвращения» самым общим образом: Non enim cursu aliquo in eosdem se 
circulos post multa saecula revolvente aguntur animae, ut hoc aut illud vel agant vel cupiant, 
sed quocumque proprii ingenii libertas intenderit, illo gestorum suorum dirigunt cursum. 
(«Ведь души не управляются в своих действиях и побуждениях неким движением, 
после многих веков возвращающимся на круги своя, но куда бы их ни устремила 
свобода собственного разума, туда они и направляют ход своих поступков»). «Некое 
движение, после многих веков возвращающееся на круги своя» или -  буквально — «на 
те же самые круги», -  довольно расплывчатое выражение, непосредственно указы
вающее лишь на цикличность мирового развития в целом. Возможно, здесь все же 
имеется в виду нечто более конкретное, а именно астрологический детерминизм зем
ных событий18: то, что «души руководятся» или «управляются» (animae aguntur) неким 
круговым движением, означает тогда не просто, что они так или иначе включены в 
цикличность космического процесса, но что их действия или стремления (vel agant vel 
cupiant) причинно детерминированы циклическим движением небесных светил. Пони
мать упомянутое выражение (cursu aliquo in eosdem se circulos post multa saecula revol
vente) именно в таком смысле побуждает, между прочим, финал приведенной фразы. 
Тот факт, что выдвинутая в нем идея свободной воли (proprii ingenii libertas) поле
отчески противопоставлена (Non enim... sed) первой части предложения, содержащей в 
себе оспариваемый Оригеном тезис, можно объяснить только в том случае, если этот 
тезис несет в себе детерминистский смысл. Но детерминизм вообще и астрологический 
детерминизм в частности никоим образом не может рассматриваться как достояние 
одной лишь стоической школы19. В этом отношении особенно важно учитывать, что в 
С. Cels. 5.21 Ориген связывает астрологический детерминизм лишь с платонической и 
пифагорейской традицией, причем как раз в контексте сопоставления, даже в из- 
зестной степени противопоставления платоников и пифагорейцев с одной стороны и 
стоиков (5.20) с другой. Он во всяком случае не упоминает тут концепцию астро
логического детерминизма среди характерных признаков стоического варианта идеи 

вечного возвращения», наряду с тем же экпиросисом, хотя и имел для этого удобный 
случай. Кроме того, в С. Cels. 4.67 Ориген воспроизводит тот же аргумент против

17 В первой ф разе  данного параграф а находим следую щ ую  расплы вчатую  атрибуцию  идеи «вечного 
возвращения»: lam vero qui indissimiles sibi mundos ac per om nia pares aliquando evenire confirm ant... («Те же, 
кт о ут верж дает , что  время от  времени возникаю т неотличим ы е друг о т  друга и во всем одинаковы е 
чиры ...»). И далее в тексте параграфа сторонники этой идеи единственный раз обозначаю тся просто как 
tsti: Tale autem est quod ab istis dicitur... («То, что говорится ими, таково ...» ). Н икакого прямого упоминания 
стоической ш колы  здесь нет. (Здесь и далее переводы автора.)

s Ср. Origene. Traite' des principes. T .II . P. 147, n. 19. Другими словами, под cursus здесь м ож ет 
подразумеваться cursus stellarum (ср. De princ., Praef. 5; Horn. Jos. 5.6; 7.4, где это  вы раж ение используется 
полностью и как раз в контексте, касающемся астрологического детерминизма).

19 См. ниже, с. 65-67.
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«вечного возвращения», что и в приведенной цитате из De princ. 2.3.4: несовмести
мость циклического детерминизма и свободы воли. Сам по себе этот аргумент, 
конечно, вполне применим и к стоическому варианту циклизма, но в С. Cels. 4.67 он 
возникает все же в контексте полемики с тем вариантом, который Ориген припи
сывает Цельсу, а не стоикам (4.68). Поэтому, если уж стремиться к определенной 
атрибуции идей, изложенных в De princ. 2.3.4, какой-нибудь одной философской школе, 
то данные, которые можно почерпнуть для этого из упомянутых мест в С. Cels., никак 
не свидетельствуют в пользу именно стоиков. Это, конечно, не означает, что в De 
princ. 2.3.4 Ориген имеет в виду только платоников и пифагорейцев, но ни в коем 
случае не стоиков. Просто он описывает здесь теорию «вечного возвращения» в столь 
общих выражениях, что она в принципе не противоречит ни стоическому варианту, ни 
какому-либо еще из упоминаемых им в С. Cels. Следовательно, это место, конечно, 
должно учитываться при рассмотрении оригеновской полемики со стоицизмом, но не 
потому, что имеет в виду именно стоические идеи в строгом смысле, а потому, что 
описывает некий тип космологической концепции, под которую подходит в том числе и 
стоицизм.

Этот общий вывод подтверждается и анализом тех примеров, которые Ориген 
всякий раз находит необходимым привести, чтобы проиллюстрировать концепцию 
«вечного возвращения». В De princ. 2.3.4 мы читаем: Si enim per omnia similis mundo 
mundus dicitur, erit ut iterum Adam vel Eva eadem faciant, quae fecerunt, idem iterum 
diluvium atque idem Moyses rursum populum sexcenta milia numero educet ex Aegypto; Iudas 
quoque bis dominum tradet, Paulus secundo lapidantium vestimenta servabit, et omnia, quae 
in hac vita sunt, iterum gerenda dicentur. («Если говорят, что [один] мир во всем подобен 
[другому] миру, значит Адам и Ева снова совершат то, что уже совершили, снова 
[будет] тот же потоп и тот же Моисей опять выведет из Египта народ числом 
шестьсот тысяч; Иуда также во второй раз предаст Господа, Павел во второй раз 
сохранит одежды побивающих камнями [Стефана], и обо всем, что есть в этой жизни, 
нужно будет сказать, что это произойдет вновь»). Мы имеем здесь дело с примерами 
из иудео-христианской традиции, которые, очевидно, не заимствованы Оригеном у его 
языческих оппонентов, но придуманы им самим и не проливают никакого света на то, с 
какой же именно философской школой полемизирует здесь Ориген. В С. Cels. Ориген 
приводит примеры из иудео-христианской традиции лишь один раз (4.67), в полемике с 
Цельсом, причем уже не как иллюстрацию позиции своего оппонента, а как прямое 
возражение против нее: ЛеХё£етси 8ё ттро? тошитцп иттобестш ты КёХсты o t l , 

е’шер ороСа ёат1у атт’ архц? eis- тёХо? ц тыу Оуцтыу del ттерСобо?..., апаукц 
del ката та? тетаурёиа? ттершбои? Мыистёа реп рета тоб Хаоб тыу ’1ои8а(ыу 
ё£еХ0е1п ёк тц? А’ьуитгт.ои, ЧцаоОи 8ё ттаХш ётб ц рц ааг ты 0(ы та  айта 
тгсацаоута, аттер ойх Йтта£ dXX’ dTreipdKi? ката TTeptoSou? ттетнцкеп. («В ответ 
на такое положение Цельсу будет сказано, что, если период [бытия] смертных 
существ всегда одинаков от начала и до конца... из этого с необходимостью следует, 
что Моисей всегда через установленные периоды [времени] вместе с народом выходит 
из Египта и Иисус снова вернется к этой жизни, чтобы сделать то же самое, что он 
уже делал не однажды, а периодически и бесконечное число раз».) Здесь вос
производится один из примеров, приводившихся и в De princ., а именно -  исход иудей
ского народа во главе с Моисеем из египетского плена; что же касается Христа, то, 
если в De princ. он упоминался лишь косвенно в связи с Иудой (Iudas quoque bis do
minum tradet), в С. Cels, этот пример приобретает самостоятельное значение20.

20 К ак  раз в это м  пункте особенно явной становилась несовм естим ость ан тичного  циклизм а и 
христианской философии истории, и даже если О риген отдавал известную дань циклическим концепциям, он 
чувствовал необходимость отстоять уникальность такого собы тия, как  явление Христа. Ср. De princ. 2.3.5, 
т.е. п араграф  непосредственно следующий за анализируемым De princ. 2.3.4: Docet autem sanctus apostolus, 
quod Christus in eo saeculo, quod ante hoc fuit, non est passus, sed ne in illo quidem, quod ante ipsum fuit, et nescio 
si enumerare sufficiam, quanta fuerint saecula, in quibus passus non est. («Святой апостол учит, что Х ристос не 
страдал ни в предш ествую щ ем веке, ни в том, которы й бы л до него, и я не знаю , смогу ли перечислить,
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Однако гораздо чаще, чем примеры из иудео-христианской традиции, в С. Cels, для 
иллюстрации «вечного возвращения» используется собственно античный материал. 
Так, в той же главе, где упоминаются Моисей и Иисус (4.67), речь идет также о 
Сократе, Аните и Мелете, Фалариде и Александре Ферейском, а в следующей (4.68), 
полемизируя уже не с Цельсом, но со стоиками, Ориген не ленится опять помянуть 
Сократа, Анита и Мелета и еще добавляет к ним Ксантиппу. В С. Cels 5.20 снова 
вспоминаются Сократ, Анит и Мелет, а также родители Сократа, Софрониск и Фе- 
нарета; вновь вспоминается и Фаларид. Наконец, Сократ, Анит и Мелет фигурируют 
и в описании платоническо-пифагорейского варианта циклизма (5.21). Стандартность и 
однообразие приводимых примеров объясняется тем, что на сей раз Ориген, судя по 
всему, пользовался готовыми стереотипами, заимствованными из обихода философских 
школ. В содержательном отношении все приведенные примеры можно поделить на два 
типа -  в первом речь идет о Сократе, во втором о тиранах. Сам выбор именно таких 
персонажей, вероятно, не случаен. Можно предположить, что и здесь «шедший рука 
об руку интерес к жизни философов и к жизни тиранов»21, вообще типичный для 
эллинистического сознания, нашел свое очередное отражение. Помимо Оригена, еще 
два христианских автора, Татиан (Or. adv. Graec. 3) и Немесий Эмесский (De nat. horn. 
38), приводят схожие примеры (ср. SVF I. 109), иллюстрирующие учение о «вечном 
возвращении». В частности -  Татиан тоже упоминает Анита, Мелета и Сократа, а в 
качестве своего рода параллели к фигурирующим у Оригена Фалариду и Александру 
Ферейскому у него встречается Бусирис. Немесий со своей стороны довольствуется 
упоминанием Сократа и Платона22. Все это лишний раз свидетельствует о стан
дартности используемого Оригеном античного материала. Но если Татиан прямо при
писывает приведенные им примеры Зенону, а Немесий приводит их в контексте изло
жения именно стоического учения, то для Оригена, как можно видеть, конкретная 
атрибуция не имеет особенного значения. Одни и те же персонажи приходят ему на 
ум, независимо от того, полемизирует ли он со стоиками, Цельсом или платонико
пифагорейской позицией.

Собственно, основная часть оригеновского текста, в которой излагается учение о 
вечном возвращении», и состоит из детального описания перечисленных примеров. И 

здесь можно заметить одно не сразу бросающееся в глаза различие между таким 
описанием в De princ., приведенным выше, и соответствующими местами в С. Cels. 
Стоическая теория циклизма, как известно, предполагает не только то, что косми
ческие циклы идентичны, но и то, что их смена осуществляется бесконечно, а число 
циклов, таким образом, беспредельно. При этом бесконечность циклического процесса 
в стоической космологии распространяется и на прошлое, и на будущее. Все это 
подтверждается большим количеством источников (например, Nem. De nat. horn. 38; 
Eus. Praep. evang. 15.15; 21. 18-19; Philon. De aet. Mundi. 3.8-10). Но текст De princ. 
2.3.4 к ним явно не принадлежит. Если вчитаться в него с буквалистской строгостью, 
то и будущее время некоторых глаголов (tradet, servabit), и наречия iterum, либо даже 
bis и secundo ясно указывают, что в данном случае обсуждается проблема тождества 
не всех вообще космических циклов, но только двух -  этого мира и будущего. Раз
личие становится очевидно, если сопоставить это место с С. Cels. 4.68, где стоическая 
концепция циклизма сформулирована в этом отношении отчетливо: Мета уар тру топ 
-аутб? ёкттирьюту аппракь? yevopeypy ка! аттеьракь? ёаоцёуру р аитр та^г? 
атг’арх'П? рёхрь тёХои? ттаутсоу уёуоуё те ка! ёатаь. («После возгорания мира, 
которое происходило и будет происходить бесконечно, порядок всех [вещей] от начала

сколько бы ло  веков, в кото р ы х  он не страдал».) Т о т  ж е мотив встречается  в кр и ти ке  «вечного  
возвращ ения» у А вгустина (De civ. Dei. XII. 13.2: Sem el enim Christus mortuus est pro peccatis nostris -  
• . . .Христос единожды  умер за грехи наши») и у Ф еофила в антиоригенистской полемике (H ier. Ер. 96. 9: Qui 
enim semel pro nobis mortuus est... - « Т о т , кто единожды умер за нас...»).

; 1 Аверинцев С.С. Плутарх и античная биография. М.. 1973. С. 166.
22 В контексте обсуждения идеи «вечного возвращения» пример с Платоном приводит и Августин (De civ. 

XII. 13), но он не делает прямых ссылок на стоиков.
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и до конца и был, и будет один и тот же».) Здесь как раз совершенно ясно передана и 
беспредельность циклического развития, и его обращенность как в прошлое, так и в 
будущее23. Разумеется, в том, что Ориген обсуждает в одном случае только идентич
ность двух «смежных» миров, а в другом -  идентичность беспредельно (d tr e L p c tK iS ')  

повторяющихся циклов, нет необходимости усматривать какое-то существенное 
различие или противоречие. Если смотреть с точки зрения стоической космологии, 
тождество настоящего и будущего миров есть не взаимоисключающая альтернатива, 
а вариант  тождества многих мировых циклов, так что речь идет просто о некотором 
сужении вопроса, сведении его к одному частному примеру. Вероятно, можно попы
таться объяснить такое сужение общей эсхатологической проблематикой всей той 
главы De princ., к которой относится данный параграф. Например, в предшествующем 
параграфе (2.3.3) речь шла о том, должна ли материя в конце мира исчезнуть совер
шенно или нет, в следующем параграфе речь пойдет об эсхатологической концепции 
restitutio omnium (2. 3. 5), а в последнем параграфе той же главы, как итог всего 
содержащегося в ней рассуждения, приводятся три варианта того, каков будет конец 
мира (2. 3. 7). Довольно естественно, что в контексте обсуждения проблем христиан
ской эсхатологии Ориген, привлекая для рассмотрения учение о «вечном возвра
щении», сосредоточивается лишь на той его стороне, которая кажется непосред
ственно имеющей отношение к эсхатологической проблеме конца именно этого мира и 
начала следующего, но не упоминает бесконечной смены циклов, имевшей место и 
в прошлом. И, может быть, именно поэтому он говорит здесь, что повтор опреде
ленных событий будет осуществляться bis или secundo24, а не йттеирйкь? или аеС, как в 
С. Cels. 4. 67-68. Это, стало быть, нисколько не противоречит возможному стоиче
скому характеру обсуждаемой им концепции, но во всяком случае и не делает его 
более отчетливым.

Б. С. Cels. 5. 20: стоическая идея «вечного возвращения» и христианская концепция 
воскресения. Любопытный схожий пример влияния христианской проблематики 
оригеновского дискурса на изложение им античных космологических концепций и, 
в частности, как раз на использование им стереотипных школьных примеров, уже 
упоминавшихся выше, можно найти в С. Cels. 5. 20. В этом параграфе, имея в виду 
именно стоические воззрения (фаст! 8ц ol сото тр? Етоа?...), Ориген также делает 
акцент на рассмотрении идентичности двух непосредственно следующих друг за дру
гом миров (альтернатива р ттротёра биакостррсп? и р ё^р? ттериобо?). Это особенно 
понятно, если учесть, что тут же упоминается еще один возможный нюанс стоической 
доктрины. Некоторые стоики, по выражению Оригена, "устыдившись" своего учения 
("Octoi 81 аитйу р8ёст0рсгаг то 8оура), все же допускают, что следующий мир может 
иметь крайне незначительные и несущественные различия по сравнению с предыду
щим: oXCypv е1рркасп ттараХХауру ка1 стфобра (Зрахыау •yLvecrGai ката ттер(о8оп 
тоТ? ёттт тр? про аптр? Trepi68ov («...говорили, что есть небольшое, совершенно 
незначительное различие по сравнению с тем, что было в предыдущем периоде»)25.

23 С толь ж е отчетливо  вы раж ена эта  идея и в преды дущ ем п араграф е С. Cels. (4 .67), но там  она 
влож ена в уста Ц ельса. Ему принадлеж ит цитируемы й там  О ригеном  тезис: ...ката та? тетауцёиа? 
агакикХдап? агаукр та aitTct del ка1 yeyorerai ка1 etvai ка1 eaea6ai («согласно установленны м 
циклам одно и то  ж е с необходимостью всегда было, есть и будет»). Это del применяется затем  ко всем 
приводимым в данном параграфе примерам, в том  числе к М оисею (ср. уже цитированный вы ш е отры вок на 
с. 56).

24 Разумеется, остается под вопросом, насколько точен руфиновский перевод в этом  случае, бы ли ли 
в оригинальном греческом  тексте точны е соответствия руфиновским bis и secundo. Н о мы обсуждаем тут, 
в какой степени уже сам сохранившийся латинский текст м ож ет служить источником именно по стоической 
теории циклизма.

25 И здатель тр актата  в серии Sources Chretiennes М арсель Б оррэ  (Borret) полагает, что  под учением, 
которого «устыдились» некоторы е стоики, имеется в виду концепция экпиросиса (упоминаемая в предыду
щей ф разе), и приводит ссылки на многочисленные примеры из стоической традиции, свидетельствую щ ие 
о такого  рода настроениях (Orig'ene. Contre Celse. Т. 3. P. 64, n. 1). И звестно, в частности, что  экпиросис
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Значит уже и собственно стоический контекст позволял Оригену сосредоточиться на 
идентичности двух «смежных» миров, ничего не говоря обо всей их бесконечной це
почке. Но все же нельзя не учитывать, что в данном случае конкретным поводом для 
обсуждения идеи «вечного возвращения» была для Оригена возможная параллель 
с христианским учением о воскресении. Еще в С. Cels. 5. 14 приводился обширный 
отрывок из Цельса, в котором содержалась критика этого учения с позиций поздне
античного спиритуализма и отношения к телесности. Поэтому в С. Cels. 5. 20 Ориген с 
самого начала стремится показать, что если будущее телесное воскресение кажется 
его языческим критикам нелепостью, то и у самих языческих мудрецов встречались 
идеи, как раз в этом отношении ничуть не менее нелепые (стфойра аиедф аЦ оута). 
Чтобы подтвердить этот свой тезис, он и использует стоическую идею «вечного 
возвращения». Прямое сопоставление этой идеи с христианской концепцией воскре
сения (сшаотасп?) вторгается на сей раз в уже упоминавшийся стандартный школь
ный пример с «вечно возвращающимся» в очередном космическом цикле Сократом: 
фааi  тт] TrcpioSco тсшта ёаестбси ка! Еажрйттщ реп паХьу 2софроу!сткои
и!оу ка! Абцуаёоу ёаестбас, ка! тру Фшуарётцу утщарёуцу 2шфроу!сткш ттаХьу 
аитоу yeyyf|aeiy. Kay рт) 0У0ра£ыст1У оиу то тц? ауасттйстеы? буора, то тграура 
ye 8r|Xouaiy, бть 2ыкратт)? ап б  стттерратшу ар£ареуо? ауаатцстетщ . тсЗу 
2шфроу!акои ка! ev тт] исгтёра Ф шуарётп? бюпХаабцстетаь («[с т о и к и ] говорят, 
что в следующем периоде будет то же самое: Сократ снова будет сыном Софрониска 
и афинянином и вновь его родит Фенарета, выйдя замуж за Софрониска. Пусть они 
и не используют само слово "воскресение", на деле же ясно утверждают, что Сократ 
воскреснет, получив начало от семени Софрониска, и сформируется во чреве Фена- 
реты») и т.п. Резонно предположить, что детальность, с которой Ориген описывает 
будущее рождение Сократа в этом примере (duo стиерратшу, ёу тт] и атёра), 
мотивирована не только тем, что он в очередной раз стремится проиллюстрировать 
в несколько ироническом аспекте26 стоическое положение о полной и распространяю
щейся на все возможные мелочи тождественности космических циклов. Физиологиче
ский характер упоминаемых подробностей скорее всего полемически направлен про
тив Цельса, который в христианском учении о телесном воскресении усматривал 
недостойную с его однозначно спиритуалистической точки зрения привязанность к низ
менной плоти (5. 14). Видимо, именно поэтому Ориген разрабатывает традиционный 
школьный пример на концепцию «вечного возвращения», имея в виду, что упреки 
Цельса по отношению к христианам оказываются вполне применимы и к стоикам27. 
Более того, в С. Cels. 5. 23, подводя итоги всей этой дискуссии с Цельсом, Ориген 
прямо формулирует тезис, из которого следует, что в собственном смысле выпады 
Цельса только к стоикам и применимы, но никак не к христианам, ведь христиане не 
учат о воскресении в том же самом, уже однажды сгнившем теле, Христианская 
доктрина предполагает воскресение в преображенном теле28, тогда как стоический 
пафос идентичности космических циклов как раз и приводит к выводу, что в будущем

отвергали П анетий и Б о эт  Сидонский (Diog. Laert. 7. 142; Philon. De aet. Mundi. 76). Н о О риген явно име
ет  в виду не тех стоиков, которы е не разделяли учение об экпиросисе, а тех, которы е, принимая в це
лом циклическую  космологию , утверж дали, что идентичность космических циклов, так ж е  упоминаемая 
в предыдущей ф разе у О ригена, не абсолю тна. См. об этом SVF II. 624, ср. SVF II. 627.

26 Т ак он поступает чуть ниже, когда, приводя другой пример подобной детальности, говорит: To 
t o u tc o v  уеХоФтероу та  аттараААакта 1 ц ап а ... Хшкрйтти ёибйаетаь («А ещ е смешнее  этого, что  С ократ 
будет носить точно такую  ж е одежду»). К ак видим, само излож ение учения о «вечном возвращении» пре
вращ ается у О ригена в возражение против него. Для сторонника этого учения подобная конкретная детали
зация «вечного возвращ ения» бы ла бы  вполне естественны м выводом, не заклю чаю щ им  в себе никакой 
проблемы, но О ригену она каж ется сама по себе настолько очевидно нелепой, что  воспринимается им как 
один из аргументов против самого этого учения.

27 Если вспомнить, что  в С. Cels. 4. 67 идея «вечного возвращ ения» влож ена в уста самого Ц ельса, то 
тогда эти упреки в принципе можно отнести и к нему самому.

28 О б особенностях оригеновского понимания воскресения см., например, D orival G. Origene et la 
resurrection de la chair // Origeniana Quarta. P., 199B. P. 291-319.
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мире вновь возникнет такое же тленное тело, как и распавшееся в этом мире: 01 
p e v T o i сито тц? 2тоа? т о  ттсхутг] бюфбарёп стшра фастш ёттапёрхест0а 1 els' ттщ ё£ 
архл? ф и ат ... ка1 айттщ ёкеЬщп, ё£ т)? ёХибц, тру ттршттщ стисттаагу тгаХиу фаст! 
аисттцстестбаь. («Стоики говорят, что совершенно разложившееся тело снова вернется 
к своей изначальной природе... и вновь образуется тот же самый, первоначальный 
состав, из которого оно распалось»), Ориген переносит здесь на стоиков все те 
аргументы, которые были выдвинуты Цельсом против христиан, причем для большей 
наглядности делает это, используя выражения самого же Цельса29.

Таким образом, изложение стоической теории «вечного возвращения» в данном 
отрывке можно отчетливее понять, если учитывать, что оно вставлено в широкий 
полемический контекст, связанный с таким аспектом христианской эсхатологии, как 
учение о телесном воскресении. Причем Ориген был не единственным, кто находил 
возможным -  пускай и в полемическом тоне — проводить параллели между христиан
ским воскресением и стоическим «восстановлением» в будущем мире. Что вообще эти 
две идеи могли соотноситься и смешиваться в синкретической атмосфере поздне
эллинистической культуры, -  об этом свидетельствует и Немесий в своем рассказе 
о взглядах стоиков (De nat. horn.38): Ка! Sia таиттщ ттщ алтокатйсттаспу, фастI 
Tine?, топ? Xpicmavou? тру апасттаату ф аута£ест0а1 . . .  («На основании этого вос
становления, говорят некоторые, христиане представляют себе воскресение»), В отли
чие от Оригена, который делает акцент на том, что, согласно христианскому учению, 
воскресает преображенное, а вовсе не такое же или то же самое тело, что было 
в предыдущем мире, Немесий говорит о невозможности проводить знак равенства 
между периодическими восстановлениями в стоицизме и однократностью воскресе
ния в христианстве (el? атта£ yap та  тр? ауасттастеш?, ка! on ката neploSoy 
ёстестбаг -  «ведь воскресение будет однократным, а не периодическим»), т.е. лишний 
раз демонстрирует несовместимость принципа уникальности и неповторимости, лежа
щего в основе христианской космологии и историософии, с античным принципом цик- 
лизма, в данном случае -  в его стоическом варианте. Таким образом, Ориген и в этом 
пункте прямо критикует прежде всего стоическую идею идентичности циклов, а Неме
сий как раз саму идею их множественности30.

В. Стоический вариант циклизма в сопоставлении с вариантом Цельса, а также 
платоников и пифагорейцев (по С. Cels. 4. 67-68', 5. 20-21).

Выше предлагалось при интерпретации текста из De princ. 2. 3. 4 учитывать, что, 
говоря о «вечном возвращении», Ориген мог иметь в виду не только стоическое уче
ние, но и платонико-пифагорейскую традицию, как это явствует из привлекаемых для 
рассмотрения мест трактата «Против Цельса». Поэтому категорически утверждать, 
что в этом отрывке из De princ. имелась в виду именно стоическая концепция, мож
но было бы лишь в том случае, если бы в нем упоминались те ее специфические 
особенности, которые никак не могут иметь платонико-пифагорейское происхождение. 
Но в чем же, согласно Оригену, заключаются эти особенности? В чем конкретно он 
видит различие между стоическим и платонико-пифагорейским вариантами космиче
ского циклизма?

Обратимся для начала к тем двум главам четвертой книги. С. Cels., где стоический 
циклизм (4. 68) разбирается в сопоставлении с космологической концепцией Цельса 
(4. 67). Последняя очень близка с платонико-пифагорейским учением, как оно сформу
лировано в С. Cels. 5. 2131. Общее и у Цельса и у стоиков, согласно изложению Ори-

29 Т ак , в цитированном О ригеном отры вке (С. Cels. 5. 14) Ц ельс говорит: «К акая, однако, человеческая 
душа стоскуется по разложивш емуся телу?.. В самом деле, какое тело, будучи соверш енно разлож ивш имся, 
способно вернуться в первоначальное состояние, притом к  тому первому составу, из которого  оно рас
палось?» (ПоХои уйр ай р а  тгйнтц бкгфбарёу оТоп те ётгсшеХбеТу e t?  ё£ dpxn? фистьи коп айтфи 
еке!нг|н, ё£ f\s ёХибр, тт̂ ь» тгрытци стисттасл.у) (пер. А.Б. Рановича).

30 Ср. такж е Tat. Or. adv. Graec. 6 и менее полемичное сопоставление воскресения и «восстановления» 
у Л актанция в Div. inst. 7. 23.

31 См. ниж е, с. 63-65.
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гена, можно свести к двум пунктам, без которых «вечное возвращение» как таковое 
вообще немыслимо. Во-первых, это его «вечность», т.е. бесконечность циклического 
процесса. Во-вторых, тавтологичность или содержательная идентичность всех косми
ческих циклов. Так, и когда Цельс в приводимой Оригеном цитате утверждает, что 
«согласно установленным циклам одно и то же с необходимостью всегда было, есть 
и будет» (ката та?  тетауцёуа? ауакокХцаа? ауаукц та  айта del ка1 yeyovevai 
ка1 elyai ка! eaeaOai), и когда далее говорится, что, по стоической доктрине, 
«после возгорания мира, которое происходило и будет происходить бесконечно, поря
док всех [вещей] от начала и до конца и был, и будет один и тот же» (рета yap тёщ 
топ ттауто? ёкниршогу атгелракь? уеуорёуцу ка! йттефакь? ёаорёупу ц айтц 
Td£i? атт’архц? реХР1 тёХои? ттаутшу уёуоуё те ка! eorai), мы и в том, и в другом 
случае встречаем выражение обеих упомянутых идей (бесконечность циклизма — ае! 
ка! yeyoyeyai ка! elyai ка! eaeaOai и атгеьракь? уеуорёуцу ка! аттеьракь? 
ёаорёуцу; идентичность циклов -  та  айта и ц айтц Ta£i?). Здесь можно усмотреть 
лишь один очень существенный момент стоической доктрины, относительно которого 
Цельс вроде бы ничего не говорит, а именно -  учение об экпиросисе или мировом 
пожаре как конкретном механизме смены космических циклов. Однако, цитата, при
водимая Оригеном в С. Cels. 4. 79, свидетельствует, что в определенном смысле сама 
идея экпиросиса не была абсолютно чужда Цельсу32. Другое дело, что, если судить по 
этой цитате, функция экпиросиса представлялась ему весьма ограниченной, имеющей 
отношение не ко всему космическому целому, а только к тому, что происходит на 
земле (ётг! уц?). Насколько это отличается от стоического понимания экпиросиса 
и чем именно мотивировано такое отличие, будет можно понять, только если мы 
обратимся к тому положению, в котором для Оригена заключено основное различие 
между стоической космологией и точкой зрения Цельса: 'О рёу о п у  КёХао? ц о у ц у  

тцу 0 у ц т ш у  ттертбоу ката та?  тетауцёуа? ауакикХцаеь? ё£ ауаукц? фцст!у ае! 
ка! yeyoyeyai ка! elyai ка! eaeaOai' т ш у  6ё Е тш й кш у  о! тгХети? ой ц о у о у  т ц у  
т ш у  0 у ц т ш у  ттерСобоу тошйтцу elya! фааьу аХХа ка! тцу т ш у  а0ауатшу ка! т ш у  
кат3айтой? бешу. («Цельс говорит, что только период [бытия] смертных существ 
всегда с необходимостью был, есть и будет [одним и тем же] согласно установлен
ным циклам, большинство же стоиков утверждают, что таков и период [бытия] 
бессмертных существ и тех, кого они считают богами, а не только смертных».)

Итак, согласно Цельсу, «вечное возвращение» имеет отношение только к тому, что 
обозначается им как ц т ш у  0 у ц т ш у  nepioSo?. Это выражение, конкретный смысл 
которого не столь уж прозрачен с первого взгляда, встречается сперва в цитате из 
Цельса, приводимой Оригеном в С. Cels. 4. 65: ёк 0еои рёу ойк е с т  кака, пХц 8ё 
ттр6стке1т а 1 ка! т й у  0 у ц т ш у  ёртгоХ1тепета1- оро!а б ’йтт’йрхц? е!? тёХо? ц т ш у  
0 у ц т ш у  тгер!о8о?... Таким образом, в С. Cels. 4. 67 Ориген формулирует различие 
между стоиками и Цельсом не своими словами, а отталкиваясь от заимствованной 
у Цельса терминологии. Генетив т ш у  0 у ц т ш у  предполагает возможность двоякого 
перевода. Имеются в виду либо та  0уцта, либо о! 0уцто!, т.е. либо «смертное» как 
общее понятие, либо «смертные» люди или вообще «смертные» существа33. Каков бы

32 С. Cels. 4. 79: йуеуцтсш 6 у т о ?  той кбарои ка1 афбартои, ка1 рбуыу ётг1 yfj? катакХ иарой? ка! 
ёклиршае1? тгаахбутшу, ка1 ой ттйутш у  а р а  t o u t o i?  TTepLTTLTTToyTajy («Мир безначален и нетленен и 
то л ько  то , что  на зем ле, претерп евает  потопы  и пож ары , да и то  не все сразу подвергается их воз
действию»),

33 Э та двойственность дала о себе знать в существующих русских переводах этого места. У JI. П исарева 
f| тйу 0 у г |Т й у  TTepioSos передается как «круговращ ение см ерт ны х  существ» в 4. 65 и «поступательная 
смена см ерт ны х  (природ)» в 4. 67 (см. О риген. П ротив Ц ельса /  П ер. JI. Писарева. М., 1996. С. 329, 330). 
В торой вариант не вполне отчетлив, первый ж е ясно предполагает, что переводчик увидел в т й у  0 у т |Т й у  

ф орму мужского рода. А .Б . Ранович, напротив, усматривает в т й у  О у д т й у  ф орму среднего рода и, соответ
ственно, переводит ф рагм ен т Ц ельса из 4. 65 следую щ им образом: «Зл о  не от  б о га ... оно прилагается 
к материи и внедряется в смерт ное ; цикл (всего) преходящ его  одинаков от  начала до конца» (Ранович А .Б . 
Первоисточники по истории раннего христианства. А нтичны е критики христианства. М., 1990. С. 295).
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ни был изначальный смысл формулировки самого Цельса, в оригеновском тексте она 
скорее всего воспринята во втором варианте. Это видно из того дополнения, которое 
делает Ориген, чтобы указать на отличительный признак стоического циклизма. 
К тйп брцтйп Цельса Ориген добавляет т й р  абагчхтсоу кса т й р  кат’айтои? бейп. 
Причем тут важно, что т й у  абауатыу разъясняется через т й р  к ат ’аптои? Эей у. 
Ориген явно говорит о «бессмертных» существах, которые, с точки зрения стоиков 
(кат’сштой?), являются «богами», и, тем самым, не может подразумевать под т й у  

абаратыр форму среднего рода, т.е. «бессмертное» как общее понятие (та абарата). 
Поэтому и оппозиция т й у  буцтйу -  т й у  абаратшр выглядит более сбалансированно, 
если «бессмертным» существам из оригеновской формулировки соответствуют смерт
ные существа или смертные люди, а не «смертное» как общая категория. Соответ
ственно т) т й у  буцтйу ттершйо? в С. Cels. 4. 67 следует переводить как «цикл» или 
«период [бытия] смертных существ».

Однако, все эти выражения в оригеновском тексте невозможно понимать в их 
узком, буквальном смысле. Ориген вовсе не хочет сказать, что, с точки зрения стои
ков, циклический процесс имеет отношение только к одушевленным существам, будь 
они смертны или бессмертны. Напротив, «смертные» и -  с другой стороны -  «бес
смертные и боги» репрезентируют здесь соответствующие части космической струк
туры, т.е. землю и небо. Тут будет уместно вспомнить одно из стандартных стоиче
ских определений космоса -  стиатцра ёк бейр ка! арбрйтгшр ка! т й у  ёуека т о п т ш р  

уеуоуотшу (Diog. Laert. VII. 138; ср. SVF II. 526-528), «совокупность богов, людей 
и того, что возникло ради них». Оно всегда приводится в паре с другой не менее 
популярной дефиницией -  стистттща ё£ оирауоО ка! yfj? ка! т й у  ёп топтоь? фпстешр 
(Ibid.; ср. SVF II. 526-529), «совокупность неба, земли и [обитающих] в них тварей». 
Параллелизм между двумя определениями космоса очевиден и весьма показателен. 
Оба они рассматривают мир как структуру, основанную на оппозиции верхнего и 
нижнего, неба и земли, богов и людей. Разница же в том, что в одном случае эта 
структура преподносится в собственно космологическом аспекте, тогда как в другом -  
значению слова «космос» придается, так сказать, «социологический» оттенок34.

Если Цельс, по словам Оригена, утверждает, что «вечное возвращение» имеет 
отношение только к «смертным», а стоики распространяют его и на «богов», то за 
этим стоит не просто какое-то частное разногласие, действительно касающееся лишь 
богов и людей, но не затрагивающее космос в целом. Боги и люди и сост авляю т  
космос как таковой, поэтому различие, сформулированное здесь, ведет к принци
пиальным разногласиям между стоицизмом и позицией Цельса. Согласно стоикам, 
имеется в виду периодическая смена всей космической структуры (т.е. и земли, и неба, 
и «смертных», и «богов»), которая затем снова восстанавливается в том же самом

34 П ереход от  сугубо космологического значения слова костров к  значению  «обитаемы й мир» и просто 
«чело в еч ество »  хорош о засвидетельствован как  для античной, та к  и для христианской традиции. См. 
Sasse Н. Кбстдоу //  Theological Dictionary of the New Testament /  Ed. G. Kittel. Transl. G.W. Bromiley. V. 3. 
M ichigan, 1989. P. 880-882, 888-890. Схема такого  развития значения, как его  изображ ает Зассе, в целом 
м ож ет бы ть сведена к следующ ему ряду: мир (как  вся космическая структура) -  земля (как сущ ественная 
часть космической структуры ) -  населенная часть земного пространства -  те, кто  ее  населяет. Если ж е 
учиты вать, что слово кбстцо? зачастую  могло обозначать не только  одну зем лю  отдельно о т  неба, но и, 
наоборот, небо отдельно о т  земли (Ibid. Р. 869, 871-872), и сопоставить это  с приведенными стоическими 
дефинициями космоса, то устойчивый параллелизм космологического и «социологического» значений слова 
кбаро? можно распространить не только на землю  как нижнюю часть космической структуры, но и на небо. 
Д ля наш ей тем ы  особенно важ но, что О риген часто использовал стоическое определение космоса как 
совокупности земли и неба (С. Cels. 6. 59; Comm, in Matth. 13. 20; De princ. 2. 3. 6) наряду с другим -  
определением  его  как «земного пространства» (6  T re p ty e i.0 9  тбтго? -  С. Cels. 6. 59; Comm, in Matth. 13. 20; 
ср. De princ. 1. 5. 5.), иногда понимаемого как  раз в смысле «обитаемого мира», о1коирЁ1лг| (Comm, in Matth.
13. 20). Специфический пример семантического сдвига от космологического к «социологическому» значению, 
м отивированного на сей раз экзегетическими задачами, находим в De orat. 26, но уже в применении не 
к самому слову «космос», а к «земле» и «небу», которы е обозначаю т здесь соответственно греш ников и 
праведников.
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виде, что и прежде. Цельс же ограничивается утверждением о цикличности только 
земных событий в пределах одного и того же, стабильного космоса, т.е. тезис из 
С. Cels. 4. 68 ('О цеу ойу КёХоо? рбуцу т ц у  О у ц т ш у  нер!о8оу... фт]о!у del ка! 
уеуоуёуаь ка! elvai ка1 eoeaOai) предвосхищает цитату из Цельса, приводи
мую Оригеном в С. Cels. 4. 79 (рбушу ё п !  yfj? катакХиорой? ка! eKnupaiaei.? 
ттастхоутсоу). © у ц т ы у  в  первом случае подразумевает то же самое ограничение, что и 
ётт! yfj? во втором: если повтор идентичных циклов распространяется только на жизнь 
смертных, то и катастрофы, отделяющие один цикл от другого, тоже относятся лишь 
к той части космоса, где эти смертные обитают, т.е. к земле, но не затрагивают 
космоса в целом.

Дополнительным аргументом в пользу такого вывода является то, что под «богами» 
в данном тексте могут иметься в виду небесные светила. Уточнение к а т ’айтой?, 
предполагающее перевод «те, кого они (т.е. стоики) считают богами», понадобилось 
Оригену скорее всего не просто потому, что он, как христианин, дистанцировался от 
языческого многобожия. Весьма вероятно, что оно намекает на любопытный и вызы
вавший сильную полемику аспект стоического учения о богах, имеющий непосред
ственное отношение к космологической проблематике и, кроме того, оказывающийся 
весьма уместным, когда речь заходит о сопоставлении стоической и платонической 
космологии. Разделяя широко распространенное в античности представление о божест
венной природе небесных светил (например, SVF II. 613; 1076-1077), стоики счита
ли этих «богов» тленными (ф0арто( -  мнение Хрисиппа, приводимое Плутархом, 
De St. гер. 1052а)35. Это означало, что небесные светила так же подвержены раз
рушению и гибели во время финальной космической катастрофы, т.е. эклиросиса, как 
и все другие части миропорядка. Для платонической космологии такая концепция была 
неприемлемой. В этом отношении показательна критика стоицизма Филоном в трак
тате "О вечности мира" (9. 46-47). Для него подверженность экпиросису неба и не
бесных светил немыслима между прочим и потому, что это заставило бы предпола
гать, будто боги тленны (0еой? фОшрорёуои? й п о у о с Йу ) .  Поэтому, в изображении 
Филона (15. 76), отказ некоторых представителей Средней Стой, например, Панетия и 
Боэта Сидонского, от идеи экпиросиса предстает как боговдохновенная акция (ате 
©eoXiyiTToi, та? ёкттирыаы? ка! n a X iy y ey eo ta ?  катаХптонте?), как обращение к бо
лее благочестивому учению, предполагающему стабильность мировой структуры в це
лом (ттро? ооквтероу 86ура то тц? аф0ара!а? тоО коарои паутб?). Таким образом, 
мы видим, что учение стоиков о богах оказывается несовместимым с центральной для 
платонической космологии идеей нетленности мира. Так что, если усмотреть в словах 
т ш у  кат’айтой? 0еыу намек на небесные светила, это позволит лишний раз подтвер
дить сделанный выше вывод: согласно Оригену, стоики учат о циклической смене всей 
космической структуры, состоящей из неба и земли, а не только о циклизме земных 
событий, как Цельс.

Понимаемое только в смысле земного циклизма, учение Цельса прекрасно согла
суется с тем вариантом доктрины «вечного возвращения», который в С. Cels. 5. 21 
обозначается как платонико-пифагорейский. Здесь Ориген прежде всего отмечает, что 
в отличие от стоиков платоники и пифагорейцы отстаивают тезис о вечном суще
ствовании мира в будущем (о! апб той Пибауброи ка! ПХатшуо?... 8окойа1У 
аф0артоу тт)ре!у т о у  кбароу). Это соответствует одной из частей того высказывания 
Цельса, которое цитируется Оригеном в С. Cels. 4. 79: ауеуцтои о у т о ?  той коарои 
ка! афвартои («мир безначален и нетленен»). Далее Ориген формулирует еще одно 
положение платонико-пифагорейской космологии, находящее параллели у Цельса: Т й у  

yap асттёрыу кат а п у а ?  nepioSou? тетаурёуа? той? айтой? ауцратю рой? ка! 
ахёаес? ттро? аХХцХои? Хар)3ау6утшу, паута ёп! yfj? opoiai? exeLV фаа! то!? оте 
то аытб ахцра тт)? охеоеа)? т ш у  аатёрыу nepielxcy о коаро?. («Из-за того, что 
через некоторые установленные периоды звезды находятся в одинаковом положении

35 Ср. S V F II. 613, 1064.
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и соотношении друг с другом, на земле все происходит подобно тому, как было, когда 
мир содержал в себе то же самое взаимное расположение звезд»). Во-первых, отсюда 
явствует, что и в данном случае смена идентичных циклов касается лишь земных 
событий, но не охватывает космос в целом36, т.е. ттйрта ётг! yfj? opoLO)? exeLV 
является еще одной параллелью к povpv три 0vprc3v тгерьоЗоп в С. Cels. 4. 68 
и povwv ётт! ур? катакХиацои? ка! ёклгиршстеьд ттаахортшр в С. Cels. 4. 79. 
Во-вторых, здесь вводится новый момент, а именно -  учение об астрологическом 
детерминизме, который и определяет циклический повтор земной жизни: поскольку 
звезды периодически занимают одинаковые положения друг относительно друга, 
периодически воспроизводятся и все события, уже имевшие место при аналогичном 
расположении звезд в прошлом. В разбираемом нами отрывке из С. Cels. 4. 68 ничего 
не сказано об отношении Цельса к вопросу о влиянии звезд на циклический процесс. 
Зато это влияние упоминается в цитате из Цельса, приводимой Оригеном в С. Cels. 
4. 11: «Они (т.е. христиане. -  А.С.)  наслышались... что в течение продолжительных 
циклов времени, по мере сближения и расхождения звезд, случаются мировые пожары 
и потопы (ката xP°va)V ракраш кикХои? ка! е ttTavoSous' те ка! апиобои? 
ёкттиршаеи? ка! ёпткХёдп? стиц(За[роисп)... Это побудило их на основании ложного 
понимания утверждать, что Бог сойдет, неся с собою очистительный огонь возмез
дия»37. Здесь Цельс только упоминает эту концепцию, приводя ее не от своего имени, 
но представляя как общее достояние эллинской и варварской культурной традиции, 
которое было ложно истолковано христианами. Тем самым общий контекст этого 
упоминания предполагает скорее позитивное отношение к самой идее периодических 
пожаров и потопов, мотивированных астрологическим циклизмом, ведь здесь ложному 
христианскому пониманию мировых катастроф противопоставляется правильное 
эллинское (или даже варварское, но нехристианское). Важно также, что Цельс 
упоминает здесь не только мировые пожары, но и потопы (ётикХистеь?), как он это 
делает и в С. Cels. 4. 79 (катакХистрон? ка! Ёктгиршстет? тгастхоуташ). Идея периоди
ческого потопа, который был бы столь же масштабен по своим последствиям, как и 
экпиросис, изначально чужда стоической космологии38, что и неудивительно, если речь 
идет не только о земных катастрофах, но о разрушении всего миропорядка, включая 
небо и небесные светила. Зато концепция Великого Года, имеющая восточные корни и 
воспринятая, к примеру, Сенекой из сочинений халдея Бероза (Quaest. nat. III. 28-29)39, 
но в то же время находившая параллели в самой античной традиции (начиная с 
известного места в «Тимее», 39d), предполагала равноправное чередование потока и 
пожара именно потому, что речь шла о земных катастрофах, не распространяющихся 
на такую часть космоса, как небо, но зато причины детерминированных как раз 
движением небесных светил.

В целом, существенных противоречий между «вечным возвращением» по Цельсу 
(4.67) и платонико-пифагорейским вариантом той же идеи (5.21) в изложении Оригена 
найти нельзя. Но они имеют ряд одинаковых признаков, а в тех случаях, когда соот
ветствия между идеями Цельса и платонико-пифагорейским вариантом не выражены в 
тексте столь уж явно и отчетливо, эти идеи все же достаточно удачно взаимо- 
дополняют друг друга и складываются в непротиворечивую картину. Поэтому вряд ли 
стоит искать в космологических построениях Цельса какого-то своеобразия. В том что 
касается идеи «вечного возвращения» он, как и во многих других отношениях, на-

36 М ожно сказать, что  циклизм распространяется и на небо, поскольку небесны е светила соверш аю т 
циклическое вращ ение, но смены  космических циклов, подразумеваю щ ей разруш ение всей космической 
структуры  и ее последую щ ее восстановление, здесь найти нельзя. Р ечь ф актически  идет о двух п а р а л 
лельн ы х  циклических процессах в одной и т ой же, несменяемой космической структуре, причем один из этих 
процессов (астрономический циклизм) детерминирует другой (циклизм земных событий).

37 П еревод А .Б . Рановича. См„ Ранович. Ук. соч. С. 291.
38 Ср. Pohleni М. Die Stoa. Bd 2. Gottingen, 1972. S. 47: Eine allgemeine, der Ekpyrosis parallele Sintflut, die 

ganze W elt vemichtet, hat die alte Stoa nicht gelehrt.
39 Cp. Pohlenz M. Op. cit.; Duhem P. Le systeme du monde. T. 1. P., 1914. P. 67, 72-73.
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ходится в русле платонической традиции. Общее содержание космологической концеп
ции, вкладываемой Оригеном то в уста Цельса, то в уста платоников и пифагорейцев, 
можно подытожить следующим образом: 1) мир вечен, т.е. представляет собой ста
бильную несменяемую структуру; 2) циклическая смена событий распространяется 
только на земную жизнь; 3) следовательно, и космические катастрофы, всемирные 
потопы и пожары, имеют отношение только к земному пространству; 4) причина 
циклического повтора земных событий -  астрологическая детерминированность.

Стоики же, если судить по С. Cels. 4.67-68 и С. Cels. 5. 20-21, напротив, учили о 
том, что 1) мир не вечен, а подвержен гибели; 2) циклическая смена идентичных 
космических периодов распространяется на весь мир в целом, а не только на земное 
пространство; 3) то же самое относится к экпиросису. Особо нужно подчеркнуть, что в 
стоической доктрине, как она представлена в этих местах у Оригена, 4) говорится 
только о мировом пожаре, но не упоминается о потопах, а кроме того, 5) никак не 
упоминается и астрологический детерминизм.

Были ли у Оригена действительно серьезные основания, чтобы проводить четкое 
различие между стоическим и платонико-пифагорейским циклизмом -  такие основания, 
которые коренились бы в общем контексте стоической космологии? Так ли на самом 
деле несовместимы эти два космологических учения? Против такого предположения 
есть один существенный аргумент. Свидетельство Немесия (De nat. horn. 38 = SVF II. 
625) никак не согласуется с предполагаемым нами у Оригена пониманием стоической 
доктрины. Согласно Немесию, «стоики говорят, что по восстановлении планет (атго- 
кабютарёгои? топ? ттХш/цта?...) в тот же знак по долготе и ширине, в котором каж
дая из них была в начале, как только произошел мир, они в определенные периоды 
времени произведут сожжение и разрушение всего существующего (ёп рцтах? хропыр 
ттер1б8о1? ёктггрыслу ка! фборап атгеруа^еабсп) и опять сначала восстановят мир в 
то же самое состояние; и поскольку звезды снова будут двигаться подобным образом, 
то неизменно произойдет все, что было в предшествующий период»40. Здесь стоикам 
совершенно отчетливо приписывается концепция астрологического детерминизма, 
причем касающегося не только событий совершающихся в пределах одного косми
ческого цикла, но и экпиросиса, отделяющего один цикл от другого: планеты 
производят  (сггтеруй^естбсп.) экпиросис. Этот тезис никак нельзя согласовать с только 
что предложенной версией стоической космологии. Если небесные светила с точки 
зрения стоиков сами подвержены экпиросису, то они не могут его детерминировать. 
Изображаемая Немесием картина выглядит логично только тогда, когда речь идет об 
экпиросисе, затрагивающем лишь земное пространство, но не охватывающем небо и 
небесные светила, а это, как мы видели, есть элемент платонико-пифагорейской, а не 
стоической концепции циклизма. Замечательно, что несколько ниже по тексту своего 
описания стоической доктрины Немесий однозначно говорит о неподверженности 
«богов» гибели в мировом пожаре (топ? 8ё беои? тои? рт) штокегрёрои? тц фборой 
таитт)), что прямо противоречит уже упоминавшемуся хорошо засвидетельствован
ному учению Хрисиппа, но зато согласуется с платоническим благочестием в духе 
Филона.

Думается, что к свидетельству Немесия нужно относиться весьма осторожно. Во- 
первых, оно вступает в противоречие не только с предложенной нами интерпретацией 
текста Оригена, но и с тем фактом, что весь механизм экпиросиса, если верить опи
санию подавляющего большинства стоических источников, объясняется отнюдь не 
астрологическим детерминизмом, а стоической теорией стихий (SVF I. 98, 102). Общая 
суть этого механизма сводится к нарушению равновесия между четырьмя основными 
элементами (SVF II. 505,598, 616), которое царит в промежутках между космическими 
катастрофами, и возобладанию одного элемента -  стихии огня, поглощающей в себя 
все мировое целое (например, SVF I. 107; II. 598, 600, 601, 616 и др.). Цицерон (De nat. 
deor. II. 46) хотя и связывает нарушение равновесия элементов с деятельностью звезд,

40 П еревод Ф.С. Владимирского. См. Немесий Эмесский. О  природе человека. М., 1996. С. 165. 
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имеет в виду вовсе не периодичность их вращения, а постепенное поглощение ими 
влажных испарений41: когда вся влага поглощена (итоге consumpto), весь мир воз
горается (omnis mundus ignesceret). На этом фоне свидетельство Немесия выглядит 
как странное исключение. Поэтому трудно согласиться с точкой зрения тех исследо
вателей, которые выделяют этот фрагмент как важную характеристику астрологи
ческого аспекта стоической теории циклизма42. Скорее можно присоединиться к мне
нию М. Поленца, усматривавшего в нем платоническое влияние43. Последнее пред
положение кажется весьма уместным, если вспомнить, что экскурс в стоическую кос
мологию предпринимается Немесием в контексте обсуждения платонического пони
мания фатума. Кроме того, нельзя не видеть, как хорошо согласуются многочис
ленные детали излагаемой Немесием доктрины именно с той концепцией, которую 
Ориген приписывает платоникам и пифагорейцам. Все эти аргументы свидетельст
вуют, что Немесий скорее всего воспринимал стоическую идею «вечного возвраще
ния» сквозь призму похожих, но далеко не идентичных идей платонического про
исхождения.

Вероятно, для этого были некоторые объективные основания в эволюции самой 
стоической доктрины. Если экпиросис с аутентично стоической точки зрения и не 
может быть детерминирован положением светил, так как уничтожает сами эти 
светила, то это не означает, что всякое применение идеи астрологического детер
минизма к стоической космологии должно быть отвергнуто. Стоики, как известно, в 
целом разделяли мнение, согласно которому небесные светила не только обозначают 
(отщсйь’еп') будущие события, но и производят (Troieiv) их44. Впрочем, изначально это 
противопоставление звезд как причин и звезд как знаков использовалось в астро- 
метеорологическом смысле и лишь позже стало применяться к астрологии как тако
вой45. С другой стороны, тенденция к отрицанию тотального экпиросиса, проявившая
ся, как мы видели, у некоторых представителей Средней Стой, также могла способ
ствовать тому, что элементы других циклических теорий, а именно платонико-пифа- 
горейской и халдейской, проникали в стоическую традицию. Результат этого процесса 
отчетливо запечатлен у Сенеки, который, принимая астрологический детерминизм (De 
cons, ad Marc. 18; De prov. 5. 7), сочувственно излагает уже упоминавшуюся теорию 
Бероза, предполагавшую, что и экпиросис, приобретающий в этом случае частичный 
характер, детерминирован как раз положением светил (Quaest. nat. III. 28-29)46.

Та версия стоической космологии, которую предлагает Немесий, не лишена, как 
видим, всякого основания. Но она представляет как главный и единственный тот 
вариант стоической доктрины, который на самом деле был вторичен и восходил не к 
аутентично стоическим истокам, а к влиянию, которому стоицизм подвергался со сто
роны других доктрин. В аутентичном же стоицизме астрологический детерминизм

41 Ср. мнение Хрисиппа у П лутарха (De Stoic, repugn. 1052b -  с = SVF II. 1068).
42 Goldschmidt V. Le systeme stoicien et l’idee de temps. P., 1953. P. 188.
43 Pohlenz M. Op. cit. Bd 2. S. 44: Das grosse W eltjahr durch Riikkehr derselben Gestimkonstellation ist freilich 

wohl erst durch Erinnerung an Plato, Tim. 39d hereingekommen.
44 Cm. Pfeiffer E. Studien zum antiken Sternglauben. Lpz, 1916. S. 69-70; Am and D. Fatalisme e t liberte dans 

l'antiquite grecque. Louvain, 1945. P. 160, n. 3. Самое яркое исклю чение представляет собой П анетий (Ibid.; 
ср. такж е Rist J.M. The Stoic philosophy. Cambr., 1969. P. 177), однозначно склонявш ийся в пользу oy\zalvciv.

45 Amand. Op. cit.
46 В ероятно, такого  рода внедрением платонико-пифагорейских и халдейских концепций в стоическую  

космологию  можно объяснить и SVF II. 608, где стоикам приписывается учение о  чередовании пож аров и 
потопов. Ср. такж е ф рагм ент SVF II. 1174, на основании которого  П оленц полагал, что  уж е Хрисипп 
отличал зем ны е пож ары  и потопы  как  частичны е катастроф ы  от  тотального экпиросиса, принимая, тем  
самым, и то , и другое (Pohlenz М. Op. cit. Bd 2. S. 47). Э тот ф рагм ент, впрочем, представляет собой отр ы 
вок как раз из Оригена, причем из места, близкого к разбираемы м (С. Cels. 4. 64). П рямой атрибуции учения 
о пож арах и потопах именно Хрисиппу, да и стоикам вообщ е в нем нет. То же следует сказать и о полеми
ческом упоминании Оригеном взаимосвязи пожаров и потопов с астральными периодами в С. Cels. 4. 12 (SVF 
II. 628). С  другой стороны , ср. SVF II. 598, где говорится, что одни стоики утверж даю т тотальны й  экпиро
сис, а другие -  частичный.
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хотя и допустим в качестве составного элемента учения, но никак не может пре
тендовать на роль основной причины цикличности мирового процесса47, как раз по
тому, что смена циклов осуществляется посредством тотального экпиросиса, а по
следний в свою очередь объясняется через теорию стихий. Ориген, проводя различие 
между ропг| ц т ы у  т ш у  буцтйу ттерСобо? и ка1 ц т ш у  абауатшу ка! т ш у  кат ’ай- 
тои? бешу, в отличие от Немесия формулирует изначальный вариант стоического 
циклизма, незамутненный платонико-пифагорейскими вкраплениями.

Предложенное истолкование сути различия между двумя разновидностями концеп
ции «вечного возвращения», которые представлены в тексте тракта С. Cels, косвенно 
подтверждается замечанием Августина, в двенадцатой книге De civ. Dei тоже 
обращавшегося в критике циклической космологии: Philosophi mundi huius... circuitus 
temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse renovata atque repetita in rerum natura, 
atque ita deinceps fore sine cessatione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque sae- 
culorum: sive in mundo permanente isti circuitus fierent, sive certis intervallis oriens et oc- 
cidens mundus cadem semper quasi nova, quae transacta et quae ventura sunt, exhiberet (XII. 
13.1 -  «Философы этого мира... вводили круговороты времен, в течение которых, по 
их утверждению, в природе вещей всегда возобновлялось и повторялось одно и то же, 
да и в дальнейшем круговращения наступающих и проходящих веков не будут иметь 
конца: происходят ли эти круговороты в пребывающем мире, либо мир, возникая и 
уничтожаясь через установленные промежутки, всегда воспроизводит, словно нечто 
новое, то же, что уже прошло и еще наступит»)48. К сожалению, Августин ничего не 
говорит о том, какой именно философской школе принадлежит каждый из упоми
наемых им вариантов циклизма. При этом оба этих варианта явно подразумевают 
«вечное возвращение» в строгом смысле, т.е. бесконечность циклов (semper, sine ces
satione) и их идентичность (eadem). Но в одном случае это «вечное возвращение» осу
ществляется in mundo permanente, т.е. в стабильном, несменяемом миропорядке, а в 
другом случае происходит периодическая замена одной космической структуры на дру
гую, весь мир в целом то возникает, то гибнет (oriens et occidens mundus). В свете 
всего вышесказанного первую формулировку Августина естественно соотнести с той 
концепцией циклизма, которая у Оригена приписывается платоникам, пифагорейцам и 
Цельсу (povT| f| т ш у  буцтшу тгерьобо?), а вторая явно очень удачно соответствует 
стоическому варианту (ц т ш у  буцтшу ттер(о8о? +  f) т ш у  абауйтшу ка! т ш у  

кат ’аитои? бешу (т те р (о б о ? )) . Августин совершенно отчетливо и осознанно 
формулирует то самое различие между циклизмом в пределах одного миропорядка и 
циклизмом, заменяющим один миропорядок на другой, которое в тексте Оригена 
нужно еще расшифровывать, опираясь при этом как на контекст самого трактата С. 
Cels., так и на общий контекст стоической космологии.

Критика Оригеном идеи «вечного возвращения».
Выше уже упоминался основной мотив оригеновской критики этой идеи -  ее 

несовместимость со свободой воли. В De princ. 2.3.4, проиллюстрировав концепцию 
«вечного возвращения» примерами из иудео-христианской традиции (см. выше с. 56),

47 К  таком у выводу приходит, например, М оро, см. M oreau M J .  L'Ame du monde de Platon aux Stoiciens. 
P., 1939; La periodicity astronom ique... ne saurait, a notre avis, constituer le fondement du fatalisme stoicien (цит. no 
Goldschmidt V. Op. cit). Да и сам Гольдшмидт признает, наряду с астрологическим детерминизмом, во всяком 
случае не м еньш ую  роль так о го  ф ак то р а  как  «органическая ж изнь» вселенной: Le grand m ouvem ent 
periodique... se defenit tout autant que par les Evolutions astrales, par la vie organique de se Vivant, qu'est l’Univers 
(Goldschmidt К  Op. cit. P. 187).

48 Ср. XII. 17. 1: Necesse est, inquiunt, eadem semper repeti. eademque semper repetenda transcurrere: vel manente 
mundo mutabiliter, qui licet munquam non fuerit et sine initio temporis tamen factus est; vel eius quoque ortu et 
occasu semper lillis circuitibus repetio semperque repetendo. («Н еобходимо, говорят они, чтобы  одно и то  же 
всегда п овторялось  и всегда проходило, чтобы  повториться вновь: либо  посредством  изм енения в 
пребы ваю щ ем  м ире, которы й , хотя бы л всегда и не имел начала во времени, все ж е бы л создан, либо 
посредством такж е и его [т.е. мира] возникновения и гибели, которы е всегда повторялись и всегда будут 
повторяться через известные периоды»).

-1* 67

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Ориген оценивает ее следующим образом: Quod non puto ratione aliqua posse firmari, si 
arbitrii libertate aguntur animae et vel profectus suos vel decessus pro voluntations suae sus- 
tinent potestate. («Я не думаю, что это может быть как-либо разумно обосновано, если 
души управляются свободой произволения и претерпевают как совершенствование, 
так и падение в соответствии с силой своей воли»). И далее следует уже приводив
шаяся (с. 55) фраза, прямо противопоставляющая циклический детерминизм принципу 
свободной воли: Non enim cursu aliquo in eosdem se circulos post multa saecula revolvente 
aguntur animae, ut hoc aut illud vel agant vel cupiant, sed quocumque proprii ingenii libertas 
intenderit, illo gestorum suorum dirigunt cursum. В С. Cels 4.67 формулируется схожая 
позиция. Приведя мнение Цельса, в соответствии с которым «согласно установленным 
циклам одно и то же с необходимостью всегда было, есть и будет» (ката та<? 
тетаурёпа? ауакикХт|8е1? агаукц та  аита del ка1 yeyovevai ка1 elvai ка1 
ёстестбаг), Ориген заявляет: если бы это было правдой, не было бы свободы воли 
(оттер ’eav ц аХцбё? то ёф’црХн арррцтаг). И несколько ниже, после очередных 
примеров повторяющихся событий, вновь воспроизводит тот же тезис в более раз
вернутом виде: атгер eav 8o6q, оик оТ8 ’ отты? то ёф’тщХн atoOqaeTai ка1 eiratvoi 
ка! фоуо1 ейХоуш? ёаоптаи («Если бы это было так, я не знаю, каким образом была 
бы сохранена свобода и разумные основания для похвал и порицаний»). Наконец, в С. 
Cels. 5.21, платонико-пифагорейской концепции астрологического детерминизма, сог
ласно которой периодический повтор земных событий обусловлен снова и снова повто
ряющимся взаимным расположением небесных светил (тц? ахёаесо? тшу асттёршу), 
Ориген противопоставляет расположение множества индивидуальных свободных воль 
(тц? ахёаесо? т ш у  ёф’гщТу ёкаатои), учитываемое Богом при управлении уни
версумом. Как можно видеть, аргументация, сохранившаяся в латинском переводе De 
princ., в этой своей части прекрасно подтверждается данными греческого текста 
С. Cels. В одном случае заметна и схожая мотивация, исходя из которой Ориген 
отстаивает свободу воли.

В самом деле, если приглядеться, то становится очевидным, что никаких содер
жательных аргументов в пользу свободы воли Ориген не приводит. Он не считает 
нужным доказыват ь объективную истинность человеческой свободы как таковую. 
Скорее свобода воли выступает у него в роли заведомо принятой предпосылки, прос
тое несоответствие которой означает в его глазах самоочевидную ложность любой 
детерминистской концепции. Мотивы, которые заставляют Оригена быть сторонником 
свободы воли, носят характер не столько объективных философских доводов, сколько 
ценностного предпочтения. Только свобода воли делает возможной адекватную 
моральную оценку, как положительную (eiraivot), так и отрицательную (фоуоф, а 
иначе для нее не было бы никаких разумных (еиХбусо?) оснований49. Точно так же и в 
De princ. 2.3.4 смысл утверждения о том, что «души управляются свободой произ
воления» (arbitrii libertate aguntur animae), конкретизируется указанием на зависимость и 
положительного, и отрицательного развития их судьбы, т.е. и совершенствования (pro
fectus), и падения (decessus), от силы их собственной воли. Таким образом, свобода воли 
важна для Оригена не сама по себе, а как необходимое условие, делающее возможной 
объективную моральную оценку и упорядоченное в соответствии с такой оценкой 
иерархическое соотношение духовных существ в управляемом Богом мире.

Однако, в De princ. 2.3.4 есть еще один момент, который не находит себе прямых 
аналогий в тексте С. Cels. Здесь не просто отрицается идея множественности иден
тичных мировых циклов, но и предлагается альтернативная концепция: Mihi impos- 
sibile videtur eodem ordine... quid secundo posse reparari; sed inmutationibus non minimis 
diversos posse mundos existere, ita ut pro manifestis quibusque causis melior status sit alterius

49 Т ак назы ваем ы й «м оральны й аргумент», ко времени О ригена ставш ий уж е вполне стандартны м. 
П рактически в тех же выраж ениях полемизирует с детерминистскими теориями К лим ент Александрийский 
(Clem. Strom. 1.83.5; 4.153. 1-2). Т акая аргументация восходит ещ е к антистоической полемике Карнеада, 
оказавш ей влияние на всю позднейшую традицию (см. Amand. Op. cit. P. 41, 62-63; об О ригене -  p. 275-325, 
об использовании им «морального аргумента» особенно р. 318-325).
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mundi et pro aliis inferior et pro aliis medius quidam status. («Мне кажется невероятным, 
чтобы что-нибудь могло возникнуть во второй раз в том же порядке... но могут суще
ствовать различные миры со значительными изменениями, так что, по каким-либо 
[одним] ясным причинам, состояние одного мира бывает лучше, чем другого, по другим 
[причинам] -  хуже, по третьим [причинам бывает] некое среднее состояние».) Эта 
фраза может служить особенно наглядным подтверждением уже высказывавшегося 
выше (с. 54 и 60) тезиса: напрямую Ориген оспаривает только «вечное возвращение» 
в строгом смысле, т.е. идею идентичности космических циклов, но не саму идею их 
множественности. Если эта гипотеза была бы так уж чужда ему, он имел неодно
кратную возможность высказаться против нее, как в данном параграфе De princ., так 
и в аналогичных по тематике параграфах из С. Cels. Но он этого не делает, а в De 
princ. 2.3.4 сам допускает возможность существования множественности сменяющих 
друг друга, но различных миров (diversos posse mundos existere). Причем на этом 
примере как раз хорошо видно, как трудно втиснуть в конкретный отрывок оригенов- 
ского текста вышеизложенное (с. 52) альтернативное понимание множественности 
миров, предлагаемое Крузелем. Невозможно предположить, что под «различными 
мирами» в данном случае имеются в виду мир архетипов творения в Логосе, мир 
предсуществующих духовных существ, мир актуального творения и будущий мир 
блаженства. Оригеновский текст, хотя и говорит о различиях между мирами, предпо
лагает в то же время, что речь идет не о столь принципиально разных понятиях. 
Наоборот, он скорее подразумевает явления одного порядка, благодаря чему и 
оказывается возможным сравнивать status одного мира с другим. Наконец, решающее 
обстоятельство, делающее альтернативу Крузеля в данном месте немыслимой, скрыто 
во фразе, непосредственно следующей за процитированной и замыкающей собой 
рассматриваемый параграф: Qui autem vel numerus vel modus hie sit, ego me nescire 
fateor. Si qui autem posset ostendere, libentius discerem. («Каково же число или способ 
[существования миров], мне, признаюсь, неизвестно. Если бы кто-нибудь мог это [мне] 
открыть, я бы охотно поучился».) Здесь Ориген прямо утверждает численную 
неопределенность множества допустимых с его точки зрения «различных миров». Если 
бы он имел в виду тот вариант, который предлагает Крузель, то должен был бы 
ограничиться четырьмя «мирами». Стало быть, остается задать еще один вопрос: 
имеем ли мы здесь дело «всего лишь» с гипотезой, а не с категорически выраженным 
убеждением Оригена? Разумеется, да. В последней приведенной цитате Ориген сам 
свидетельствует, что в концепции множественности мировых циклов для него остается 
много неясностей. Уже поэтому она не могла преподноситься им как истина в 
последней инстанции. Кстати говоря, как раз личностный тон последней фразы De 
princ. 2.3.4 (libentius discerem), к тому же служащий прекрасной иллюстрацией к тезису 
Крузеля об оригеновском богословии как «теологии в поиске»50, сообщает большую 
степень достоверности латинскому переводу Руфина в данном месте. Скорее всего 
Руфин весьма точно передал интеллектуальный азарт Оригена в вопросе о мно
жественности миров. А стало быть, и конкретный повод для этого азарта -  численная 
неопределенность мировых циклов -  должен был иметь место в оригинальном гре
ческом тексте.

Таким образом, общий вывод, который можно сделать из оригеновской критики как 
стоической, так и платонико-пифагорейской доктрины «вечного возвращения», заклю
чается в том, что сам факт этой полемики как таковой нисколько не противоречит 
возможному наличию гипотезы космологического циклизма в текстах Оригена. 
Напротив, весьма показательно то обстоятельство, что нигде в указанных местах 
Ориген не высказывается против множественности миров sensu stricto, а отрицает 
лишь их идентичность. Это доказывает, что идея цикличности сама по себе не вызы
вала у него непосредственного протеста. С другой стороны, из этого же становится 
видно, что античные циклические теории нисколько не могли повлиять на космологию

50 Origene. Trait6 des principes. Т. I. Introduction. P. 48.
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Оригена. Если он и допускал гипотезу множественности миров, то в любом случае 
делал это, исходя из совершенно других мотивов. Моральный аргумент, выдвигаемый 
им против связанного с «вечным возвращением» детерминизма, приобретает здесь, 
несмотря на свою стандартность, особое значение. Понятие свободы воли не ограни
чивается для Оригена рамками этики или психологии, но превращается в фунда
ментальный космологический принцип. Именно свобода разумных духовных существ 
обусловливает их падение из первоначального, чисто духовного состояния, в резуль
тате чего и возникает материальный космос. Именно свобода, по мысли Оригена, 
обеспечивает возможность апокатастасиса, понимаемого как восстановление падших 
душ. Наконец, именно неотъемлемость их свободы позволяет задать вопрос: не про
изойдет ли после этого восстановления нового падения?51 Следовательно, именно 
решительное утверждение свободы воли, выдвигаемое Оригеном как основной аргу
мент против античных концепций космологического циклизма, стало одной из главных 
логических предпосылок, заставлявших его в рамках собственной космологии неодно
кратно возвращаться к обсуждению гипотезы множественности миров.

ORIGEN AND THE STOIC CONCEPT OF ETERNAL RECURRENCE 
(De princ. 2.3.4 u C. Cels. 4. 67-68; 5. 20-21)

A.V. Seryogin

The article is devoted to Origen's polemics with the Stoic concept of eternal recurrence. Analysing the 
relevant passages from Contra Celsum  and De principiis the author evaluates the importance of this 
controversy for the understanding of Origen's own hypothesis of successive worlds. He also demonstrates 
first-rate importance of Origen's texts as sources for the study of Stoic cosmology, whose general context 
proves, as the author believes, the authenticity of the difference Origen sees between Stoic and Platonico- 
Pythagorean cyclism concepts.

51 Cp. Danielou. Op. cit. P. 281.
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