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I. ВОТИВ ЛЕВКОНА ИЗ ЛАБРИСА

«Вестник древней истории» начал публиковать исследования Ю.Г. Вино­
градова ex schedis. В № 3 за 2002 год вышла статья «Левкон, Гекатей, Окта- 
масад и Горгипп (Процесс интеграции Синдики в Боспорскую державу по 
новелле Полиэна (VIII, 55) и вотивной эпиграмме из Лабриса)». Она подго­
товлена к печати Ф.В. Шеловым-Коведяевым по рукописи, которую  
Ю.Г. Виноградов передал ему для ознакомления и дальнейшего обсуждения, 
по его словам, в 1999 г. По мнению издателя, «статья имеет практически за­
конченный вид» (с. 3, прим.*), с чем трудно согласиться1. Симптоматично, 
что аналитическая часть обрывается в рукописи вступительными фразами 
раздела «Реконструкция военно-политической ситуации»2, а ведь как раз 
здесь и должен был анализироваться рассказ Полнена о событиях в Синди­
ке, предшествующих тем, что нашли отражение в эпиграмме Левкона; явно 
не доработан раздел «Антропонимия, топонимия, фразеология»; отказыва­
ясь от своей предварительной версии прочтения эпиграммы Левкона в Bulle­
tin epigraphique (1996. 306) и SEG (XLIII. 515), Ю.Г. Виноградов ссылался в 
этой связи на нашу эпистолярную дискуссию (1996-1997 гг.) и, таким обра­
зом, не знал на тот момент о моей статье, вышедшей в 1998 г.3 Издатель не­
сет ответственность также за опечатки и более серьезные огрехи, которые

Статья подготовлена в рамках проекта «Письменные источники по этнокультурному 
взаимодействию в западной части евразийских статей и Причерноморье в древности» про­
граммы фундаментальных исследований Президиума РАН «Этнокультурное взаимодействие 
в Евразии».

1 Напротив, не вызывает сомнений утверждение Ф.В. Шелова-Коведяева (там же), что под­
готовка им рукописи к печати «не потребовала особых усилий».

2 Ф.В. Шелов-Коведяев дописал его сам (с. 19-22), представив как «изложение наших с ним 
обсуждений поднятых в публикации (т.е. публикуемой рукописи. -  С. Т.) проблем», но изложе­
ние ведется от первого лица и вообще очень субъективно; достаточно сказать, что автор от­
крывает его неуместной полемикой с Н.А. Фроловой о том, кто первым написал о синдской 
принадлежности синдских монет (он отстаивает свой приоритет).

3 Тохтасьев С.Р. К  чтению и интерпретации посвятительной надписи Левкона I с Семи­
братнего городища // Hyperboreus. 1998. 4/2. С. 286-301 (SEG. XLVIII. 1027). Статья написана в

\  ожидании всестороннего исследования эпиграммы, которое готовилось Ю.Г. Виноградовым 
* (но, как видим, так и не было им завершено); поэтому я сосредоточился тогда преимуществен­

но на стк. 3 и 5, ключевых для правильного понимания всего текста (ср. Там. же. С. 287 и Тох­
тасьев С.Р. Еще раз о синдских монетах и синдском царстве // Боспорский феномен. Колони­
зация региона, формирование полисов, образование государства. 1. СПб., 2001. С. 75. Прим. 10: 
«В ряде случаев Ю.Г. Виноградов предлагал существенно отличные от моих восстановления и 
интерпретации надписи; все же в ходе переписки мне удалось переубедить его; он выражал 
лишь некоторые сомнения в собственном же восстановлении стк. 1 (см. ниже) и, пожалуй, из­
лишне горячо одобрил мое -  exempli gratia -  восстановление стк. 7. Ю.Г. Виноградов подготав­
ливал масштабную статью о надписи Левкона для петербургского журнала "Hyperboreus". 
Смерть похитила его в самый разгар работы». Как я недавно узнал от А.Ю. Виноградова, от­
носящиеся к теме материалы были взяты Юрием Германовичем в его последнюю рабочую по­
ездку в Германию).
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Рис. 1. Эпиграмма Левкона I из Лабриса (Семибратнее городище)

Рис. 3. Надпись КБН 6а 

Вестник древней истории № 3 (вклейка к статье С.Р. Тохтасьева, к стр. 145, 159)
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трудно представить себе в тексте, подготовленном самим Ю.Г. Виноградо­
вым4.

Важнейшим недостатком публикации является отсутствие фотографии над­
писи, которая у Ю.Г. Виноградова имелась (см. с. 4). Стараниями А.Ю. Вино­
градова и С.Э. Андреевой она была обнаружена в бумагах Юрия Германовича 
и вместе с прочими его материалами, относящимися к эпиграмме Левкона, 
любезно передана ими в мое распоряжение (рис. 1, вклейка).

После опубликования результатов автопсии надписи5, которая в частности 
подтвердила установленные Ю.Г. Виноградовым по фотографии чтения всех 
поврежденных и неповрежденных, но тоже ошибочно прочитанных первоиз­
дателем букв, я не предполагал в дальнейшем возвращаться к ней, но, как ока­
залось, преждевременно. Хотя Ю.Г. Виноградов принял мои чтения ключевых 
мест надписи, ряд разногласий в интерпретации сохранился или даже возник 
заново; некоторые неучтенные прежде обстоятельства позволили найти на­
дежные основания для реконструкции стк. 2. Кроме того, теперь в одном ком­
плексе с эпиграммой необходимо обсудить новонайденную надпись эпохи Лев­
кона из Нимфея (ей посвящена вторая часть нашего обзора, далее -  II)6.

Перед нами, к сожалению, лишь предварительный вариант статьи, еще да­
лекий от завершения, поэтому я старался быть как можно более вниматель­
ным и корректным при разборе сочинения моего покойного друга, не забывая 
в то же время, что взялся писать критический обзор.

Одновременно с этой публикацией Ю.Г. Виноградова появилась статья 
А.Дж. Греэма о происхождении династии Спартокидов, в приложении к кото­
рой он подвергает ревизии его чтение эпиграммы в Bull. ёр. и SEG и приходит 
практически к тому же тексту и его пониманию, что и я7. Как и Ф.В. Шелову- 
Коведяеву, обе мои статьи остались ему неизвестны.

Прежде всего, приведу текст надписи в том облике, в котором он, на мой 
взгляд, может считаться теперь надежно установленным:

Ей^ацеуск; Лейкозу moq Еатйр[о тбб’ ауаА.ра]
Oolfkoi ’АлбШоуг сттрае тсог ev Л [оф рт], 

трабе тсоЪе щ  peSeovxv ЛаРршшр, В[оалбро dcpxcov]
0ег)5ос1г|с; те р а /гр  каЛ кратег £^еХ[ааа<;]

5 ’О ктараоабеа yfjq feEivScov8 лаТб’ 'Ек[ата1о]

4 Ср., например, А[а(Зройтг|1], Рабг^ёса; (с. 5), ’Окхараоабе<; (с. 11), p<x6iXe6<; (с. 11, прим. 24), 
орктртр] (с. 14), Лгоко(ррг)Г|б<;, лсфргк; вместо ЛФРргх;, xfjq 5ё вместо rfjoSe (с. 17), ЦЕбеогхта 
вместо ребесиот! (с. 18), ’AjtaToupiraq (с. 18, прим. 51); точек под греческими буквами, обознача­
ющих их поврежденность, нет нигде; текст примечания 36 выпал, а тот, что есть, дан не к тому 
месту; автором статьи «К проблеме полисов в районе Боспора Киммерийского» (с. 3, прим. 1) 
является Ю.А. Виноградов.

5 Тохтасьев. Еще раз о синдских монетах... С. 67-69 (результаты колляции почему-то не уч­
тены в SEG. XLVIII; в дополнение к статье в «Hyperboreus» здесь изложены и некоторые дальней­
шие исторические выводы и предположения). Должен отметить, что текст этой статьи напеча­
тан с грубейшими искажениями; так, обозначенные подстрочными точками поврежденные бук­
вы в тексте эпиграммы Левкона заменены на курсивные (корректуры я, конечно, не получал).

6 Изданное Ю.Г. Виноградовым в той же работе граффито из Гермонассы (с. 15 сл.; к со­
жалению, и на этот раз без фотографии или прорисовки), содержащее еще одно свидетельст­
во имени Октамасад (’Октощасп.а5ео<;, gen.), будет рассмотрено в другом месте.

7 Graham A.J. Thasos and the Bosporan Kingdom // Ancient East and West. 2002. 1/1. P. 87-100. В 
отличие от этого «Appendix» (p. 95-99), сама статья совершенно разочаровывает; ее содержа­
ние сводится сплошь к догадкам, основанным друг на друге. Ср. р. 87 (Abstract): «The suggestion 
is made that there may have been people from Thasos in the origins of the Spartokid dynasty».

8 К окситонезе Iiv 5 o t (как в Tv5oi) см. Тохтасьев. К  чтению и интерпретации... С. 297 сл.; 
он же. Еще раз о синдских монетах... С. 73. Прим. 3.

145

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



той £iv5(0|T paoiAeox;, дс, к а т е р а  о[— ] 
feyPdXA,(ov dp%fj[<;], е ц  tr^v’Se гоШ ук[— ].

Coll. Tokht. a.D. 2000 musei urbis Anapae
1. suppl. Vin. II 2. Л[офр\)-?] i.e. Л[офр1н] vel Л^офротгр (Blav.) vel sim.] 

Tokht. A[d|3pm] Graham II 3. suppl. Tokht. II 4. suppl. Vin. II 5. ’О ктарааабеа yrjq 
Tokht. I 'Ек[атоа.о] Vin. II 6. о[1кт]1Г|<;?] Vin., an o[iicrViov]? II 7. к[ах£кА£Ш£у?] 
Vin. SEG K[aT£0p£^£V e.g.] Tokht., Vin. VDI.

1. Ю.Г. Виноградов высказал (с. 8) некоторые сомнения в прежнем своем 
восстановлении (в Bull. ёр. и SEG), не исключая и тбб£ Scopov, обоснованное 
(судя по материалу CEG) значительно меньшим числом примеров, а также 
eIkovoc tt]v8£, которое, однако, предполагает невозможную элизию Хоггир'.

2. После подробного разбора Ю.Г. Виноградов (с. 8 сл.) отверг дополнение 
Т.В. Блаватской в editio princeps (fev A[a|3pt)xr|t])9 и собственное (fevA.[ oyijLtcot]), а 
также другие возможные решения, предполагающие в качестве ultima refugia, 
что поврежденной буквой перед обломом могла быть М, ножки которой в нашей 
надписи расставлены столь же широко, как у A (fev М[оитац])?10), или даже П 
(что уже полностью исключено, ср. ниже о результатах колляции). Сам по себе, 
пожалуй, не вызывает категорических возражений предложенный Ю.Г. Вино­
градовым альтернативный вариант реконструкции, исходящий из того же еХК- 
6уцю<; (с. 9, с той же оговоркой об отсутствии ассимиляции и, видимо, поэтому 
без какой-либо уверенности) -  xcot fevA,[oyipo] тца& яблгсос; peSfeovxt, «владыке 
этого прославленного города»; как, надеюсь, будет видно из дальнейшего, и эту 
конъектуру стоило бы принимать в расчет разве что за неимением лучшего. В 
итоге проблема оставлена им без решения. Поэтому Ф.В. Шелов-Коведяев счел 
допустимым поместить прямо в текст Ю.Г. Виноградова собственное восстанов­
ление: fev ГАстгщ?] (корректнее было бы ’А[спгр]), мотивируя это тем, что тот 
«отнесся к реконструкции с осторожным интересом» (с. 13, прим.**), и даже не 
отметив свое авторство в критическом аппарате (будем надеяться, это не введет 
в заблуждение зарубежных коллег, не владеющих русским языком). Соответст­
венно оригинальный перевод приобрел такой вид: «... Аполлону, владеющему в 
(Азии) этим городом лабритов». Я думаю, что память подводит Ф.В. Шелова-Ко- 
ведяева, к такой конъектуре Ю.Г. Виноградов вряд ли мог проявить интерес -  
достаточно сказать, что после fev должно стоять слово, начинающееся на соглас­
ный, благодаря чему только и мог тут образоваться долгий слог1'.

9 Блаватская Т.В. Посвящение Левкона I // РА. 1993. № 2. С. 37.
10 Опуская прочие возражения против этой совершенно неправдоподобной реконструкции, 

отметим, что на Боспоре синды вовсе не рассматривались в качестве части меотов, как у не­
которых эллинистических писателей (подробнее см. II). Предположение о некоей поэтичес­
кой вольности выглядело бы тем произвольнее, что речь идет о заполнении лакуны.

11 Ср. то же самое в (не самой удачной) формулировке Ю.Г. Виноградова: «Альфа здесь, в лю­
бом случае, должна быть элиминирована как не создающая позицию для краткого эпсилона 
предлога» (с. 8, прим. 12). Ф.В. Шелов-Коведяев (с. 13, прим.**), не знакомый со стиховедческим 
термином «создавать позицию» (т.е. когда группа согласных продлевает предшествующий слог, 
содержащий краткий гласный), так переиначил его в связи со своим ’Аспгр: «Проблема в том, 
что краткое а  в его дебюте, если следовать правилам высокого стиля [!], не создает необходимой 
долготы в предшествующей ему позиции». В противоречии с собственными словами (насколько 
в них вообще отыскивается какой-то смысл) Ф.В. Шелов-Коведяев пишет буквально следующее: 
«... прочие версии, разобранные выше Ю.Г. Виноградовым с отрицательным результатом, не ос­
тавляют другого выхода, как считать пропавшей уточняющую локализацию, начинающуюся на 
гласный звук». «... и великие поэты Эллады порой позволяли себе некоторые вольности в обра­
щении с метром». Таким образом, толкуя о поэтических «вольностях», этот ученый приписыва-

146

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Между тем осмотр камня в Анапском музее подтвердил наблюдения 
Т.В. Блаватской: от поврежденной буквы, стоящей вслед за EN, сохранилась 
нижняя часть наклонной левой гасты (отчетливо видна и на фотографии!), ко­
торая, как отмечено выше, может принадлежать только Л (или -  на крайний 
случай -  М). Остается лишь смириться с тем, что смущало Ю.Г. Виноградова 
больше всего, -  с отсутствием ассимиляции e v (-)  + X- > ЁХХ-. В целом орфогра­
фия надписи в этом отношении последовательна (Лофршйр Bfoonopo, Ziv8(5(1 
(ЗасяХЁох;, ey[3aXX(ov, яб/ау к[), но имеется и исключение (его указал сам 
Ю.Г. Виноградов, с. 9) -  eEw8<5v жх18(ос), особенно наглядное благодаря кон­
трасту с XivSwp (ЗаснХеох; в следующей строке; едва ли в этом случае сыграло 
роль то, что eEivSwv и лш8(а) разделены цезурой: трудно поверить, что высе­
кая текст, резчик декламировал про себя стихи, иначе оказалось бы невозмож­
ным такое написание, как ясхтера о[ ] -  и и х  (см. ниже, к стк. 6) с не отра­
женной на письме элизией12, которое благополучно соседствует с яоаб’ 
'Ек[ата1о].

Во всяком случае исходить надо из засвидетельствованного чтения, его объ­
яснение -  совсем другая проблема. Впрочем, как кажется, это ENA[ представ­
ляло бы собой известную проблему (но ни в коей мере не камень преткнове­
ния) разве что при восстановлении £vX[oyLpcoi] (которое и так неудовлетвори­
тельно13) или другого композита с префиксом £V- (но подходящих слов в 
засвидетельствованной апеллативной лексике все равно не находится). Если 
же речь шла о предлоге £V, в особенности при имени собственном, сохранение 
этимологической орфографии в принципе более вероятно (чтобы отраженная 
на письме гемината не затемняла его форму14), и по-видимому, не столь уж 
важно, что ENA[ в отличие от feEivScov яаТ8(а)представляет собою, по терми­
нологии Пауля Мааса, словесный блок. Фактически подтвержденное de visu 
чтение ENA[ заставляет отнестись к гипотезе Т.В. Блаватской с большим вни­
манием.

Как уже отмечалось15, к восстановлению здесь топонима едва ли не с необ­
ходимостью подводит сама конструкция ’АябХХом xcoi £V... (из ближайших 
аналогий достаточно назвать известную надпись на серебряной чаше V в. из

ет автору эпиграммы грубейшую ошибку, а в элементарных законах греческой просодии и мет­
рики усматривает лишь «правила высокого стиля». В заключение Ф.В. Шелов-Коведяев заявля­
ет: «Уважая законы жанра, я помечаю свою конъектуру вопросом, хотя гиперакрибия мне само­
му всегда казалась мертвенной». Здесь уместно привести слова П.В. Никитина из письма барону 
В.Р. Розену 1894 г. (Рукописное наследие русских византинистов. СПб., 1999. С. 141): «"Акрибия" -  
госпожа капризная и, особенно для русского человека, ехидная. Мне случалось как-то читать 
статью, в которой автор, величая эту пресловутую "акрибию", как раз именно на этом греческом 
слове неправильно ставил ударение». Прочие доводы Ф.В. Шелова-Коведяева, изложенные тем 
же чудовищным стилем, сводятся к фразам вроде: «... понятно торжество по поводу актуализа­
ции мощного фактора идеологического обеспечения успешной реализации проекта -  утвержде­
ния в благодарность за победу культа верховного покровителя северопонтийских [sic], в частнос­
ти боспорских, апойков -  Аполлона в ипостаси грозного и могущественного неотвратимостью 
возмездия Феба -  тираном, само имя которого...» и т.д. Идею Ф.В. Шелова-Коведяева не спасет 
и произвольное допущение, что EV следует читать с продлением, т.е. как eiv.

Примеры из надписей см. Тохтасьев. К  чтению и интерпретации... С. 299. Прим. 34.
13 Ср. Там же. С. 288; Graham. Op. cit. P. 96 («unattractive»).
14 Правда, в случае с £EivS(5v автор (или резчик) надписи в похожей ситуации (внешнее 

сандхи) трансформировал почти до неузнаваемости написание как раз имени собственного; 
Ю.Г. Виноградов, взвешивая возможность чтения в стк. 2 ENM[, ссылался также на ер 
М оптац в прозаической эпитафии К БН  180 (около середины IV в. до н.э.: сперва было высе­
чено EMAITAIZ, вторая, очень маленькая, мю  приписана сверху между Е и М).

15 Тохтасьев. К чтению и интерпретации.... С. 288.
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Фасиса: ’ AndXXosvoc, 'Нуецбуск; хбц Ф а т 16). Коль скоро предполагаемый то­
поним начинался с буквы Л-, а Аполлон тут же назван «владыкой сего города 
лабритян», то казалось бы, остается лишь извлечь название города из этнико- 
на AaPpoxdjv. Однако Ю.Г. Виноградов и в письмах, и в статье (с. 6, 8) реши­
тельно настаивал на том, что (’AttoXAxovi) топ fev Ааррихтц -  пусть даже более 
оправданное Aa(3p\)i -  рядом с ifja5e noAxcoq prSeovxi Aa(3p\)Tcov выглядит аб­
солютно неуместной тавтологией. Мне его возражения не показались вескими, 
и в статье 1998 г. (с. 288 сл.) я привел примеры из поэтов (начиная с Гомера), 
доказывающие, что эта «тавтология», которую корректнее называть плео­
назмом, сама по себе вполне допустима; сейчас я могу указать еще более близ­
кие и несомненные аналогии -  П 233 sq.:

Zev  d v a  AcoScovaie neXaayiKe xr|A,60i vaicov 
AcoStovriq psSecov Soaxeipepcov кхА.., 

зачины XVII гомеровского гимна (Гермесу):
'Eppfjv aeiSco KdA,A.t)viov ’ApyEicpovxriv 
Ko>J(t)vr|s peSeovxa Kai ’Арка81г|<; лоАощцА.ои 

и «Теогонии» Гесиода:
Mooaacov 'EA.iKcovid8cov ap/copeS’ aelSetv, 
a i '0 ’ 'EXvK(3vo<; exoumv opoq peya xe £a0Eov xe.
Опираясь на эти и подобные образцы, автор эпиграммы следовал и более 

общему обыкновению заполнять стих эпитетами божества, к которому обра­
щено посвящение, что, как следует из приведенных примеров, также имеет 
корни в эпосе (ср. уже в древнейшей вотивной эпиграмме конца VIII в. из Бео­
тии CEG 326: F£Ka|36A.oi dpyupoxo^aoi...- хб 8е ФогрЕ 518oi кхА,.; ср. также 
№ 274, 373 и др. -  особенно часто в ранних аттических посвящениях).

Ю.Г. Виноградов (с. 6, 8) ссылался, однако, еще и на то, что в противопо­
ложность AaPpoxcov (и — ), в эвентуальных AappOTqi (и л и  -ап и т.п.) или Аа- 
Р р т  второй слог должен быть кратким. Если восстанавливать A[a.ppVt] (а 
Ю.Г. Виноградов считал, что город назывался АаРрхх;), это возражение17 по­
просту ошибочно: в дативах имен на -гх^-иск; корневой -о- является кратким, 
но при образовании от них производных, в том числе этниконов с суффиксом 
-ха-, предшествующий гласный основы получает продление; идентифициро­
вав этот суффикс в этниконе Aappoxcov18, получаем искомую топонимичес­
кую форму -  *ЛаРрт><;. Ясно, что синдское название города было адаптирова­
но в греческом под влиянием лидийского (Plut. Aet. Gr. 45, 302а) слова Аххррхх; 
«топор», конечно, известного милетским и теосским колонистам Боспора19;

16 Думберг К.Е. Раскопка курганов на Зубовском хуторе // ИАК. 1901. Вып. 1. С. 99 (LSAG2 
373. 72; о несостоятельных попытках подвергнуть сомнению подлинность надписи см. Vinogra­
dov Ju.G. Pontische Studien. Mainz, 1997. S. 97. Anm. 48). T.B. Блаватская (Ук. соч. С. 37) и 
А. Греэм (Op. cit. Р. 96) ссылаются на позднюю (123 г. н.э.) боспорскую надпись К Б Н  975: 
'AnoTAcovi trot ev ДюкАсоц ’AxeAel.

17 Ср. Тохтасьев. К чтению и интерпретации.... С. 294 (после верного замечания о продлении 
корневого гласного при присоединении суфф. -та-!; вывод: надо больше и чаще читать поэтов).

18 Регулярной ионийской формой в таком случае должно быть *Ларрчт£(0У, которое могло 
скандироваться в стихе с синизесой, подобно ябАгссх; и -  и РаспАеах; и и -  в стк. 6 нашей эпи­
граммы; однако наряду со свидетельствами вроде Topexemv или aytovoGexecov в новой надписи 
из Нимфея (ниже, II), в боспорских надписях с первой половины IV в. до н.э. встречаются уже и 
примеры контракции ею > со (может быть, под аттическим влиянием); обзор данных с Боспора, 
а также из родственной Ольвии см. Тохтасьев. Еще раз о синдских монетах... С. 73 сл. Прим. 4.

19 Тохтасьев. К чтению и интерпретации... С. 292. Плутарх упоминает это слово (ала^ , судя 
по LSJ и электронному TLG) ради истолкования эпитета Зевса Лабрандского (AaPpavSeiiq), т.е. 
почитавшегося в карийском городе Лабра(у)нды, где он изображался с топором в руках.
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очевидно, поэтому А. Греэм20 без лишних слов восстанавливает Л[сфргд]. Та­
ким образом, не существует серьезных препятствий для реконструкции в стк. 
2 названия города в форме Л [оф рт]21.

2/3. Отказ от восстановления Т.В. Блаватской в стк. 2 стал для Ю.Г. Вино­
градова поводом отвергнуть и ее вывод о существовании в городе храма 
Аполлона: перед сражением с Октамасадом Левкон «принес обет воздвигнуть 
победный монумент, но не локальному Аполлону Лабритскому, а верховному 
богу-покровителю всех боспорян -  Аполлону Врачу» (с. 18). И далее: «В итоге 
этой победы, когда власть местных синдских царей была окончательно упра­
зднена и Синдика прочно вошла в состав Боспорской державы, в покоренных 
землях синдов -  включая и Лабрис, скорее всего, и распространился культ 
Аполлона...» (с. 19).

Все это крайне странно. Насколько я вижу, Синдика вовсе не представлена 
в надписи владением Боспора (пока Левкон -  только архонт «Боспора и Фео­
досии»), царь синдов Гекатей -  умершим или отрешенным от власти, а воевал 
Левкон с Октамасадом, имея целью (пусть даже предлогом) вернуть царю Ге- 
катею законную власть. Едва ли со дня сражения с Октамасадом до установки 
победного монумента прошло достаточно времени для распространения куль­
та Аполлона в Синдике или даже в одном Лабрисе. Не думаю, вопреки 
Ю.Г. Виноградову, что обстоятельства находки (камень обнаружен за преде­
лами городища в куче других камней, собранных трактором с пашни) исклю­
чают вероятность того, что в городе (пусть даже за пределами его стен) нахо­
дилось святилище Аполлона или, вполне возможно, туземного божества, 
отождествленного греками со своим Аполлоном. По-моему, даже если бы 
восстановление эпитета Аполлона тЙ1 ev A[appm] -  «тому, что в Лабрисе», 
вызывало сомнения, одной фразы трабе лбАтох; peSeovxi Aappmcov достаточ­
но, чтобы опровергнуть эти утверждения22.

Ю.Г. Виноградов пишет (с. 19) о специально мотивированном здесь обозна­
чении Аполлона эпитетом Феб -  это «победоносный сребролукий бог, караю­
щий преступления» (Октамасад представлен в надписи как безусловный пре­
ступник). По логике вещей, именно «владыка города лабритян», отеческий 
Аполлон «что в Лабрисе», а не боспорский Аполлон ’1г|трб<;, должен быть бо­
жеством, покаравшим преступного сына, поднявшего руку на отца и покусив­
шегося на его власть. Впрочем, и в посвящении Фебу изваяния покойного Ан-

20 Graham. Op. cit. P. 96.
21 В принципе контраргумент Ю.Г. Виноградова не является непреодолимым даже для

*ЛсфрьтГ| или другой формы с основой Л сф ры -, если допустить, что -т- восходит к этимону с 
кратким -й- и лишь совпало в этниконе Лсфрыса с греческим формантом (Тохтасьев. К чтению 
и интерпретации.... С. 292 сл., наряду с реконструкцией *ЛаРрг>ф что не отмечено в SEG. XLVIII. 
1027). Помещение рядом друг с другом различных форм одного и того же слова или однокорен­
ных слов с более или менее произвольным чередованием количества слога, встречается у поэтов 
в качестве особого художественного приема, ср., например, у Сапфо (fr. 1. 26, 27 Lobel-Page): т£- 
Аесооц ( и — ), и zekeoov (и и -) ,  и -  ближе по времени к нашей эпиграмме -  у Антимаха из Коло­
фона (fr. 23 Gentili-Prato), по-видимому, в соседних стихах: Пибцу (и -)  и Шюг|то<; (------ ), еще и с
изменением типа склонения! Ср. также Leonid. Tarent. LXXII. 10 Page (АР. VII. 726): f| каХа. кой 
ксЛй<; с гомер. колок. Тем не менее, учитывая все вышесказанное, от этой гипотезы, излишне 
усложняющей проблему, следует отказаться, несмотря на вполне вероятную словообразователь­
ную параллель M aipn^M aidm q «Азовское море» -  доаютгц; «меот(ийский)» (название рыбы), 
Malxai/MoaoOToa, Моаютц «меотиянка», этникон (о Тиргатао, Polyaen. VIII. 55). То же относится 
к другой возможности -  понимать лбЛеох;... ЛофритйУ как gen. appos. (ср., например, ’A(36f|pa)v... 
пбкщ, Anacr. Epigr. I Page = АР. VII. 226; более пространная цитата приведена ниже).

22 Ср. Graham. Op. cit. P. 98: « ... Аполлон Феб (уже) был богом-покровителем (guardian dei­
ty) Лабриса ко времени, когда синды стали частью Боспорского царства».
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тистасия его сыном (КБН 113; см. прим. 25), на которое в этой связи указыва­
ет Ю.Г. Виноградов, и в десятках других метрических надписей VI-IV вв. до 
н.э., собранных Хансеном в обоих томах «Carmina epigraphica Graeca» (древ­
нейшее свидетельство -  беотийская эпиграмма № 326 -  приведено выше), и в 
текстах, сохраненных рукописной традицией, этот поэтический (гомеровский) 
эпитет, нередко замещающий само имя божества (как уже в А 443, Е 443 и 
др.), не имеет никакой спецификации23.

3/4. Ю.Г. Виноградов принял мое восстановление конца стк. 3, однако счел 
необходимым уточнить его интерпретацию, сославшись (как и прежде, ког­
да в письмах ко мне он отстаивал чтение В[осгабро ёхОрой^] 0£г)5о(ПГ|<; те... 
ё^еЭДааок;]), на «значительную -  даже для стихов -  оторванность титула 
Левкона... от его имени..., требовавшую к тому же копулятивного причас­
тия типа £c6v». «Это затруднение, -  пишет он далее, -  преодолеть просто, 
трактуя ap%cov не как его субстантивированный элемент -  о dp%cov, но как 
деепричастный оборот "правя Боспором и Феодосией"» (с. 11, прим. 24)25.

Не понимаю, чем хуже деепричастие «будучи архонтом», и зачем нужно 
причастие ecov или другая копула при cxpveov, которое и само формально ос­
тается причастием при любой трактовке . Однако самое главное заключа-

23 То же касается догадок Т.В. Блаватской (Ук. соч. С. 41. Прим. 20), которая, правильно 
отмечая поэтический характер эпитета, тут же пишет о «защитных функциях» Аполлона 
(«Можно предполагать, что и в Лабрите бог-лучник считался защитником крепости»).

24 Очевидно, описка или опечатка вместо «вариант», хотя это выражение звучит не слиш­
ком удачно.

25 Однако на с. 11 и 18 Ю.Г. Виноградов пишет об архонте Боспора и Феодосии и об обыч­
ном для надписей титуле Левкона в нашей эпиграмме. Возможно, он подразумевал трансформа­
цию титула в выражение более общего плана в согласии с требованиями жанра подобно КБН 
113: eiKova ФогРсог отрае... Ф аубрауо^... /  Посгргаа5ео<; apxoyroq бсгру %Qova teppovec; 
йкр[ог] / Тоебршу KaoKdoioq те evioq ёхоьспу брог (однако в переводе надписи Ю.Г. Виноградо­
вым (с. 19) находим «архонт»); gen. abs. H m pioabeoq архоутос в темпоральном значении и само 
слово dpxcav содержит несомненную аллюзию на стандартную формулу боспорских надписей -  
йрхоутсх; той Seivoc; кт/,., а обозначение границ владений Перисада -  вся земля от Кавказа до 
горной Таврики, является парафразом для йрхоутос Воотсброт) коо. ©eoSocrlpq (ср. Strabo. VII. 4. 3: 
Феодосия -  «граница земли боспорян и тавров») и последующего раогА!ебоуто<; ZivSfflv гаг 
ТоретЙУ ктА; вместе с тем контекст заставляет понимать apxcov как «правитель». Ср. еще Si- 
monid. Epigr. VI Page {Herod. VII. 228): Елартдс f|7E|l6vaq (т.е. оба царя Спарты); несколько даль­
ше -  КБН  958:... KEivaxtcov (i.e. ’Axoacov) акДлтр’ fejtexovToq оХа, о Котисе I; как видно из Stra­
bo. XI. 2. 13, перед нами поэтический парафраз термина окдлтобхог: Страбон сообщает, что 
ахейцы, а также зиги и гениохи «управляются так называемыми скиптродержцами», над кото­
рыми стоят цари. Употребленное в надписи выражение обозначает, собственно говоря, то, что 
Котис стал еще и царем понтийских ахейцев, управление которыми или сохранилось за местны­
ми скептухами, или перешло от них непосредственно к нему (его чиновникам).

26 Обсуждение слова dpxcov боспорских надписей, вновь инициированное в 1980 г. с пра­
вильных позиций Ю.Г. Виноградовым и приведшее его к надежным результатам (Vinogra­
dov Ju.G. Die historische Entwicklung der Poleis des nordlichen Schwarzmeerkiiste im 5. Jh. v. Chr. // 
Chiron. 1980. Bd 10. S. 85-90 = idem. Pontische Studien. S. 118-123 (далее ссылки даются по это­
му последнему изданию); Виноградов Ю.Г. Полис в Северном Причерноморье // Античная 
Греция. Т. I. М., 1983. С. 410-413), было доведено Ф.В. Шеловым-Коведяевым (История Бос­
пора в VI-IV вв. до н.э. // Древнейшие государства на территории СССР. 1984 г. М., 1985. 
С. 89) до абсурда (впрочем, еще более нелепую теорию выдвинул В.П. Яйленко -  Ольвия и 
Боспор в эллинистический период // Эллинизм: экономика, политика, культура. М., 1990. 
С. 292). В своих построениях этот исследователь основывался на неверных посылках. Ведь ес­
ли боспорское dpxcov не может быть (как показал Ю.Г. Виноградов) возведено непосредст­
венно к названию полисной магистратуры (так уже Кудрявцев О.В. Рец. на: Гайдукевич В.Ф. 
Боспорское царство. М. -  JL, 1949 // ВДИ. 1949. № 4. С. 160 сл.), а в титулатуре Спартокидов 
apxovto:; координировано с причастием РсмлАх'иоутоф из этого никак не вытекает, что его 
надо интерпретировать и переводить буквально, т.е. простым апеллативом «правящий», или 
расплывчатым «правитель», на чем настаивает Ф.В. Шелов-Коведяев. Исходить следует из 
того, что фраза cipxovxoq... г а !  РоюгХебоуто<; надписей является датировочной формулой
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ется в том, что при толковании Ю.Г. Виноградова образуется придаточное 
предложение, лишенное сказуемого: ap%cov ... kqzkdoaq  ’Окхацаобсбеа. Пе­
ревод создает, однако, иллюзию полного благополучия: «(Правя) Боспором и 
Феодосией, он, одолев в битве, изгнал из земли синдов Октамасада...». Источ­
ник недоразумения обнаруживается в прим. 16 на с. 10: на самом деле перевод 
исходит не из восстановления &;el[daa<;] -  «изгнав», а из eq£A[aae(v)] -  «из­
гнал»; Ю.Г. Виноградов упомянул здесь эту безаугментную эпическую форму 
как метрически возможную замену £qeA[daaqJ. Правда, тут же справедливо 
указал на «известные синтаксические» (лучше сказать -  едва ли преодолимые 
стилистические) проблемы в случае принятия ее в текст. Приняв все-таки 
e^eAjdaaq], Ю.Г. Виноградов сопроводил его знаком вопроса, словно припом­
нив эту альтернативу, на самом деле мнимую и способную лишь разрушить 
всю композицию стихотворения (ср. ниже, к стк. 6/7).

Внимательный анализ этих колебаний и противоречий, лишь отчасти объ­
яснимых характером опубликованной рукописи, возвращает нас к их конеч-

в виде причастной конструкции genetivus absolutus с темпоральным значением, в рамках которой 
термин [Зс/.агАсис неизбежно должен был выступать в виде причастия деноминативного глагола: 
в сущности это выражение является синонимичным ел' dpyovxoq... ка! [ЗаспХеак;; ср. К БН  75: 
т ё р  dpyovxoс, ка! PaoiAicoq П аф М даб оц  (IV), и такие формулы, как обычное в афинских де­
кретах ел!... dpyovxog или -  с таким же, как в боспорских надписях gen. abs. -  Iipov iS a  dpyov- 
хоф.. aveOeav в посвящении акрэфиян в Птойон (LSAG. Р. 60, 93, 402. Р1. 8, 13), с одной сторо­
ны, а с другой, Рсгаглегюутос MiOpaSdxon в декрете из Фанагории (Vinogradov Ju.G., Worrle М. 
Die Soldner von Phanagoreia // Chiron. 1992. Bd 22. S. 160. Z. 1), или paai/(e\)OVTo[q] ПхоХершоо 
(Longer M.-T. Corpus des ordonnances des Ptolemees. Bruxelles, 1980. P. 14. № 9). Точно так же за 
d.Gxm'opotjvxoc. doxpvopdiv керамических клейм Синопы и Херсонеса стоит doxpvopoc, за 
nppxf/.vepovxoc в милетской надписи LSAG. Р. 414. Р1. 64. 34 -  лрихалчс, а за iepoipevoq или 
iepr|odpevoc боспорских (и не только) посвящений -  iepepq и т.д., и т.д. В этой связи поучитель­
но. что в ряде аттических декретов (особенно в ранних) о полномочиях архонта сообщается да­
же при помощи финитной формы глагола dpyco, причастием которого является dpycov, напри­
мер: ’Aptaxiov ёруе (IG. 13. 80. 6) -  «архонтом (афинян) был Аристион» (а не «(афинянами) пра­
вил Аристион»); и Акерат, сын Фрасиерида, в последней четверти VI в. «был архонтом 
фасоссцев и пароссцев -  один у тех и других» (© а с п е к т1 ка! П[ар!ох]<; rjpyctev povo<; £v av- 
(poxepoic, CEG 416, с лит.); аналогично -  efSacnXeuov TAyic l la n o av ia q  в датировочной формуле 
спартанской надписи с Делоса LSAG. Р. 198. Р1. 38, 62. Слово dpycov в применении к представи­
телю государственной власти, причем в официозном контексте, а в нашем случае еще и в паре с 
PacrtTce'uq, заключенном в причастии Paat/xtxnv, по самой природе языка автоматически специ­
ализируется в качестве термина. Ergo: в конечном счете за dpyovxo:; и (ЗатХебоухо:; стоят 
PaatXeut; и соответственно субстантивированное dpycov. Ясно, что на самом деле мы имеем де­
ло с вопросом перевода, а не интерпретации. Буквальный перевод -  «правящий», не годится, это 
причастие не употребляется в русском языке субстантивированно как термин (в отличие, напри­
мер, от слова «управляющий» -  банком, усадьбой и т.д.). «Правитель» звучит недостаточно тер­
минологично, но удобно как общее обозначение, когда надо передать одним словом основное 
содержание обоих понятий -  dpycov и Paaidebq. Древняя славянская калька с dpycov -  началь­
ник, помимо прочего ассоциируется с совсем другими реалиями. Обычное в научной литературе 
«архонт» нехорошо лишь тем, что вызывает нежелательные ассоциации с полисной магистра­
турой dpycov: боспорский и, скажем, афинский архонты  имеют друг с другом мало общего. С 
другой стороны, звание dpycov, пришедшее при Александре из Фер на смену древнему хаубс, и 
тоже не связанное происхождением с полисной магистратурой, носил глава Фессалийского сою­
за (IG. II3. 116; Staatsvertrage des Altertums /  Hrsg. von H. Bengtson; Aufl. II. Bd 2. MUnchen, 1975. 
№ 293), а еще раньше -  Дионисий Старший: 6 ZtKeXtaq dpycov в афинских декретах IG. II3. 18. 6; 
103. 19; 105. 7; Staatsvertrage... № 280. Это возвращает нас к интерпретации термина: речь 
идет, собственно, о ‘предводителе (прежде всего, военном) сицилийского эллинства’. Скепсис 
Ю.Г. Виноградова (Die historische Entwicklung... S. 122; Полис в Северном Причерноморье. 
С. 412) относительно предположения, что термин dpycov мог быть воспринят Левконом из Си­
цилии (Hiittl W. Verfassungsgeschichte von Syrakus. Prag, 1929. S. 109 f. -  non vidi), не представляется 
мне обоснованным. «Архонт Боспора и Феодосии» это ‘предводитель эллинов боспорских поли­
сов и Феодосии' (ср. ниже, об эпиграмме Павсания, сына Клеомброта, и прим. 28), первоначаль­
но, по-видимому, глава симмахии, экстраординарная должность, из которой, согласно концеп­
ции Ю.Г. Виноградова, выросла боспорская тиранния. Как видим, наиболее подходящим остает­
ся перевод «архонт».
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ной причине: утверждению о чрезмерной (даже для поэзии) оторванности 
имени Левкона от его титула в стк. 3—4. В статье в «Hyperboreus» (с. 290-292) я 
подробно обосновал тезис, что речь идет о гипербате, фигуре речи, весьма ха­
рактерной для эпиграмматического жанра вообще, и собрал в подтверждение 
богатый материал из авторов и метрических надписей. Чтобы дать читателю 
понять, о чем речь, и наконец, закрыть вопрос, добавлю к своим примерам 
эпиграмму VI в. до н.э. с Делоса CEG 425 (восстановление Хансена): 

MiKKia[8r|<; хбб’ dya]Xpa KaXov л[о1г|(Т£ ка) hoioq]
”Архерцо(<;} ao[cp]laaiv Нкгфо^сог io%ealpr|i]

[h]oi X loi, МгА,аур<; naxpoiov аа[тг> vepovxeq], 
строки Анакреонта, Epigr. I (34 sq.) Page (АР. VII. 226):

’Ap8i)pcov npoGavovxa xov aivopipv ’AydGcova 
л а о ’ knx л\)ркагп<; f |5 ’ ёрбцсте лб^.ц, 

симонидовские эпиграммы № XV Page:
xov5e л об' " EMxivEq Nlicriq краха, ёрусо Aproq,

Ебхблры v|ru%rj<; XYjpaxi лаббрЕУОг,
П£раа<; £^£Adoavx£q £A,£\)0£pa 'EAAaSi koivov  

iSpdcavTO Aroq Pcopoo ’ЕА£г)0£р1отг7 
и XXXIX на огромном бронзовом кратере, установленном спартанцами при 
входе в Понт (больше был только отлитый из наконечников стрел котел 
скифского царя Арианта: Herod. IV. 81): 

p v ap ’ dpExaq dv£0r|K£ nooaSacovi dvaxxi 
n aD aavlaq , dpxcov 'ЕШхбос; Еброхороц 

novxou in '  E-uqsivou, AaKESaipovioq yivoq, v w q  
КЯ,£оцРр6хог), ap x a laq  'НракА£о<; yEvsaq.

Здесь, подобно CEG 425, сразу два переплетающихся друг с другом гиперба- 
та: pvap(a)... dv£0r|K£ -  П о у х о и  in' EdqEvvot) и n a u a a v la q  -  AaKESaipovioq 
y6voq кхА.. («Памятник доблести посвятил Посейдону владыке / Павсаний, 
вождь Эллады28 обширной, /  при Понте Эвксинском, лакедемонянин родом, 
сын /  Клеомброта, (из) старинного рода Геракла»). Аналогичное, но еще бо­
лее изощренное построение имеет афинское посвящение 470-х-460-х годов до 
н.э. CEG 272:

[Па]р0£уог ’EKcpdvxo це лахёр’ av£0£K£ коа hmoq 
£v0d8’ ’A0Eval£i pvgpa Jtovov ”Ap£oq 

'EyiXoxoq кхА,.,
(Гегелох -  сын Экфанта, имя которого унаследовал внук); этот порядок 
слов, конечно, является неестественным и перевод «слово в слово» здесь не 
получится. Структурно близко стоит другая афинская эпиграмма конца VI в. 
CEG 197:

[ П ]6 х у ’ ’A0£vala, ao ! TipoKpaxEq dv£0£K£[v] 
hmoq ’Apiaxaixpo, л а ! Axoq aiyioxo 

«О госпожа Афина, тебе Тимократ посвятил (сие), сын Аристэхма, о дитя 
Зевса эгидоносца!» См. также ниже, прим. 37.

27 Первый пентаметр, имеющийся в АР. VI. 50, но отсутствующий у Plut. De malign. Hdt. 42, 
873 В и V. Arist. XIX. 7, Виламовиц (Wilamowitz-Moellendorff U. von. Sappho und Simonides. B., 
1913. S. 197 f.), а за ним и издатели исключают из текста.

28 dpxcov 'EAAaSoq, т.е. «предводитель/стоящий во главе (арут)) объединенных воинских 
сил Эллады», ср. в другой симонидовской эпиграмме (№ XVII Page) от имени того же Павса- 
ния в память победы при Платеях: 'EAAr)vcov dpyayoc.
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Из боспорских надписей приведем эпитафию КБН 1113 (= CEG 739)29, су­
дя по шрифту, времени Левкона:

KnrieGvpri, (pGtpevoc; (leg.-dv) ае x 'O 'n l ката уага k e k e d Q e v 30, 
eyyovov К а р а б а х а ) бкхсокагбекёхд V31.

Любопытны и прозаические посвящения: Мцсхшр 'IjDtooGevECx; йлер той 
латрос; aveQr|K£ ’АлбААом aycovoGETrjcaq ap/ovxcx; Пафшабесх; кхА. (КБН  
1039); A eu k c o v  П афю а.боъ dv£6r|K£ xov dvSpidvxa ’A ttoA A cdvi [’I]rixpco[i 
i]£priaap£vo<; apxovxoq Пафшабеос; кхА. (№ 25); то же -  № 1043, 1042. 3^1. 
Здесь гипербат нарочито приближает причастия, относящиеся к посвятителю, 
к причастию dp%ovxo<; датировочной формулы; в № 25 к этому добавляется 
еще и тройной гомеотелевт, возможно, не случайный; ср. также в новой над­
писи из Нимфея (ниже, II). Особый тип представляет граффито на чернолако­
вом килике из Пантикапея: Ti(3r|<; Дй Пат[рф]ю1 ка! 1хг|q; .

Скромные и з ы с к и  подобного рода, нередко встречающиеся в частных про­
заических надписях VI-IY вв. до н.э., в эпоху расцвета греческой литературы, 
с полным основанием определяют как простейшее средство украсить их сухой 
по природе стиль поэтическими тропами33, особенно желательными в текс­
тах, носивших сакральный характер. В этой связи весьма показательно граф­
фито V в. до н.э. с о-ва Левка: ГАагжб<; Ц£ aveGr|K£v ’A%iAAfji АетжтКФ (vel -fj = 
fji?) peSeovxi 7tai{e}<; Поспбцо -  «Главк меня посвятил Ахиллу, владыке Лев­
ки, сын Посидея» 4; помимо гипербата35, здесь имеется поэтическое по проис­
хождению peSecov, причем (если только Главк не пропустил сигму в Ленкт^ 
под влиянием ’A^iAArji) с редким дативным управлением, которое, судя по 
словарям, известно только у поэтов (начиная с Пиндара, 01. VII. 87/8; Рае. VI. 
124)3 . Влиянием таких поэтических образцов, как CEG 425, 272 и эпиграмма 
Павсания, следует объяснять переплетающиеся гипербаты в другой прозаиче­
ской надписи: ’Apiax[o]p£y[£q dv]e[GeK]e ’AAe^ia xai Aapaxpi xd[i] XQovlai 
Heppvovedq -  «Аристомен посвятил, сын Алексия, Деметре Хтонии, гермио- 
нец» (LSAG. Р. 406. Р1. 33. 9). А  эпитафия жены Аристокла, сына Телефана, 
Гекатеи, дочери Дионида из Эрифр (I. Erythrai 321), уже цитированная мной в 
статье 1998 г. (с. 291), должна стать просто хрестоматийной: ’АршхокАбос 
yuvaiKOi; хб TriAecpavEcx; 'Екаха!г|с; xfjt; AeovDSoc;.

Продолжая наблюдения над поэтической техникой нашей эпиграммы, об­
ратим внимание на то, что фраза xrja8e тюАеоск; fieSsovxi Aappoxdiv в качестве

29 К тексту см. Тохтасъев С.Р. Из ономастики Северного Причерноморья: X-XVII // Нурег- 
boreus. 2000. 6/1. С. 138 сл., с фотографией (рис. 2).

30 Аналогично -  CEG 69 (ср. 76). Аллюзии на Z 464, 5  114, где, однако, порядок слов «нор­
мальный»; для эпоса и ранней гексаметрической поэзии вообще сложно построенные гипер­
баты не характерны; к редким примерам относится h. Bacch. (VII) 6-8, где avSpeq... Хгротоа... 
Тирацуо! искусно рассредоточены по трем стихам.

1 Ср. еще первый дистих в поздней метрической эпитафии К БН  139 (об этой надписи см. 
Gavrilov А.К. Kleine Todesratsel aus Bosporos // Hyperboreus. 1999. 5/1. S. 91 ff.).

32 AA. 1907. S. 139.
33 Schwyzer Ed., Debrunner A. Griechische Grammatik. Bd II. Miinchen, 1950. S. 697; насколько мне 

известно, материал пока практически не изучен. В. Хаверс (Havers W. Zur 'Spaltung’ des Genetivs 
im Griechischen I I IF. 1922. 31. S. 237 f.) показал, что гипербат не является исключительной при­
надлежностью поэтического языка, но несомненное влияние последнего на прозу в этом отно­
шении осталось за пределами его рассмотрения; его примеры, вообще ограниченные «Spaltung» 
генетива, сводятся к примитивным случаям вроде Д гщ цИ ркш  к атаб й  уиуЛУ (Wuensch. Def. tab. 
51.1) или тй 5е бёррата XapPdveiv tcov iepeloov тогх; та  кргта na p t/o vm c , (SGDI5315. 29).

34 Dubois L. Inscriptions grecques dialectales d ’Olbia du Pont. Geneve, 1996. № 48 b.
35 Аналогично -  в граффито VI в. до н.э. из Навкратиса: Фауц<; ре йуёбдке ташб/./.соуЦ тй 1 

М1]А,дЫ(01 о ГХабуо, Bernand A. Le Delta Egyptien d ’apres les textes grecques. I. Le Caire. 1970. 
P. 661. № 179.

36 См. Тохтасъев С.P. Рец.: Dubois. Op. cit. //Hyperboreus. 1999. 5/1. C. 185.
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экспликации эпитета ТЙ1 fev Л [ар р т] образует парентезу37, благодаря чему 
облегчается связь начальной фразы стихотворения -  Лебксоу то<;
Хатир[о -  с ее завершением в стк. 3/4: B[ocmopo apxcov] /  ©епбосптц; те, после 
чего автор переходит к изложению сути обета, во исполнение которого Левкон 
поставил Аполлону статую. Все члены обширного периода от cu^dpevcx; до 
PaaiAecoq увязаны со стоящим в его центре сказуемым axfjae, образуя обыч­
ную для "эпиграмматического жанра композицию. В остальном же, не считая 
присущей поэзии «анастрофы» yrj<; eZivScov, стиль эпиграммы напоминает ско­
рее переложенный в стихи прозаический текст (ср. к стк. 5/6)38.

5. ц.а%г|1 ка! кратег eqrifdoaq] ’О ктацааабеа: ср. №кгц; крата, ёруы 
’'Арцсх; /...  Пераа<; e^e^aaavxei; в привлекавшейся выше (к стк. 3/4) по дру­
гому поводу XV симонидовской эпиграмме.

’Октарастабеа yfjq eEivScov. Приняв мое членение текста (вместо неприем- 
лимого ’Окхарааабе, ccyrp; £Hiv8<3v -  как начало предложения), Ю.Г. Вино­
градов пространно пишет об этой якобы уникальной во всей греческой эпи­
графике форме аккузатива (с. 10 сл.). Действительно, в известных на сего­
дняшний день ионийских надписях аккузативы на -£а от антропонимических 
* s - o c h o b 39, насколько мне известно, не встречаются, что, однако, легко объяс-

37 Ср. гипербат и соответственно еще более обширную парентезу в эпитафии из Мегар око­
ло 480-470 гг. (SEG. XLV. 421): [a i]a ! ёуб, По/.Ac; ’Acrortiyo (piAo; h \n o ; -  б какое; eov ал ёб - 
vaoKov 1шло сгфстакпу (sc. П ёр аао  -  eyov ё.

38 Ср. суждение Виламовица о немногих дошедших до нас строках элегика Эвена, старшего 
современника Левкона: «Mancher der Verse dieses Euenos ist nichts als zufallig der Messung nach 
Hexameter bildende Prosa» (Wilamowitz-Moellendorff U. von. Aristoteles und Athen. Bd II. B., 1893. 
S. 404. Anm. 2). Правда, в отличие от Эвена, наш поэт был связан необходимостью вериф ици­
ровать целый рассказ об исторических событиях, переполненный именами собственными; 
следовало бы признать, что он справился с задачей вполне успешно, если бы не отсутствие 
финального пентаметра, а вместе с ним и ясно обозначенного конца всей истории.

39 В ионийской эпиграфике Причерноморья встречаются и другие примеры перехода пер­
воначальных -й-основ в *8-основы, преимущественно для негреческих имен, см. Тохтасьев С.Р. 
Из ономастики Северного Причерноморья: III—IV // Hyperboreus. 1994. 1/1. С. 158-161, и далее: 
то же 'О ктараоаЗдс в вариантном фонетическом облике второго компонета -  'О ктараспаЗео; 
gen. (др.-иран. *Uxta(ta)ma-sata-/-syata-?) в граффито из Гермонассы (см. выше, прим. 6; у Геродо­
та, IV. 80, изменяется как -й-основа), родственное П а 1р ш а 8£о;, -огк; (К Б Н  10, 11 и др.), 
-а.Зщ акЕо; (КБН  154, vidi, см. Тохтасьев С.Р. Остракон с поселения ольвийской хоры Ко- 
зырка XII // Hyperboreus. 2002. 8/1. С. 84. Прим. 60), Асшхцгварео; (КБН 211, ср. АстлащОарео) 
на клеймах Синопы: Цехмистренко В.И. // СА. 1960. № 3. С. 60), А такео; (КБН 914, Нимфей), 
А такой; (Ольвия, Syll.3 1260 = Dubois. Inscriptions... d'Olbia. № 25), Фауюа.Лоп; (хора Ольвии, 
см. Vinogradov. Pontische Studien. S. 159; происхождение имени неясно, но во всяком случае оно не 
греческое, и, конечно, не «греко-варварское», как полагал Ю.Г. Виноградов); Л арго; в таблич­
ке дикаста IV в. из Синопы (Robert L. Etudes anatoliennes. P., 1937. P. 296 suiv.), ср. правильное 
Дарёсо, Milet I/III. B., 1914. № 123. 13 (стефанефор 304/3 г.); Maveto и M avoo; на керамических 
клеймах Синопы (Граков Б.Н. Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. М., 
1929. С. 205). В эпитафии IV в. из Порфмия находим негреческое имя ApapaOet) (Кастанаян Е.Г. 
Надгробная надпись из Порфмия // ВДИ. 1987. № 3. С. 85 сл.) этот, кажется, единственный в Се­
верном Причерноморье пример контаминированной формы генетива, общей для основ на -й- и 
*-s- (-£Т)/-ео <— ео ; + -£ (0, c m . Thumb A., Scherer A. Handbuch der griechischen Dialekte. Heidelberg, 
1959. S. 269 f.: в восточноионийском был известен прежде только в Смирне), отражает ту же 
тенденцию к гетероклизии антропонимических основ на -й- в ионийском. Опираясь на эти фак­
ты можно -  пусть и частично -  раскрыть, наконец, загадку легенд монет, приписываемых Фео­
досии; 0EOAEQ и 0EOAEOZ (последнюю форму дал недавно опубликованный новый штамп: 
Шонов И.В. О монетной чеканке Феодосии последней четверти V -  начала IV в. до Р.Х. // Бос- 
порские исследования. II. Симферополь, 2002. С. 327, 332, Рис. 1, 6) никак не могут быть сокра­
щениями 0£о6оспг|(;) и л и  0 £o8ocn£(ov, но легко объясняются как генетивы имени 0£oSfj;, 
краткой формы к 0 £о8баю ;, ©eoSoto; или ©EoScopo;, омонимичного с атт. 0 ou8fj; < *0 ео- 
8/£T); (ср. гомер. Оеопбт);, Bechtel HP 130): 0£о8ёсо, 0е6оео;, й- и  *8-основы соответственно. З а­
гадкой остается, однако, кем был этот 0 £o8fj; (может быть, героизированный основатель и 
эпоним Феодосии, который изображен на этих монетах и полное имя которого было 0ео8бсло; 
или 0 еб8ото;?).
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нимо не только незначительным вообще числом памятников на «чистой» Taq, 
но и невысокой частотностью аккузатива, так как среди них преобладают во- 
тивные надписи и эпитафии, в которых естественным образом доминируют 
номинативы и генетивы. А как только -  с IV в. до н.э. -  количество надписей 
существенно возрастает, мы застаем в них уже контрагированное -Г| (напри­
мер, [£<; Bo]p'uaa0£vr|, IOSPE. I2. 24, Ольвия, 340-330 гг.40), которое сплошь и 
рядом вытесняется аттическим -r|v. Однако в нашем случае все это не имеет 
отношения к делу, поскольку автор эпиграммы должен был ориентироваться 
на гомеровские формы AiopfjSea, ЕтжеШеа, ПоАцбЕЗЖЕа и т.д.41

5/6. Нагромождение генетивов разного рода в одной синтагме (нередкое яв­
ление и в теперешнем плохом русском языке; пример см. выше, прим. 11, под 
конец) в целом не характерно для поэтического синтаксиса42, но иногда к это­
му вынуждает контекст или воля заказчика, как в нашем случае. Серию гене­
тивов находим и в завершающих стихах цитированной выше эпиграммы Пав- 
сания (Simonid. XXXIX Page: Лакебоацбушс; yEVoq, m o q  / КАгор^рохои, 
ap'/_aiaq !НракА£о<; yrveaq), но она не создает ощущения шероховатости или 
вялости (чего и не могло быть у Симонида или в приписанном ему стихотворе­
нии): напротив, просторечный элемент вместе с бессоюзием (ср. ниже, прим. 66) 
доставляет здесь стиху требуемую лаконичную суровость (тра%бтг|<;), которая 
особенно хороша именно в финальном пентаметре. В безыскусной эпитафии 
из Марафона CEG 72 начала V в.: a sp a  тбб’ d p i Kplxo ТеАефо ’A(pi[5vaio], 
вторая половина стиха составилась как бы сама собой.

6. о[1кТрг|<;] (или о[1к£ГГ|<;]43) -  «своей (собственной) и т.п.» Теперь, когда 
чтение омикрон подтвердилось de visu, восстановление Ю.Г. Виноградовым 
этого слова представляется гораздо более правдоподобным, если не безупреч­
ным. Я уже высказывал догадку (правда, на недостаточных основаниях)44, что 
стоящее после лагера слово может быть определением к нему, а не к dp/fjq; 
конечно, в восстановлении Ю.Г. Виноградова порядок слов вполне изящен, но 
не исключено здесь все же и о[1ктфоу] -  «своего (собственного/родного) отца» 
= гомер. ф1Ао<; (например, в N 644: б pa латр1 ф1Аю елехо лхоАерцсоу; анало­
гично в Е 502, 504), по-видимому, тоже вполне изысканное благодаря эмфазе 
(«отца родного»!). Оба варианта восстановления могут быть подкреплены 
примерами: all^cov oIkeIoov rcpoyovoov apexaq кхА. (CEG 795. 22); [dv£0r)K£v 
'A0r|vdi] /  [yaiaq] oiKEaq epvoq dnapqapEvoc] (ibid. 756); coq лохе ЗиалоАсроц 
ГаАахац 0oov ’’Apea pdqac; /  fjAaaaq oIkeicov лоААоу wc£p0£.v 6ptov (IG. 
XII/4. 1105. 5 sq.; SEG XXXVIII. 776); ср. также: oiKEiaiq 5 ’ ev XEpcn xekvcov 
аАбхоц xe a[plaxr|<;?] /  [Ej-u^wEXOt» Moipafq] Eoaxoxoq кхА. CEG 586. 6); dq...

_0 Карышковский П.О., Виноградов Ю.Г. Ольвийский декрет Каноба о деньгах и стоимость 
монетных металлов на Понте в IV в. до н.э. // ВДИ. 1976. № 4. С. 25 (Vinogradov. Pontische Stu- 
-en. S. 255 f.).

‘ А. Греэм (Op. cit. P. 97), не вникнув в подробности, толкует о «регулярном неконтрагиро- 
г^нном ионийском окончании третьего склонения аккузативов основ на -с [sic]».

" Ср. Kiihner R., Gerth В. Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Bd I. Aufl. 3. Nachdr. 
Leverkusen, 1955. S. 337. Anm. 4; Schwyzer, Debrunner. Op. cit. S. 135 f. Особый случай -  N 4-6  с 
серией из десяти gen. pi. (этнонимы и их эпитеты, все гомеотелевты), создающих зримый об­
раз того, как Зевс последовательно переводит взгляд с земли «конных фракийцев» на «руко­
пашных мисийцев» и т.д., ср. The Iliad: A Commentary / Ed. G.S. Kirk. V. IV: Books 13-16 / Ed. 
R. lanko. Cambr., 1992. P. 43.

43 Тохтасьев. К чтению и интерпретации... С. 299.
44 Там же. С. 299.
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кахёббщеу... / о1ке1(рте (31ф ка1 ДЕбббокл Aoycov кхА. (Aristot., fr. 2 .4 -5  Gentili -  
Prato = 3 Plezia45).

6-7. лахёра... /  ёк(ЗаААсоУ dp%fjg. Ю.Г. Виноградов (с учетом o[iTcr îr\q]): 
«лишая отца (родовой) державы»; аналогично -  с. 12, со ссылкой на Polyb. 
XXII. 18. 3: (ПЕрстЕвд) ё^ёРаАа. ёк xrjg i5lag dpxrjg -  «изгнал... из собственной
державы» (фракийского царя Абруполиса). Мой перевод: «лишая отца [-------]
власти»; А. Греэм (op. cit.): «after expelling his father from his ancestral rule». Ем­
кое выражение имеет слишком общий характер, чтобы сделать однозначный 
выбор, но в главном смысл его ясен. Можно перевести и так: «сгоняя (свергая) 
отца с... престола». Явственный параллелизм фраз A e b k c o v  ... axfjae... ёд-  
£A[daag] ’Окхадааабесх yfjg eHivScov и о д  лахёра o[iicr|ir|g?] ... ёк|ЗаААсоу 
dpxrjg... к[атё0ре^еу?], при том, что в некоторых контекстах ёк[МААсо и ёде- 
Aativco имеют близкие значения, обусловлен композицией (лишь оба сказуе­
мых занимают разные места) и поэтому едва ли может служить вполне опре­
деленным указанием на то, что Гекатей был именно изгнан из Синдики46. Но у 
Полнена (VIII. 55) Гекатей уже точно предстает «лишенным власти» -  ёклеа- 
ovxa. xfjg dp%rjg (СР- наше свергать власть к.-л.), а не «изгнанным из своей 
державы» (Ю.Г. Виноградов).

-  к[ахёврЕ^£У?]: ср. гомер. ётОрё^осуход (N 409), итератив Орёдаакоу 
(X 599, 602). Восстановление было предложено мной exempli gratia, но так или 
иначе, здесь должна стоять финитная форма какого-то глагола движения в ао­
ристе с префиксом ката- и ничего лучшего подыскать не удается. К интранзи- 
тивному кахахрё%со Ю.Г. Виноградов удачно привел fr. 76 R.3 Аристотеля 
(правда, с неточными ссылкой и цитатой): eig б (sc. "/copiov) кахабрадбухсхд 
Адахад; добавим еще Xen. Cyr. VI. 3. 9: кахабрарбУХЕд eig хо ле6юу. А. Греэм 
(тоже условно) принимает прежнюю конъектуру Ю.Г. Виноградова к[ах- 
ёкАешеу?].

В завершение нашего обзора полезно еще раз дать перевод эпиграммы; он 
включает в себя и чтения, помещенные в критическом аппарате:

«Исполнив обет47, Левкон, сын Сатира, поставил [вот это изваяние] Фебу 
Аполлону, тому, что в Л[абрисе], -  владыке сего города лабритян, -  [архонт] 
Б[оспора] и Феодосии, изг[навши] битвой и (военною) силой из земли синдов 
Октамасада, сына Гек[атея], царя синдов, который (Октамасад), лишая отца 
[его собственной] власти48, в сей город во[рвался]»49.

45 Джентили и Прато приводят к этой строке Аристотеля замечание Виламовица (Wilamo■ 
witz-Moellendorff U. von. Platon. Bd I. В., 1920. S. 708): «Possessiv des dritten Person».

46 В заметках Ю.Г. Виноградова на полях editio princeps нашей эпиграммы читаем: « ... Гека­
тей был скинут с трона сыном». И в другом месте: «Налицо явный параллелизм, повторяю­
щийся рефреном: 1) сначала Левкон подчеркивает, что он изгнал (ё1;е)4аса<;]) своих врагов 
(тогда Юрий Германович еще читал В[оолбро feyOpoix;]... ё^еЭДааш;]. -  С.Т.), 2) в конце сооб­
щается, что сын Гекатея изгнал (fryPaXAcov) своего отца».

47 А не «принесши обет», по Ю.Г. Виноградову.
48 Или: «лишая отца [родного] власти».
49 Или: «на[пал] на этот вот город». Едва ли удачен, учитывая общеисторический контекст, 

перевод Ю.Г. Виноградова: «(совершил набег) на сей город»; и уже совсем неудачен парафраз 
(явно под влиянием приведенной им параллели из Аристотеля для непереходного употребле­
ния ксш гфёхю , см. выше) «совершил разбойничий набег на город лабритов» (с. 13). Давая 
обет Аполлону, Левкон, конечно, расчитывал на его помощь именно в решающей битве с Ок- 
тамасадом.
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II. ПОСВЯЩЕНИЕ ТЕОПРОПИДА ИЗ НИМФЕЯ

Следующая по важности новая надпись эпохи Левкона недавно опубликова­
на О.Ю. Соколовой, сперва только в переводе в «Древностях Боспора»50, а за­
тем совместно с Н.А. Павличенко в петербургском журнале «Hyperboreus»51. 
Эта последняя публикация (ниже я везде ссылаюсь прямо на ее страницы) со­
провождается подробнейшим описанием условий находки, сделанной в ходе 
раскопок Нимфея, архитектурным анализом памятника и всего строительно­
го комплекса, большим количеством иллюстративного материала, всесторон­
ними комментариями и даже экскурсом о Горгиппе52. Еще раньше поблизости 
был обнаружен фрагмент монументального посвящения также времени Лев­
кона: [ TopEXEWV ка! Aav8]ap!cov ка! Ч 'раайМ 53. О.Ю. Соколова и
Н.А. Павличенко (с. 100 сл., прим. 8) сообщают о найденном недавно обломке 
того же камня с недостававшей последней буквой слова vPr)aad)v; исследова­
тельницы предполагают, что плита «является частью еще одного архитрава, 
который принадлежал тому же строительному сооружению... или другому 
аналогичному комплексу» (согласно Е.В. Власовой, это часть алтаря).

Надпись высечена на фасадной балке архитрава, перекрывавшей парадный 
вход -  EiaoSog (по предположению издателей, здесь -  синоним для лрблхЛоу), 
который вел к какому-то общественному зданию или сооружению -  святили­
щу или театру (О.Ю. Соколова надеется прояснить вопрос в ходе дальнейших 
раскопок).

К счастью, хотя камень разбит на две части, сама надпись сохранилась 
практически без повреждений (рис. 2)54:

0£О71ротс18г|5 МЕуакХбод xf|v d aoS ov  dv£0rjK£v Aiovdacoi 
aycovo0£X£(ov A eokcovoc; dp/ovxog Воатсбро ка! 0£o8oalr|<; 
ка! xfjq IxvSiKfjg лаоцд ка! T opexecov  ка! Aav8ap!cov ка! vPr|ac(5v55. 
«Теопропид, сын Мегакла, посвятил этот вход Дионису, будучи агоноте- 

том, при Левконе, архонте Боспора, Феодосии, всей Синдики, торетов, дан- 
дариев и псессов».

В этом обзоре нас будет занимать только историческая информация, кото­
рую заключает в себе новый вариант титула Левкона.

Итак, Левкон назван здесь архонтом не только Боспора и Феодосии, но и 
тех варварских народов, по отношению к которым он в других известных нам 
надписях, за исключением КБН 6а, именуется царем. Всякому специалисту по 
истории Боспора немедленно придет на память только что упомянутая над­
пись, в которой Левкон именуется архонтом Боспора, Феодосии и синдов (или

50 Соколова О.Ю. Новая надпись из Нимфея (Предварительное сообщение) // Древности 
Боспора. 4. М., 2001. С. 368-376.

51 Соколова О.Ю., Павличенко Н.А. Новая посвятительная надпись из Нимфея // Hyper­
boreus. 2002. 8/1. С. 99-121.

К сожалению, авторам осталась неизвестна важная статья Хайнца Хайнена: Heinen Н. 
Statues de Pairisades I et de ses fils crigces sur proposition de Demosthene (Dinarque, Centre De- 
*nosthene 43) // Le IVе siecle av. J.-C. Approches historiographiques. Nancy, 1996. P. 357-368, с лите­
ратурой.

53 Власова Е.В. Фрагмент посвятительной надписи из Нимфея //Hyperboreus. 1994/1995. 1/2. 
С. 135 слл. (SEG XLV 996).

54 Благодарю О.Ю. Соколову за любезно предоставленную фотографию.
■■ NB!: при форматировании текста слова кой 'Pqoacov на с. 101 ошибочно перенеслись в 

-ледующую, четвертую по счету строку, которой на камне вообще нет (то же самое, только с 
cod ©axetov, произошло в тексте моей статьи о надписи К БН  1015 -  Тохтасъев С.Р. Вотив ца- 
гжлы Комосарии // Петербургский археологический вестник. 1994. 8. С. 80).
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Рис. 2. Вотив Теопропида из Нимфея

Синдики, см. ниже), с одной стороны, и царем торетов, дандариев и псессов, 
с другой; имя синдов в стк. 5 пришлось на утраченную часть камня и восста­
новлено В.В. Шкорпилом в editio princeps56:

[f| (?) S a v a  — ].aiot) тор Pcopov 
[av£0r|K£v ’Ap]T£pi ’EcpEadrp vv 
[i£poop£vr| (?) dp%o]vT[o]<; Aeukcovcx;
[Воатторов ка) 0 е ]о 5 о с п г |< ;  v v  
[ка! Iiv5(3v K]ai paaiAEBofvlTOi;
[TopEtEcov Aav5]apicov 'Bpoodjv.
Именно такое сопоставление делают О.Ю. Соколова и Н.А. Павличен- 

ко57. Исследовательницы выражают согласие с выводом Ф.В. Шелова-Кове- 
дяева о первоначально особом положении синдов в составе Боспорского го­
сударства , который был сделан им, вслед за В.В. Шкорпилом, на основании 
надписи КВН 6а , а также предлагают реконструировать в ее 5-й строке не 
ка! D iv5(5v , но -  по аналогии с фразеологией новой надписи -  кой 2Xv5iKfj<;. 
На вклейке между с. 112 и 113 рядом с фотографией КВН 6а напечатан, од­
нако, несколько иной текст: ... каг 0ео]5осн г |< ; [ m l ]  | [Tfj<; EivSncfijt; к]оа 
paaiA.EBOVTCx; ктА,. По-видимому, чутье и опыт филолога в какой-то момент 
подсказали Н.А. Павличенко, ответственной за эпиграфическую часть пуб­
ликации, что перед Xiv5iKfj<; по меньшей мере весьма желателен артикль -  
формально I iv 8 iK fj является притяжательным прилагательным (scil. %сорг|, 
yrj); столь же вероятно, впрочем, что это тц<; внедрилось в реконструкцию 
под влиянием xfjq при XivStKfji; в надписи Теопропида. Во всяком случае, как

56 Шкорпил В.В. Новонайденные боспорские надписи // ИАК. 1917. 63. С. 109. Его восста­
новление поддержал и Ю.Г. Виноградов (осторожно в Die historische Entwicklung... S. 120; П о­
лис в Северном Причерноморье. С. 411, и вполне уверенно -  в рукописных заметках по пово­
ду первоиздания эпиграммы Левкона).

57 Ср. Тохтасьев С.Р. Эпиграфические заметки // ANAXAPZIZ. Памяти Ю.Г. Виноградова 
(Херсонесский сборник, XI). Севастополь, 2001. С. 157. № 2, с колляцией этой надписи, храня­
щейся в Керченском музее (инв. № KJI-1032), и ее фотографией; в стк. 1 я видел Jyoaou или 
jTaiou, а не [№и|д](ротон, как в КВН. Вместо iepMpevp можно восстанавливать £'0qd|ievr|, ср. 
№ 1015, 1043 и др.'Должен с сожалением отметить, что текст этой статьи опубликован в та­
ком виде, что я просто вынужден напечатать ее еще раз в другом месте (ACSS. 2004. 9).

58 Шелов-Коведяев. История Боспора... С. 130; 134: «Левкои... еще не считается верхов­
ным царем синдов, как для других подвластных племен»; он «только "управляет" областью, 
которая имеет свою собственную систему власти во главе с легитимным владыкой [sic!]».

59 Тем временем, сам Ф.В. Шелов-Коведяев (в приложении к рассмотренной выше (I) ста­
тье Ю.Г. Виноградова), ознакомившись с нимфейской надписью по предварительному сооб­
щению в «Древностях Боспора», обнаружил в ней подтверждение своего толкования apycov и 
от этого своего вывода отказался, вернувшись к традиционной точке зрения: стабильное по­
мещение синдов (сперва -  «всей Синдики») в начале списка племен, подвластных правителям 
Боспора, «надо... рассматривать лишь как отражение хронологического порядка присоедине­
ния этих племен к Боспору, а не их специального положения среди подданных Спартокидов» 
(с. 21).
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прекрасно видно и на фотографии (рис. 3, вклейка)60, никакого ка! после 
0ео]8оа!г|<; не было (vacat!), а [ка! Tfj<; Zw8iKfij<; к]а! в лакуну явно не вмеща­
ется (ее объем рассчитывается с опорой на бесспорные дополнения 
[Вослбро(г>) ка! 0е]о8о<т!г|<; в стк. 4 и [TopETEWV Aav8]ap!cov в стк. 6). Важ­
но отметить, что стк. 5, в отличие от стк. 1, 2 и 4, заполнена текстом до пре­
дела (см. рис. 3), так что по числу букв [ка! Ew8ncn<; к]а! заслуживает, в 
сравнении с [ка! SivScov к]а!, решительного предпочтения. Поэтому можно 
было бы предположить эллипс артикля ради краткости в составе перечня61, 
а учитывая характер памятника, можно говорить и о грамматическом и сти­
листическом единстве с однородными понятиями62 Воолброо ка! 0 е о 8 о с !г |< ;  
(в надписях доримского времени они всегда выступают без артикля63) в по­
рядке лаконичной торжественности. При названиях стран, как правило, име­
ющих в греческом адъективную природу, артикль нередко отсутствует как 
раз в перечнях, особенно часто, когда речь идет не просто о каких-то облас­
тях и странах, а именно о политических образованиях, конкретно сатрапиях 
(Xen. Cyr. VIII. 6. 7; An. III. 5. 15), иногда и не в составе списков (Herod. V. 52. 
3; Xen. Cyr. VI. 2. 22)64; особенно интересно для нас место в «Анабасисе» I. 9. 
7: оатралгц; AvSiaq те  ка! Фръу!а<; xrjc; рЕуаЯгц; ка! КаллаЗокггц; (Opnyia и 
Катша8ок!а -  исконные прилагательные, как и КлЯлкта, ниже), а также 
Herod. IX. 107. 3: E£ivayopr|<; KiXiidriq naarii; т̂ р̂ Е 8ovxo<; Paai^Eoq. Однако, 
судя по материалам Калленберга, название страны на - ik o c ; без артикля за­
свидетельствовано в ранней греческой литературе, кажется, лишь один раз -  
Herod. III. 93. 1 (список фороса, доставляемого Дарию из сатрапий): ало П а -  
ктшкт)^ 8е ка! ’AppEvicov кт/!.65

Далее, обратим внимание на то, что фраза, содержащая титулатуру Лев- 
кона, четко делится на два колона, в первом из которых названия владений 
Левкона перечисляются через ка!, второй же, с перечнем этнонимов, напро­
тив, характеризуется бессоюзием66:

ap%ovxo<; Воалброъ ка! 0 ео8 о о ! г|<; [— ] ка!

60 Весь иллюстративный материал для альбома к КБН, подготовленного в 1989-1999 г. 
И.А. Левинской и мной на основе материалов, собранных издателями КБН , передан нами на 
хранение в архив СПб Института истории РАН и составит основу иллюстративного приложе­
ния готовящегося нами и А.П. Кулаковой нового издания КБН  (IOSPE. II3).

61 Ср. Schwyzer, Debrunner. Griechische Grammatik. S. 24. Z. 4: «Breviloquenz» «in der... Prosa 
von Listen, Rechnungen u.a».

62 Cp. Kiihner, Gerth. Op. cit. I. S. 604 f.
63 Kocewalow A. Syntaxis inscriptionum antiquarum coloniarum Graecarum orae septentrionalis Ponti 

Euxini (Eus Suppl. 12). Leopoli, 1935. P. 59 (для Вбслород), также с примерами из Херсонеса и 
Ольвии.

64 Материал см. Kallenberg Н. Der Artikel bei Namen von Landem, Stadten und Meeren in der 
griechischen Prosa// Philologus. 1890. 49 (N.F. 3). S. 515-547.

65 В своем издании Геродота X. Розен произвольно меняет Пактткг|<; на П а к т т г ^ , хотя та­
кой топоним неизвестен, а рукописи дают или П а к т т к щ , или (DRSV) Пактокгд^, где буквы 
просто переставлены местами. Почти так же (Пактшт|£) Розен «исправляет» и в IV. 44. 2 (П а -  
к т т к д д  АВСТР; -1KHI подтверждает и ПХстдкдс; М), но сохраняет в III. 102. 1 (при фактиче­
ском консенсусе рукописей).

66 Ср. Kiihner, Gerth. Op. cit. II. S. 341 f.: асиндетон в списках, состоящих из однородных поня­
тий; ср. выше I (к стк. 3/4), о симонидовской эпиграмме XXXIX Page (AcxKeSaipoviog yfevoq, 
oibq /  KAropPpoiOD, apxodaq 'НракА£0<; yeveaq); редкое в гексаметрах бессоюзие встречаем в 
приведенных там же (к стк. 2) аккламациях «Илиады» (П 233 sq.)n гомеровского гимна Герме­
су (XVII. 1 sq.: 'Ep|ifjv ae!8co KoTA^vtov ’ApyEitpov-rnv /  Kt)/Ju)vr|<; peSeovta ка! 'А рка81щ  
лоАирй^о'и / 6-T/EA°v dcOavaxcov feptowtov кт/i); в  элегии также Simonid. Ер. XXXIV Page (АР. VI. 
214): (pqpi reZcov’ 'lepcova IToVuijiLov ©paoiipbLov, / TtatSaq Aetvop£vew;.
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PacnAe-uovxoq Topexeoiv Aav6ap!cov 'Frjaarov67.
Похожий способ расчленения длинных списков находим у Ксенофонта, 

Суг. I. 1.4:
Kopoq... кахеахрёуахо 5ё lupotx; ’AaouploDq ’ApafMoix; К аллаббка*;...,
r i p ^ e  5ё B a K x p i to v  к а !  ’Iv5(Sv к а !  КШксоу кхА,.
Дополнительно Ксенофонт использует различие падежного управления 

кахаахрефю и ар%со, в результате получаются две серии ороюлтсота. В на­
шем случае дело тоже могло не ограничиваться одним противопоставлением 
dcrovSEXov -  TroAxxxuvSexov: ожидалось бы, что этнонимам во второй части 
титулатуры будут противопоставлены в первой одни топонимы. Эти наблюде­
ния, как кажется, тоже могли бы подкрепить восстановление EivSitcfjq.

Все же нельзя не признать, что при восстановлении утраченного текста из­
ложенные соображения доказывают лишь возможность такой конъектуры; с 
другой стороны, по-видимому, ничто не мешает заполнить лакуну так: [те ка! 
XivScov к]а1; ср. аатратгг)<; AoSlaq те ка! Фрпфа^ у Ксенофонта (выше); не­
сколько дальше -  КБН 40 (в титулатуре Аспурга): PaaiAeuovxa Воолброо... 
ка! Topexcov 'Fpacov хе ка! Tavaixcov, tircoxa^avxa ItcOOaq ка! Таброхх; (еще 
и с  экспрессивным бессоюзием между предложениями).

Казалось бы, теперь остался один шаг до заключения, что эпиграмма Лев- 
кона, затем нимфейская надпись, далее -  КБН 6а и, наконец, такие надписи, 
как КБН 6, 8, 1037, 1038, последовательно документируют различные этапы 
инкорпорирования племен Нижнего Прикубанья в состав Боспорского госу­
дарства. Но этого вывода нет. Подводя итоги исследования (с. 120), О.Ю. Со­
колова и Н.А. Павличенко все так же сосредоточены на КБН 6а: «Выделение 
Синдики (или синдов, по восстановлению В.В. Шкорпила) из остальных вар­
варских племен может быть связано с особенностями политической организа­
ции Синдики в тот период и какими-то событиями ее внутренней истории. 
Так, нам остаются неизвестными последующий статус и судьба Гекатея и Тир- 
гатао». (Какое отношение к делу имеет Тиргатао, осталось мне непонятным.) 
И только когда они переходят к позднейшим свидетельствам времени Левко- 
на, где уже и синды находятся под царской властью, положение несколько 
проясняется: «Этот последний вариант титулатуры появляется, очевидно, по­
сле окончательного подчинения Синдики верховной власти Левкона I, когда 
он перенял у местных династов титул царя синдов и других варварских пле­
мен» (там же). Но о надписи Теопропида опять же -  ни слова.

67 Тот же стилистический прием встречаем в позднейших надписях времени Левкона, где 
синды перемещены уже в список прочих племен: КБН  6 и 8 (о последней см. ниже, заключе­
ние). Ср. далее асиндетон в КБН  75: Поарюгабои K apaaapv riq  Аруотои (генетивы зависят от 
т)лёр), в зачине присяги херсонеситов (IOSPE. I2. 401): 6p.voco A la Tav "ATaov napOevov 
[0]еой<; ’ОЛ'ир.го.оьс; Kal ’OA/up,jc!aq, в аналогичной клятве в тексте декрета из Тегеи IV в. Syll.3 
306. 57 sq., в спартанской надписи, гарантирующей асилию делосцам (около 403-399 гг.) со 
списком должностных лиц Спарты (цари и эфоры) и Делоса (LSAG. Р. 198. Р1. 38. 62; ср. выше, 
прим. 2б), в аттическом декрете в честь Спартака II и братьев Syll.3 206: Хяартбкссл. П атрю а- 
бгр ’A7toAAcov1cqi, AetiKtovoq л аю !, в контрасте с Dinarch. in Dem. 43, где экспрессия достигает­
ся прямо противоположным способом: crcfjaai n a ip ia a 8 r |v  ка1 Ldrupov к а! Гбруишоу, xodq 
ёк той n o v io u  Topavvotx; (‘и того, и другого, и третьего!’), ср. Plat. Euthyphr. 7d: к а ! ёусЬ ка! 
а!) ка! о! dXXot dvOpcojroi Ttavieq. В КБН  1037, 1038, а также в обоих вновь найденных ним- 
фейских надписях, в титулатуре Левкона при помощи ка! перечислены и топонимы (Боспор и 
Феодосия), и этнонимы. В списке девяти аргосских демиургов первой половины VI в. имена 
тоже перечислены через ка! (LSAG. Р. 156 f. Р1. 26. 7); в сакральном тексте из святилища 
Афины в Микенах начала V в. (Ibid. Р. 172. Р1. 31. 2) таким же образом приведены имена неких 
!кётаг.

160

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Конечно, когда, мы имеем дело со столь фрагментарным материалом, осто­
рожность в заключениях становится необходимым условием их надежности. 
Но осторожность О.Ю. Соколовой и Н.А. Павличенко скорее сродни робости. 
И вот читателю приходится самостоятельно формулировать их выводы, пред­
ставленные едва ли не в виде намеков, приблизительно так: термин «архонт 
(всей) Синдики» должен означать, по-видимому, сюзеренитет Левкона над 
Синдикой при номинальном сохранении в ней традиционных институтов влас­
ти; то же должно относиться к торетам, дандариям и псессам под началом 
Левкона в надписи Теопропида.

О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко приложили немало усилий для интер­
претации выражения (dcpxcov) xfjg XivSiicfjc; лаогц;. Они обращают внимание 
(с. 112 сл.) на свидетельства древних авторов, которые локализуют синдов на 
азиатской стороне пролива и далее к юго-востоку вплоть до Синдской Гавани 
(resp. Горгиппии), или пишут, как Пс.-Скилак (72) и Страбон (XI. 2. 10), что 
этот и некоторые другие греческие города находятся в Синдике68, или даже 
различают «области Боспора в Азии» и Синдику (Strabo. XI. 2. 1: дро<; 5ё хт\ 
0аА.аххд той Воолброо ха ката xi)v ’Acnav е с т  ка! fj X i v S ikt); ср. VII. 4. 6, 
об уплате фороса Митридату: ...<xuv т о ц  ’Aatavot<; %сор!оц хеш; лер! xr|v 
Etv8tKi)v). О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко заключают: «Это, возможно, 
была первая часть "всей Синдики", территория еще прежде вошедшая в со­
став Боспорского царства. Под другой частью "всей Синдики", по-видимому, 
можно понимать владения синдского царя Гекатея» (с. 113).

Гипотеза О.Ю. Соколовой и Н.А. Павличенко не дает ответа на вопрос: ес­
ли «Синдика» или «синды», «страна синдов» в привлеченных ими литератур­
ных источниках обозначает старые владения Спартокидов на азиатской сто­
роне пролива с коренным синдским населением, то как тогда понимать XivSol 
в фразе Paai/xoovToq ZtvScov надписей (и тем более I ivSikti в  КБН 6а, если 
восстановление здесь топонима правильно)? Кроме того, она содержит в себе 
внутреннее противоречие: ведь греческие полисы на исторической террито­
рии Синдики, несомненно, были частью того самого «Боспора», архонтом ко­
торого, наряду со «всей Синдикой», назван в надписи Теопропида Левкон, при­
чем положение это зафиксировано двумя надписями, опубликованными еще 
«при Левконе, архонте Боспора и Феодосии», которые найдены в Гермонассе 
и на ее хоре (обе упоминаются О.Ю. Соколовой и Н.А. Павличенко)6 . В отно­
сящейся к тому же периоду эпиграмме из Лабриса Левкон, «архонт Боспора и 
Феодосии», приходит с войском на подмогу Гекатею, «царю синдов», и «изго­
няет» из «земли синдов» его мятежного сына Октамасада. Нет ни малейшего 
повода думать, что существование, так сказать, «внутренней Синдики», при­
надлежавшей Левкону, по какой-то неизвестной нам причине не получило от­
ражения во всех упомянутых надписях. Сообщение Страбона (XI. 2. 7) о курга-

68 Ю.Г. Виноградов (в рассмотренной выше, I, статье, с. 17) напрасно доверился Л.И. Граци­
анской (в нескладном переложении Е.М. Алексеевой -  Античный город Горгиппия. М., 1997. 
С. 37 сл.), лишь по недоразумению отрицающей аутентичность фразы Strabo. XI. 2. 10 ё с п  8к 
ка! Горуистпа tv  xfj XwSltcrj (подробный анализ этого места см. Тохтасьев С.P. XlvSiKti // Та­
манская старина 4. СПб., 2002. С. 10-17; 27 сл. Прим. 12). Вероятно, из ее идеи исходил Ю.Г. 
Виноградов, утверждая (Bull. ёр. 1996. 306; SEG. XLIII. 515), что Лабрис не был столицей Син­
дики; как видно из архивных заметок для будущей статьи об эпиграмме Левкона, он основы­
вался здесь и на своем восстановлении к[ат£к7.ешеу] в ее стк. 7 (от которого, однако, позже 
отказался): «в столицу (если ею был Лофргх;) низвергнутого царя не ссылают».

69 Белова Н.С. Новая надпись из Гермонассы // ВДИ. 1967. № 1. С. 61-68; К БН  1111, Цукур- 
лиман (к юго-востоку от Гермонассы).
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не Сатира на мысе неподалеку от Патрея70 доказывает, что северной частью 
современного Таманского полуострова, которая, согласно Пс.-Скилаку, вхо­
дила в страну синдов, владел еще Сатир; согласно Эсхину (in Ctesiph. 171), он 
полновластно распоряжался и Кепами, отдав их в качестве дара (Scopedv) Ги- 
лону, деду Демосфена71. Едва ли стоит сомневаться, что ко времени сооруже­
ния e’lcoSov Теопропида, утратила самостоятельность и Фанагория72.

В этих обстоятельствах ничего не доказывают и ссылки на авторов, тем бо­
лее, когда они не сопровождаются должным анализом. Между прочим, но и 
неспроста О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко (вслед за Т.В. Блаватской) упо­
минают (с. 113) место у Полнена (VIII. 55), где сказано, что Тиргатао разоряла 
как «Синдику Гекатея», так и «владения Сатира», очевидно, в Азии (той 
Воолброи (дёрг|) та ката Tf|v ’A aiav, пользуясь фразеологией Страбона, см. 
выше). На самом деле никаких оснований для прямолинейного вывода (пусть 
даже в виде намека) о существовании еще какой-то другой Синдики нет, анти­
теза у Полнена реализована обычными риторическими средствами его време­
ни:

(Тгруатасо)... Tpv 'Екаташ и Xiv8uci)v катгтре%е ка!
Хагироо тру dp%tf|v feAupalveTo
(равенство колонов и ороюлтсота внутри них73, изящно разреженные раз­

личной постановкой артикля). Владения Гекатея противопоставляются владе­
ниям Сатира, не более того74.

Сообщения, что какие-то греческие города находятся «в Синдике» или «в 
Скифии» и т.п., в целом следует рассматривать как чисто географические 
указания, не ориентирующиеся специально на политические границы (хотя 
известное смешение географической и политической карт в некоторых кон­
текстах было, конечно, неизбежным, а владение тем или иным полисом зем­
лями и за пределами городских стен подразумевалось само собою). Так, Ге­
родот говорит (I. 142), что Милет, Миунт и Приена лежат в Карии, а Эфес, 
Колофон, Теос и другие -  в Лидии; у Пс.-Скилака (68) греческие города Ни- 
коний и Офиусса, Феодосия, Пантикапей и другие находятся в земле скифов, 
Херсонес -  в земле тавров75. Равным образом нельзя воспринимать букваль­
но слова Пс.-Арриана (10 г 16 Diller), что «от Гермонассы до Синдской Гава­
ни обитает некий народ меотов, называемый синдами, от которых получила

70 Аналогичным образом курган (pvfjpa) Акерата, сына Фрасиерида, архонта пароссцев и 
фасоссцев (см. прим. 26), был воздвигнут «у оконечности гавани [Фасоса], служа спасением 
кораблям и мореплавателям» (CEG 162), т.е. ориентиром, отчетливо видным с моря (сколш , 
околт)).

71 Латышев В.В. Поухгка. СПб., 1909. С. 76; GajdukeviH V.F. Bosporanische Reich. В., 1971. 
S. 220 f. Ср. Тохтасьев. Еще раз о с и н д с к и х  монетах... С. 75 сл. Прим. 14.

72 Ср. Горлов Ю.В. К истории Фанагории IV в. до н.э. // Проблемы античной культуры. М., 
1986. С. 135 слл.

73 Ср., в частности, удачные дефиниции Анаксимена, Ars rhet. (26-28) лер!... dvn0ETO)v ка! 
ларшсбсесоу к а! орош ф тш у (26), а также Quint. IX. 3. 78.

Фраза xf|v 'E m x a lo u  I i v 5 ik t ) v  напоминает выражения типа fev Враух!8т|сц xfjcn M iat)- 
atcov {Herod. I. 92. 2; разновидность хорографического генетива, также имеющего посессив­
ную природу), но сконструирована, конечно, ad hoc по образцу Х атброи xf|V dpyTjv.

75 Слова метрических эпитафий вроде [yfj] 1ки9!а л е р ф а а а  'Екатаю у xovSe кёке[ь]0[е] 
(КБН 117 (= CEG 737, III в. до н.э., иноземец), тем более ф лахра Хки9!а<; лб)ас ’ОЯфга (IOSPE. 
I2. 226, Ольвия, II в. до н.э.), не намного ближе к реальности, чем обозначение Боспора как 
«киммерийской земли» в эпитафии иноземца, так и не добравшегося до Пантикапея {Болтуно­
ва А.И. Надгробная эпиграмма Диндиана // Studii clasice. 1973. XV. С. 122-130 = SEG. XXVI. 849, 
II в. н.э.; ст. 3/4; арф! 8ё ydlav Ктррергцу -  конечно, парафраз Bocmopoq Kippepiog.
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имя Синдика»76: и при Спартокидах, и позже эти города вместе с их полис­
ными территориями были, конечно, составными частями «Боспора», их на­
звания использовались географами просто как удобные ориентиры.

Наши источники относятся к разным эпохам и, поскольку это сплошь 
компиляции, нередко объединяют хронологически разнородные данные. Ес­
ли у Пс.-Скилака в стране синдов, пределы которой достигают Меотиды, на­
ходятся Фанагория, Кепы, Синдская Гавань и Патогх;77, то по данным Стра­
бона (XI. 2. 1), Синдика, в отличие от областей меотов, лежит проф.. тт) 0 а -  
^.аттд -  «у моря» (т.е. Понта), и согласно § 10, обращена к югу и юго- 
востоку от русла реки Антикит (Гипанис), впадавшего в Корокондамитиду; в 
Синдике находятся Гермонасса, Апатур, Горгиппия и Аборака (фактически 
то же говорит Пс.-Арриан, см. выше), тогда как Фанагория и Кепы располо­
жены за ее пределами78. Сведения Страбона в XI. 2. 1 и 10 (за вычетом слов 
о Горгиппии и Абораке79), по всей видимости, почерпнутые из 'Гесоура- 
ф обреуа’ Артемидора из Эфеса, могут частично восходить к еще более ран­
нему источнику (Эфору), в конечном счете -  спартокидовского времени.

Совершенно ясно, что у Страбона речь идет о Синдике как составной час­
ти государства, обозначенной в титулатуре Спартокидов как Zw5oi и отде­
ленной административной границей от «областей Боспора в Азии» (состав­
ной части Вбшторсх; в титулатуре Спартокидов)80. То же подразумевает со­
общение Пс.-Арриана, помещающего синдов там, где не было никаких 
греческих городов. Из слов Страбона в VII. 4. 6 (ср. выше) видно, что это по­
ложение сохранялось и при Митридате, а судя по другим его сообщениям и 
эпиграфическим данным, по-видимому, и много позже81. Территориально

76 О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко (с. 112) ошибочно переводят фразу лоероосо'Осл М са- 
(otcov Tivei; LivSoi Leyopevot eOvoq -  «Меотиду населяет некое племя, называющееся спада­
ми»; и под ZtvSticrj, вопреки их переводу, скорее всего, здесь подразумевается (если только сам 
составитель перипла вообще вдумывался в то, о чем пишет) не страна, а город Синдика, т.е. 
Синдская Гавань, ср. 10 г 11 sq.: ... elq IivSncpv rjxoi ZivSikov A peva: первое название взято из 
перипла Арриана, второе -  из Мениппа, как указывает к этому месту в своем издании Обри 
Диллер (D illerA . The Tradition of the Minor Greek Geographers. Lancaster, 1952).

77 Судя по всему, искаженное П атраеб^, см. Тохтасьев С.Р. Из ономастики Северного 
Причерноморья. I: ПАТОТ1, ПАТРА1Т1, I1ATPAEYX // Проблемы античного источниковеде­
ния. JL, 1986. С. 72 слл.

78 На «некоем подобии острова, который омывается этим озером [т.е. Корокондамитидой], 
Меотидой и рекой» (§ 9); ср. Тохтасьев. I iv 8 ir a .  С. 25 сл. Прим. 4.

79 Там же. С. 15 сл.; ср. ниже, прим. 81, к Strabo. XI. 2. 11.
80 Ср. Там же. С. 17 (не исключено, что правильнее говорить о царской резиденции в Гор­

гиппии. возможно, служившей одновременно и резиденцией наместника Синдики, а не только 
города и всей округи).

81 В XI. 2. 11 Страбон, используя другой, более близкий по времени источник (Гипсикрат из 
Амиса -  см. Ростовцев М.И. Скифия и Боспор. Пг., 1925. С. 141 слл.), пишет, что аспургиане жи­
вут между Фанагорией и Горгиппией, т.е. по меньшей мере частично занимают примерно ту же 
территорию, что Синдика, согласно XI. 2. 10. В XII. 3. 29, упоминая те же события (гибель царя 
Полемона в войне с аспургианами), он не слишком определенно говорит, что они живут «около 
Синдики» (лер! n)v Ziv5ikt)v). Судя по всему, под Синдикой и здесь подразумевается та же адми­
нистративная единица, что при Спартокидах, а не чисто историческое понятие. Во всяком случае, 
в надписях римского времени встречается титул ёл! xtnv ’Acnoupyiawv (КБН 36. А. 16/17; 1246. 
5/6; 1248), а в надписях времени Аспурга (39, 40; см. ниже) последний именуется в частности ца­
рем Боспора, Феодосии, синдов и ряда других племен, аспургиане же не упомянуты. Очевидно, 
административно они входили составной частью в «Боспор»; ср. титулы того же типа 6 кш  трс 
Гopyirtneia^iобзор свидетельств см. Смирнова Н.В. Наместники Горгиппии // Древности Боспо­
ра. 4. С. 350-363), Ь й  Tfj<; Nt)ood (КБН 40, 497 и др.) и ел! xfjq 0ео6оспа<; (1130; 36 А. 15; 64. 5) в 
надписях римского времени. И Горгиппия, и Остров (ср. Тохтасьев. IivS im . С. 26. Прим.4), и Фео­
досия были частями «Боспора», при том, что полисы обладали автономией, как видно хотя бы из 
писем («рескриптов», как назвала их Т.В. Блаватская в ed. рг.) Аспурга лр6<; rf|v  tcov Горуьллёсоу
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эта Синдика должна была в целом соответствовать границам царства Гека- 
тея: в самом деле, а как еще, если не Xiv8iicr), должны были называться его 
земли, отошедшие к государству Спартокидов? Однако у Пс.-Скилака, авто­
ра середины IV в. до н.э., но передающего и более древние данные (чуть ли 
не того же времени, что у Гекатея Милетского)82, отражена такая этнополи- 
тическая ситуация, когда Синдика простиралась от Меотиды до Понта; ана­
логичными сведениями, относящимися ко времени существования Синдско­
го царства83, по-видимому, располагали Геродот (IV. 28: зимой скифы 
отправляются через замерзший Боспор в поход на синдов) и Гелланик 
(FGrHist 4 F 69: «Если переплыть Боспор, будут синды»). При нынешнем со­
стоянии источников расхождения между Пс.-Скилаком и Страбоном могут 
объясняться по-разному; скорее всего, Гекатей (или его предшественник) на 
каких-то условиях уступил еще Сатиру (или даже раньше) часть своих зе­
мель, практически безлюдных ко времени поселения на них греков.

Итак, гипотезу О.Ю. Соколовой и Н.А. Павличенко нельзя признать убе­
дительной. Как представляется, к правильному решению подводит элемен­
тарное сопоставление титулатуры Левкона в посвящении Теопропида и в по­
зднейших надписях, в первую очередь -  в КБН 6а (независимо от того, как 
конкретно восстанавливать стк. 5). В ее структуре элементу xrjcj LivSiKfjq 
ла<УГ|<; соответствует Xiv8d5v (resp. XivSiKp<;); отсюда следует, что Левкон, 
«архонт Боспора и Феодосии», заполучив владения Гекатея, «царя синдов» 
(как в надписи из Лабриса), стал дополнительно титуловаться «архонтом 
всей Синдики», затем «архонтом синдов» (или «Синдики» -  КБН 6а), нако­
нец, «царем синдов». Следовательно в плане содержания i) XivSiki) лсша и 
XivSoi должны значить одно и то же. Я вполне готов допустить, что в выра­
жении «вся Синдика» нашли отражение какие-то неизвестные нам сейчас 
обстоятельства вхождения Синдики в состав Боспора84. Однако не вызывает

7t6A.iv (см. их новое издание с рядом существенных поправок, принадлежащих в частности 
Ю.Г. Виноградову: Heinen Н. Zwei Briefe des bosporanischen Konigs Aspurgos // ZPE. 1999. 124. 
S. 133 ff.; первое письмо см. также idem. Fehldeutungen der dvdpacnq und der Politik des bosporanis­
chen Konigs Aspurgos // Hyperboreus. 1998. 4/2. S. 341), из более поздних надписей К БН  1118 («на­
род горгиппийцев»), № 979, 983 («народ агриппийцев», т.е. фанагорийцев), 982 («совет и народ 
[агриппийцев]») и 1051 (где вместе с В.П. Яйленко следует читать А/х^арОа) лоуа(уй)) ’Ауротлесоу 
Katootpecov a p y o v ia ; -  «Алексарту, лохагу агриппийцев -  архонты кесарийцев»). Можно пред­
положить, что непосредственно синды управлялись «начальником синдов», ср. dpxcov 
T avaatcov, магистратура в Танаисе (КБН 1242. 7 и др.), с одной стороны, и (laoi/xi)(ov... ZtvScov 
Kai... Tava(e)ixd5v в титулатуре Аспурга, с другой.

82 См. с литературой Fabre P. La date de la redaction du Periple de Scylax // LEC. 1965. 33. 
P. 353-366 (окончательная «редакция» между 361 и 357 гг. до н.э.).

83 Судя по данным нумизматики (см. ниже, прим. 136), Синдское царство существовало по 
меньшей мере с конца VI в. до н.э.

84 Например, можно было бы предположить, что перешедшее под власть Боспора царство 
Гекатея было сперва поделено между Левконом и его братом Горгиппом, получившим какую- 
то часть Синдики, прилегавшей к Синдской Гавани, и сам город, переименованный (скорее 
всего, после его смерти) в Горгиппию; а объединенная теперь под властью одного Левкона 
страна стала именоваться в титулатуре «всей Синдикой» (ср. Herod. III. 39. 2: (ПоАл>кратт|<;)... 
tov  pev (i.e. navTdyvtoxov)... аяоктйуок; xov 5ё vecbxepov ZuAoacovxa t^eX dcaq  еа~/£ n a c a v  
Zdpov; выше Геродот рассказывает, что сперва власть над Самосом была поделена между 
тремя братьями-тираннами). Нечто подобное, похоже, предполагал Гайдукевич (Gajdukevid. 
Op. cit. S. 228 f. Anm. 197). О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко, комментируя слова Полнена о 
том, что после смерти Сатира Горгипп, «унаследовавший (его) власть», замирил Тиргатао, пи­
шут: «Это место обычно [sic?] понимают как прямое указание на то, что Горгипп получил на­
следственную власть над Синдикой и еще шире, над азиатском Боспором, от своего отца Са­
тира» (с. 115); аналогично -  на с. 116; только на с. 119 выясняется, что они имеют в виду: Гор­
гипп, вероятно, «унаследовал власть над принадлежавшей Сатиру частью Синдики»; ср. 
Блаватская. Посвящение Левкона. С. 45 сл.
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сомнений главное: географически и политически речь идет о той же самой 
стране, которая прежде управлялась Гекатеем и которая в позднейших над­
писях обозначается как Eiv8ol, ведь под «синдами» могут разуметься только 
населявшие Синдику варвары.

П ааа  при Eiv6iKrj занимает предикативную позицию, т.е., согласно общему 
правилу, лишь дополнительно подчеркивает слово, уже определенное артик­
лем83. Предикативно яш; употреблялось в греческом вообще более часто и это 
естественным образом легко превращало его в стилистическое средство (впро­
чем, как будет видно из дальнейшего, такую же функцию иногда приобретает 
и атрибутивное ла<;86: эта функция слова заложена в самой его семантике). По­
этому вполне возможно, что и наше f| E ivS ik t1] п а с а  является экспрессивным 
усилением обычного понятия E iv 8 ik i)  при помощи эпитета пааа . Подчеркнуто 
торжественный характер фразы dpxovxoq... xfjc; Eiv8iKfj<; лаот|£ ка! Topexecov 
ка! AavSapicov ка! 4/T|GG(ov передает значительность, быть может, даже но­
визну события -  приобретение государством новых обширных территорий, 
первейшей из которых стала целая Синдика. Более того, речь шла о событии 
вообще исключительном: боспорское эллинство в лице своего архонта стало 
править окрестными варварскими народами. Поставленное в один ряд с други­
ми топонимами -  Вбалоро<; и 0ео5осп.г|, выражение f) E ivSikt) лаоа , собствен­
но -  тот же топоним, приобретает дополнительную эмоциональную нагрузку 
благодаря контрасту с этнонимами -  Topexai, AavSapioi, Ч'цаао!. В самом де­
ле, Левкону удалось присоединить к своим владениям не какую-нибудь племен­
ную территорию, но страну, обладавшую своей государственностью. Тореты 
же, дандарии и псессы, очевидно, считались (да и являлись) гораздо более при­
митивными, чем синды, так что их достаточно было перечислить просто по 
именам. В словах xfj<; Eiv8iKfj<; ласгг|<; явственно слышна поэтическая дикция. 
Вне зависимости от того, скрываются за этим выражением какие-то обстоя­
тельства присоединения Синдики к Боспору или нет, мы имеем дело с очеред­
ным примером украшения скучного прозаического текста, о чем говорилось 
выше (гипербат, см. I; асиндетон resp. полисиндетон, имеющие одну и ту же 
функцию, в перечнях).

Многочисленные примеры всякого рода плеонастических (экспрессивных, 
эмфатических и подобных) ла<;, anaq, абрлас;, а также бА,о<; и близкого 
боо<; при существительном (в том числе при именах собственных) встреча­
ются уже у Гомера (например, 7roMjjcn.v vrjaoiai ка! "Apyei rcavx! d vaaaeiv , 
В 108)87 и у позднейших поэтов. Так, «Каталог женщин» (fr. 23а M.-W.) сооб­
щает, что герой Тимандр правил «всей Тегеей» -  лааг|<; Т£у[£Г|<;; хор в «Пер­
сах» Эсхила (730) сокрушается: Eauawv pev aaxn m v  K£vav8p!av g t e v e i 88.

He столько под поэтическим влиянием, сколько потому, что корни такого 
словоупотребления восходят к обыденной речи (так обстоит дело едва ли не

85 Ср. Kiihner, Gerth. Op. cit. I. S. 633: «'H nohxq п а а а  (oder п а а а  f| ябХц) Дрёбр wird von den 
Griechen so aufgefasst: die Stadt war eingenommen, und zwar ganz, oder ganz (ganzlich) war die Stadt 
angenommen».

Поучительно место Aristoph. Av. 445 sq. (приведено у Кюнера-Герта): dpvup ’ £я! тоитоц 
rnxoi viKav то ц  кргсосц / к а! то ц  Oeaxalq rcaoiv.

87 Ср. также ка! Ш астето navxaq 'A xaw vq  (А 15); aupm vTrov AavacOv (90), и йрш тце^ 
nava% aicov /  e65ov Ttavv-dxior (К 1 sq.) наряду с cn5v dpiaTT)eoaiv ’А % аш у (A 227); n a v -  
eXXpvaq к а! ’A%aroi)<; (B 530) и "EAAriveq ка! ’А ^аю ! (684).

88 Или: «Весь город оплакивает безлюдие Суз»?
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во всех известных языках мира), это лоЦ было востребовано риторикой89, 
историографией и другими прозаическими жанрами90. Наиболее интересные 
для нас контексты находим в I-й книге Геродота (хроника перехода владычест­
ва над «всей Азией выше реки Галиса» из рук в руки), 103. 2: Kvaqdppq... xpv 
"АА/оск; лотацоб avco ’Aaipv n a c a v  o v o n jo a q  еаотф; 104. 2: oi 8k 1к69ал xpv 
’Acripv rn aav  kneaxov, 106. 1: ...flpxov трд Aaipq oi Екбвар в гл. 130 эта 
«Азия» тоже выступает то с эпитетом «вся», то без него: MfjSoi... ap£,avx£C 
xfjq dvco "ААдхх; лотадоб ’Aaipq ктА,.; K6poq... i^pxov xpq... ’Acnpq; K6poq... 
обхсо ласггц; xpq ’Aaipq Pjpqr. Определяющим для ’Аст1р здесь является и соот­
ветственно эллиптируется громоздкое avco "ААдю<; лохароб, ласта же, будучи 
украшением, напротив, лишь прибавляется, очевидно для того, чтобы подчерк­
нуть разнородность стран, объединенных (ср. стг>сттт)ста<; в 103. 2) впервые Ки- 
аксаром (вполне ясно это выражено у Эсхила, Pers. 762 sq., с помощью антите­
зы: Зевс удостоил чести править всей Азией одному мужу -  xipf)v Ze6q avac; 
xpv8’ соластеу / ev’ avSpa л астре ’Аст18о<; дрА.охрбфог / xayriv); когда Геродот 
вкратце излагает эти же события в IV. 1. 2, он начинает с уже усеченной фор­
мулы xfjq dvoo ’Aaipq, затем толкует об ’Астгр, но ласта отсутствует все три ра­
за. В чистом виде экспрессивное ла<; выступает, по-видимому, в IX. 107. 3 (ср. 
выше, к КБН 6а): ка) Sia тобто то epyov Eeivayoppq KiAiKipq ластр;; fjp^e 8ov- 
xoq paCTiAfoq (этот Ксенагор получил целую сатрапию за экстраординарные 
заслуги перед Ксерксом91), и I. 96. 2: Apioicpq... a v a  ластау xf|v MpSttcpv enolee 
£7П,атадеуо<;, бхг... (ластау подчеркивает важность распоряжения Дейока).

По мере нарастания в греческом литературном языке кризисных явлений 
растет и частотность употребления плеонастического ла<; и т.д. (эту тенден­
цию, как мы увидим, отражают и надписи). Насквозь риторизированная позд­
неантичная и ранневизантийская литература уже просто наводнена гипербо­
лами вроде (ёккХрснак;) т а ц  ката... тру... Ебрсолру ластау, ItcoOlav екате- 
pav ка) т а ц  ката то ’iAAopiKov схластац (Gelas. Cyzic. Cone. Nic. II. 27. PG. 
LXXXV. Col. 1309) или та xw pia ^бдлаута та те ©ракйу ка! ’Ш пркоу... гХ- 
PiCovto (Ргосор. В. VII. 38. 7) .

89 Gorg. fr. 11 DK: xpv ластау 'EXXdda в окружении простого 'Е/Аа^; аналогично -  Hyperid. 
Epitaph. Col. II. 22 (ластау xpv 'EXXaSa), V. 6 (xpv 'ЕТАаба ластау), XIII. 33 (xpi; 'ЕТАабст; 
аластрд) и т.д.

90 Kleist J A. On the Intensive Force of лбЦ in Ancient Greek I I Proceed. Class. Assoc. Middle West 
and South (Chicago). 1925. P. 48-55 (non vidi); Thesleff H. Studies on the Intensification in Early and 
Classical Greek. Helsingfors, 1954. P. 135-139 (в целом поверхностно; рассматривается лишь ла<;- 
intensivum при апеллативах). Фраза Ксенофонта (ei) гшо трс, 'E/Ad.Soc naaq i; d^iolq ёл ’ аретр 
0aopd^eo0at, xpv 'ETAdSa летратёоу еб логеТу (Mem. II. 1. 28, в числе примеров Кюнера -  Тер­
та) является sui generis инструктивной: ласта может стоять и при 'Е/Adq во втором члене пери­
ода, или только в нем, но может вообще отсутствовать во всем предложении безо всякого 
ущерба для смысла. Риторическую функцию ла<; (подчеркнутую суперлативами) ярко демон­
стрирует и Herod. IV. 91 (надпись Дария, установленная на берегу реки Теар во Фракии): «Ис­
токи реки Теар доставляют воду, самую лучшую и самую прекрасную из всех рек. И к ним... 
прибыл муж самый лучший и самый прекрасный из всех людей -  Дарий... царь персов и всего 
материка» -  л астре трс рлегроо (пер. И.А. Шишовой); под «материком» имеется ввиду Азия; 
ср. IV. 118. 1 (аналогично еще о Кире -  I. 178. 1: Kypoq... т а  л ау т а  трд рле1рог> блохе1рих 
ёлогрстато, ’Астстиршкл ёлет10ето).

91 Пример небесспорный, так как уже Геродоту известна Киликия р bpetvp (И. 34) -  то 
же, что р dvti), Tpaxeia, Aspera позднейших источников, противоположность р лебше, р iSiwq; 
в то же время должна подразумеваться именно сатрапия, согласно Геродоту, при Дарии адми­
нистративно единая (в списке дани: Дло 8ё KiAtKoav... III. 90. 3). В Бехистунской надписи Кили­
кия не упомянута; возможно, она входила тогда в состав Каппадокии или еще сохраняла само­
стоятельность.

92 См. также Ргосор. В. VII. 38. 19; Euagr. Hist. eccl. VI. 10 Bidez-Parmentier; Eunap. in Exc. legg. 
gent. P. 597. 4 de Boor; Acta Apost. apocr. II. 2. P. 16. 24.
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Перейдем к данным прозаических надписей. В спартокидовской титулатуре 
лас; в занимающей нас функции встречается еще раз в приложении к этнони­
му «меоты». В надписи КБН 1015 времени Перисада I находим [Xtv]5d>v ка! 
Mai'xcov 7ta[vTC0V] ка! ©axecov93, но в другой, того же времени, этого rcavxcov 
нет -  XivScov Maixtov [0]axecov Дба/cov (972). Кто были эти меоты? Страбон 
(XI. 2. 11; ср. 2. 4), излагающий взгляды эллинистических ученых, причисляет 
к меотам синдов, дандариев, торетов, досков, тарпетов, аспургиан и неизвест­
ных из надписей аррехов, обидиакенов и ситтакенов с примечательной ремар­
кой: «и многих других»; у Полнена (VIII. 55) и Деметрия из Скепсиса (FGrHist 
85 F 1) к меотам отнесены и язаматы, которых Эфор (70 F 160) считал савро- 
матским народом94. Относительно меотской принадлежности синдов также 
имелись разногласия, суммированные Стефаном Византийским, s.v. £tv8ot eviot 
5ё ка! то Iiv5ikov ykvoc, (paa'iv elvav xcov Maiwxcov албаласщ а; отделяет их от 
меотов Гелланик (FGrHist 4 F 69)95 и Пс.-Скилак (ibid.), но, подобно Страбону, 
рассматривает как часть меотов Пс.-Скимн, 899 (= F 18 Marcotte, ср. Ps.-Arr. 10 
г 16 Diller96). Очевидно, писатели исходили из понимания термина «меоты» 
как общего наименования любых племен, живущих у Меотиды, преимущест­
венно по ее юго-восточному побережью (ср. Ps.-Scyl. 72; Strabo. XI. 2. 4); но из 
слов Страбона (XI. 2. 11) об «азиатских меотах» (цитату см. ниже) можно за­
ключить, что меотами называли и некие племена, обитавшие по ее европей­
скому побережью97. Отсюда с полной определенностью видно, что этноним 
производили от названия Меотиды98. Того же рода Кагжасп.01 у Страбона, XI. 
2. 16 ex.: в Диоскуриаду стекается ради торговли множество «живущих выше» 
и соседних с ней варваров; «большинство их -  сарматы, но все они -  кавказ­
цы». Однако в боспорских надписях перечисленные Страбоном в качестве ме­
отов синды, тореты, фатеи, доски (Дбпхог в КБН 972) и тарпеты (также в 
КБН 39 и 40 времени Аспурга, вместе с псессами и танаитами) противопостав­
лены «(всем) меотам» (№ 10, 11, 25, 971, 972, 1015, 1039, 1040). лйухсоу при 
Matxcov в титулатуре боспорских правителей определенно указывает на то, 
что это наименование употребляется хотя и не так широко, как у писателей, 
но тоже для некоей совокупности мелких племен, очевидно, не заслуживав­
ших упоминания под отдельными именами («все меотские племена, какие ни 
есть», «все варварские племена, которые именуются меотскими»). Вместе с

93 «Все меоты» -  еще в двух надписях времени Перисада II -  КБН  25 и (восстановлено) SEG. 
XXXIV. 755 (ed. рг.: Белова Н.С. Новая надпись из Гермонассы и некоторые замечания о лапи­
дарной эпиграфике Боспора III в. до н.э. // БДИ. 1984. № 2. С. 78 слл., с некоторыми, как ка­
жется, напрасными сомнениями в своем восстановлении -  с. 80, прим. 5).

94 Мнения последних двух авторов известны по ссылкам Пс.-Скимна: 878-880 Diller = F 16 
Marcotte (Les geographes grecs. I. Introduction generate. Pseudo-Scymnos: Circuit de la terre. Texte 
etabli et traduit par D. Marcotte. P., 2000).

95 «Выше» синдов -  МакВтои. Хкйбоа: впрочем, если понимать это выражение буквально, 
оно должно означать «меотийские скифы», «скифы, живущие у Меотиды»; ср. Тохтасьев. 
Xiv8iKa. С. 19 сл„ и далее Хеп. Hell. I. 3. 2: то О с; BiOwottq О рйкас, откуда Ц BiOovic ©расту 
ibid. III. 2. 2 (лишь внешне сходно ©ргцкед oi ©yvot те Kai BiOuvot, Herod. I. 28); Herod. I. 146. 
1: Ampieeg ’ErtiSabpioi; Aeschin. in Ctesiph. 113, 123: oi Aoxpoi oi ’А рф ю сец  (в других местах -  
просто ’А дф ю аец) и т.п. (ср. Kiihner, Gerth. Op. cit. I. S. 601. Anm. 1). He является ли это место 
Гелланика первым свидетельством расширительного употребления этнонима «скифы»?

96 Тохтасьев. К чтению и интерпретации... С. 298; цитата приведена выше.
97 Тохтасьев. XtvStKa. С. 19. Ср. Хеп. Mem. II. 1. 10: ...ev 8ё тг( Ецрсолц ХкООса |i£V apyoooi, 

М акЗтса 5ё dpyov ia t. Из контекста с полной определенностью вытекает, что в Европе обита­
ли как скифы, так и сами меоты.

98 Тохтасьев. К чтению и интерпретации... С. 292 сл. (некоторые, напротив производили 
название Меотиды от этнонима); см. также ниже, к Strabo. XI. 2. 11 и прим. 142.
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тем трудно представить себе, что Maixcov tcocvxcov в КБН 1015 и других реаль­
но означает нечто иное, нежели простое MoaxcSv в № 972.

Вполне отчетливо экспрессивная функция лад  проявляется в сходном кон­
тексте у Страбона (ibid.): «Из совокупности всех азиатских меотов (tcov те 
G'oproxvTCDV Maicoxcov xcov ’Aomvcov) одни подчинялись владетелям (e%ovxaw) 
танаисского эмпория", другие -  боспорцам», причем варвары то и дело устра­
ивали восстания. Немного ниже Страбон говорит, что «правители Боспора ча­
сто владели и землями вплоть до (реки) Танаиса». Очевидно, что слово (хирл- 
avxtov для смысла всей фразы Страбона не имеет никакого значения; в каче­
стве плеоназма оно подчеркивает genetivus partitivus и вносит в речь 
разнообразие в виду tcov Maicoxcov 8’ eioiv aiixot те IivSol кт/L несколькими 
строками выше и тоже в начале предложения. Однако помимо общего объек­
та описания Maixcov rcdvxcov надписей и tcov aopnavxcov Maicoxcov Страбона 
объединяет лишь единство стилистических средств.

В приложении к названию страны яа<;, вообще характерное для категорич­
ного языка декретов100, употребляется в боспорских проксениях времени Лев- 
кона и Перисада I, гарантирующих беспошлинность «всех имуществ (товаров) 
на всем Боспоре» -  rcavxcov XP'HI-Ia'cwv navxi Воолброн101. Интерпретация 
этого выражения проблематична. Не раз высказывавалось мнение, что фраза 
£v navxi Воолброл говорит о том, что действие проксенических декретов рас­
пространялось на всю территорию государства и, таким образом, о существо­
вании «общебоспорского гражданства»102. Но как в таком случае объяснить 
выделение Феодосии (да и варварских племен) в титулатуре Левкона и Пери­
сада, зафиксированной вотивными надписями? На первый взгляд, учитывая 
официальный характер словоупотребления декретов, под выражением «весь 
Боспор» должен разуметься тот же Вбспторск;, архонтами которого названы 
Левкон и Перисад в вотивных надписях103; Феодосия же могла получить право 
давать проксении и т.д. самостоятельно, а варварские территории государства, 
управлявшиеся Левконом, а позже Перисадом в качестве царей, возможно, 
еще не имели тогда гаваней, через которые проксен мог бы «вплывать и вы­
плывать и во время войны, и во время мира без конфискации и (особого) дого­
вора», как говорится в этих документах. Однако Демосфен (adv. Lept. 33) сви­
детельствует expressis verbis, что Левкон, наладивший широкую торговлю хле­
бом через Феодосию, даровал афинянам ателию «и там» (т.е. вдобавок к 
остальным городам) -  KavxaoQ’ ёбсоке xf|v axeXeiav f||iiv; ср. также § 31, ни-

99 До включения Танаиса в Боспорское государство он обладал демократическим устройст­
вом, как свидетельствует декрет конца III -  первой половины II в. до н.э. из Танаиса, изданный
от имени «народа» при должностном лице [ ]доре (Vinogradov Ju.G. // Eurasia antiqua. 1995.
1. S. 216).

100 Ср. КБН  Add. 4: проксения и проч. предоставляется сс0[тЙ1 ка! ё куб vote к а! я ]d m  xolq 
TOi3t[oi) (в противоположность № 1: абтоТс кар. Oepcaiooajw xoiq тобтагу); в фанагорийском 
декрете времени Митридата (Vinogradov, Worrle. Die Soldner von Phanagoreia. S. 160), c t k . 4-5, 
читаем: лелощкёуах na.v то Si кал о v к а !  fev т о ц  Aoinolq яй ш  cpiXiKtoq к а! eovocoq ёохдкёуаг 
кт7.; 9-11: к а! aveimpopor rcavxcov ка! 6Ae[i]xo6pyr|TOi navxoq  ярауратос; я/ф у  rox[vSrj ]poo 
axpaxelaq k x 7 .

101 Яйленко В.П. Вторая фанагорийская проксения 11 Древности Боспора. 4. М., 2001. 
С. 483,474; К БН  1.

102 См. с литературой Завойкин А .А . «Боспорский феномен» или псевдоэллинизм на Боспо­
ре //Древности Боспора. 4. С. 161, 168.

Так -  вслед за Н.С. Беловой (см. ниже) -  Васильев А.Н . Боспорские надписи как истори­
ческий источник (О понятии «Боспор» на Боспоре в IV в. до н.э.) // Вспомогательные истори­
ческие дисциплины. XVII. JL, 1985. С. 293.
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же, и Strabo. VII. 4. 6: через Феодосию Левкои отправил афинянам несметное 
количество зерна. Отсюда следует, что внешнеторговая деятельность Феодо­
сии полностью контролировалась Левконом, заново оборудовавшим здесь 
«эмпорий», торговый порт (катаакЕиосста^ Ецлбрюу 0£\)Socnav, Dem. Adv. 
Lept. 33), который, как и прочие, очевидно, стал его собственностью104. Прав­
да, Ф.В. Шелов-Коведяев усматривает в этих словах прямое свидетельство то­
го, что в ранних декретах Левкона Феодосия упоминалась отдельно от лас; 
Вбалород подкрепляя тем самым свою реконструкцию фанагорийской про- 
ксении105; по мысли исследователя, в дальнейшем имя Феодосии исчезает из их 
текстов «по мере усиления контроля над городом со стороны центральной ад­
министрации и углубления его интеграции в общегосударственную систему»106. 
Но, во-первых, фанагорийский декрет, найденный в 1976 г., едва ли может 
быть отнесен ко времени Левкона I, во всяком случае, к раннему периоду его 
правления (первой половине IV в.), на что в целом справедливо указывает В.П. 
Яйленко107 (однако более близкие палеографические параллели предоставля­
ет скорее не КБН 1 времени Перисада, а № 2 и 4, а также декрет № 2, изданный 
Ф.В. Шеловым-Коведяевым108, все -  того же времени, согласно издателям). 
Во-вторых, восстановление имени Феодосии только по двум конечным буквам 
некоего слова, причем в сильно фрагментированном тексте и при отсутствии 
прямых аналогий, заведомо не может считаться сколько-нибудь надежным, 
тем более, что В.П. Яйленко предложил правдоподобную реконструкцию стк. 2: 
lev ттоАхцсог ка! fev eipr)v]rit, которую Ф.В. Шелов-Коведяев не анализирует109. 
В-третьих, получается, что в документах одного и того же рода ла<; Воалород 
сперва противопоставлялось 0 ео8оспг|, а затем включило ее в себя: не ведет ли 
это к абсурдному предположению, что Левкон в какой-то момент издал 
кфр'оура, согласно которому под выражением «весь Боспор», в отличие от дек­
ретов предшествующего времени, следовало отныне разуметь и Феодосию? 
Наконец, слова Демосфена (§ 33) о Феодосии: Eprcopiov ©EdSooiav, б (paoiv о! 
лАеоуте*; ойб’ oxtouv xetpov Eivat той Bocmopou, eScoke xf[v a iexeiav , не обяза­
тельно предполагают отсылку к тексту боспорского декрета, как можно было 
бы (вместе с Ф.В. Шеловым-Коведяевым) заключить из фразы е5оже xf|v ax£- 
AEiav; равным образом она может подразумевать сообщения купцов и торго­
вых агентов, посещавших Феодосию -  ср. б (paavv о! лХеоухе<; -  и получавших

104 Ср. Шелов-Коведяев Ф.В. Новые боспорские декреты //ВДИ . 1985. № 1. С. 71 сл., со ссыл­
кой на неопубликованную диссертацию Н.С. Беловой (см. прим. 111).

105 В декрете из Фанагории (Яйленко В.П. К проксенической деятельности Ольвии и Боспора 
// Этногенез народов Балкан и Северного Причерноморья. М., 1984. С. 219 сл.), где Ю.Г. Вино­
градов предположительно восстанавливал [... eSooav... diEAfiav raxvtcov хргщатсоу £v Ttjavfi 
Bocmopcoi [ка! £v IivOiKjfji ктл. (без артикля перед XwSiKfji!), Ф.В. Шелов-Коведяев предложил 
формально более оправданное [ка! £v 0£o8ooi]pi (см. Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 59 сл. Прим. 
18; Bull. ёр. 1990. 597; SEG. XL. 638 и ниже).

106 Виноградов Ю.Г., Толстиков В.П., Шелов-Коведяев Ф.В. Новые декреты Левкона I, Пе­
рисада и Эвмела из Пантикапея // ВДИ. 2002. № 4. С. 70.

10 Яйленко. К проксенической деятельности... С. 220; он же. Вторая фанагорийская проксе- 
ния. С. 480. Возражения Ф.В. Шелова-Коведяева (Виноградов, Толстиков, Шелов-Коведяев. 
Новые декреты... С. 70) не могут быть приняты.

108 Шелов-Коведяев. Новые боспорские декреты. С. 64 слл.; фотография между с. 48 и 49, 
рис. 2.

109 Яйленко. Вторая фанагорийская проксения. С. 479-484; несмотря на контраргументы 
В.П. Яйленко, Ф.В. Шелов-Коведяев включает свое восстановление в «окончательную, на сего­
дня, реконструкцию фанагорийской проксении 1976 г.»: Виноградов, Толстиков, Шелов-Кове­
дяев. Новые декреты... С. 70.
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огромные барыши благодаря той самой атеАпа (и Boanopoq для ‘Пантикапея' 
принадлежит обиходному словоупотреблению афинян того времени, см. ни­
же); о том, что Левкон, «хозяин Понта» (см. ниже), cxxeAeiav 8e5o)Kevai (тоц  
(XyoDcnv [sc. caxov] ’A0T)va^£), Демосфен сообщает и в § 31, где о прямом вли­
янии фразеологии боспорских декретов говорить явно не приходится.

Во всяком случае, во всех прочих декретах, где соответствующие строки чи­
таются или же восстанавливаются вполне определенно, имени Феодосии рядом 
с 7taq Bda7topoq нет. Таким образом, значение термина «весь Боспор» в этих 
декретах и «Боспор» в вотивных надписях не совпадало. Принимая во внима­
ние и недостаточную развитость греческой политической терминологии, это 
не должно удивлять: обе категории надписей различались еще и тем, что в по­
святительных надписях боспорцев выписывалась вся громоздкая титулатура 
правителей, тогда как иноземцев к этому не обязывали (см. ниже), а в декретах 
Левкон и Перисад («и сыновья») выступали как частные лица. Полития и про­
чие права, получаемые иноземцами из рук тираннов, были надполисными ин­
ститутами Боспорского государства, возникшими, надо думать, исключитель­
но на почве монополизации Спартокидами внешнеторговой деятельности110. 
Как известно, на Боспоре одновременно продолжало существовать и традици­
онное полисное гражданство, ср. хотя бы этниконы «кепит», КБН 188, «феодо- 
сиец», № 231; аркадяне называют «пантикапейцем» самого Левкона, № 37.

Терминология проксенических декретов ориентирована специально на ино­
земцев, поэтому крайне сомнительно, что эпитет лас, придан в них Bocmopoq 
ради отличия от простого Bocmopoq в употреблении, представленном в фор­
муляре вотивных надписей, где он противопоставлен 0го8оспг| и именам вар­
варских племен. Я думаю, что правильное решение найдено Н.С. Беловой 
(правда, не без ошибочных аргументов): ла<; подчеркивает отличие Bocraopoq 
как названия государства от Вбатгарск; как наименования Пантикапея, кото­
рое было в ходу за пределами Боспора, особенно в Афинах111.

В декрете из Линда конца V -  начала IV в. до н.э. Syll.3 110 находим похо­
жее выражение: [-------]av ... rcpo^EVOV [f|p]ev 'Po[8]lcov kccvtcov112; «все родо­
сцы» -  это все синойкизированные города острова Родос (Линд, Камир, Иа- 
лис) и равным образом каждый их житель -  гражданин полиса Родос. Между 
двумя формулировками имеется различие: naq Bocraopoq было официаль­
ным наименованием всего государства Спартокидов только в политических 
и экономических сношениях с другими государствами, конечно, не только в 
проксениях; как видно из Dem. Adv. Lept. 23, термином Вбалород именовали 
его и иностранные государства: AeoKtova tov dp^ ovm  Воолброг» ка) тогх;

110 Ф.В. Шелов-Коведяев (Виноградов, Толстиков, Шелов-Коведяев. Новые декреты...
С. 72) отмечет, что до середины IV в. ателия была «основной и наиболее искомой привилеги­
ей на Боспоре, как и в остальном греческом мире» (со ссылкой на статью Ф. Гшницера «Ргох- 
enos» в RE. Suppl. XIII. Sp. 712 ff.).

111 Белова Н.С. Политическое положение боспорских городов в IV в. до н.э. Дис... канд. 
ист. наук. М. -  JL, 1954. С. 39, 124 сл. (цит. по Васильев. Ук. соч. С. 293 сл.): в сущности 7i6tq 
Boajcopoq значит то же, что Воолорос; вотивных надписей; судя по пересказу Васильева, сви­
детельства Dem. adv. Lept. 33 и 31 Н.С. Белова при решении вопроса не учитывает (что стран­
но); при этом исследовательница полагала, что это второе название Пантикапея иногда упо­
треблялось и на Боспоре. А.Н. Васильев справедливо отмечает ошибочность этой последней 
гипотезы, однако его собственное предположение (Там же. С. 294) мне непонятно: «... слово 
"весь" потребовалось для того, чтобы отличить сложившуюся к концу [sic?] IV в. до н.э. общ­
ность боспорских городов от прежнего "Боспора", о котором говорилось в посвятительных 
надписях». Но оба выражения употребляются в надписях одного и того же времени!

К  тексту и датировке см. Bresson A. La cite marchande. Bordeaux, 2000. P. 28 suiv.
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яоабоо; ш к е т 113. Здесь мы сталкиваемся с ярким проявлением полисного 
мировоззрения: для афинян «Боспор» был полисом, состоявшим из самого 
города Боспор (Пантикапей) и принадлежавших ему территорий со всем, 
что на них находилось (другими полисами, деревнями и т.д.)114. Поэтому, за 
редкими исключениями (как Dem. Adv. Lept. 33, где порт Феодосии сравнива­
ется с портом «Боспора») термин употреблялся как в отношении города, так 
и всего государства безразлично, следуя в этом самому слову 7сбА,ц, состав­
лявшему (не считая специализированных географических контекстов) еди­
ное и нерасчленимое понятие115.

У аттических писателей, прежде всего -  у ораторов, синонимом лас, 
Вошторск;, противопоставленного Вбстяорсх; ‘Пантикапей’, как известно, слу­
жило ndvxoq116; ср. Dem. Adv. Lept. 31, о хлебе, доставляемом из Понта: «...  
Левкон, будучи хозяином (KUpiov) его (т.е. Понта) предоставил ателию везу­
щим его в Афины»117; как говорилось выше, эти слова ясно показывают, что 
Левкон контролировал торговлю хлебом из всех торговых гаваней («эмпори- 
ев») своего государства. В более позднее время это П оутос; засвидетельство­
вано и в языке документов, правда, не имеющих дипломатического характера: 
Хлар[т]око<; (III) ек той П о утоо , IG. II2. 1486. 7118.

113 Судя по всему, здесь Демосфен действительно держит в уме фразеологию документов: 
показательно не только dp^ovxa Воолброо, но и кос! хобс nol&aq -  как в боспорских проксе- 
ниях К БН  1, 2, 5, в надписи из Митилены Syll.3 212 -  копии декрета Левкона, проксении кром- 
ниту из Пантикапея (Виноградов, Толстиков, Шелов-Коведяев. Новые декреты... С. 58 слл. 
№ 1), в двух декретах времени Евмела и сына Левкона II: Там же. С. 60 сл., 72); вероятно, Де­
мосфен перелагает формулировку псефизм, «касающихся Левкона», которые зачитывал суду 
раб-секретарь (§ 35 ex.); ср. Schaefer A. VolksbeschluB zu Ehren der Sohne Leukons von Bosporos // 
RhM. 1878. 33. S. 427; Vinogradov. Die historische Entwicklung... S. 118 f.; Виноградов. Полис в 
Северном Причерноморье. С. 410.

11 Ср. способ выражения Страбона (XI. 2. 8), сообщающего о боспорском городке Акра 
(или Акры), крайнем на юге пункте по побережью Керченского пролива: Ktnptov тт)? Посух- 
iK0OTai(e)(£>v (coni. Latyschev, SC; an -i(x)(Bv?) yrjq 6vpa ”Акрса (или "Акра), ср. Виноградов Ю.А., 
Тохтасъев С.Р. Новые посвятительные граффити из Мирмекия // Hyperboreus. 1998. 4/1. С. 28 сл.

115 Примечательно в этой связи место Ps.-Dera. с. Phorm. 36; кцртг/ца уар лощ ааргуоо  
П о ар т аб о о  ev Воолбрю, £tiv xtq (ЗобАрхш ’A0r)va^e eiq то ’Axxvkov ёрлбрю у omiyEiv, ахелр 
xov mxov fê dcyevv, ётпбтщшу ev хф Воалбрщ 6 Adpmq k tL  Казалось бы, оба раза под 
Bocnopoq подразумевается Пантикапей, но можно ли сомневаться, что в декрете Перисада 
стояло: а хгкгш  tv  n a v fi  Воолброп?; автор речи, однако, не заботится о точности выражений, 
поскольку каждому слушателю было понятно без лишних слов: речь идет, собственно, об ате- 
лии на всей территории, находящейся во владении «Боспора», стольного города Перисада, а 
Лампид обосновался именно в Пантикапее.

116 Это выражение, отражающее представление о Боспоре как важнейшем (кат’ ё^охФО гре­
ческом государстве на берегах Понта Эвксинского, восходит, по-видимому, ко времени Сатира 
(ср. Lys. pro Mantith. 5: coq Xdxupov x6v tv  тф Пбухсп). Отметим, что в обоих случаях наименова­
ние государства образовано путем метонимии от имени водного пространства, омывающего его 
земли. Ближайшей аналогией может являться Bopucr0£vr|q в качестве названия колонии на ост­
рове Березань, если верна этимология из др.-иран. (скиф.) *varustana- (*vaurustana-) «широкое 
место» (см. с литературой Vasmer М. Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze der Slaven I: Die 
Iranier in Sudrufiland. Lpz, 1923. S. 65 f.) и, таким образом, название перенесено не с реки, а с наи­
менования Днепро-Бугского лимана (лишь вторично распространившегося и на Днепр).

117 Kopiov 6vxa xov Лебксоуа абтоб относится, конечно, не к olxov (Кругликова И.Т. Сель­
ское хозяйство Боспора. М., 1975. С. 53; Шелов-Коведяев. История Боспора... С. 88: «Демос­
фен... называет Левкона господином... боспорского хлеба»), а к xov xonov xooxov, sc. novxoq, 
как, разумеется, правильно переведено Н.П. Цветковым в «Scythica et Caucasica» Латышева; 
ср. Vinogradov. Die historische Entwicklung... S. 119. Anm. 113; Виноградов. Полис в Северном 
Причерноморье. С. 410. Прим. 204.

118 Ср. Lewis D M . The Last Inventories of the Treasurers of Athena // Comptes et inventaires dans la 
cite grecque. Actes du colloque... en Thonneur de Jacques Treheux. Neuchatel -  Geneve, 1988, особ. 
P. 303, 307.
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Итак, лш; Вбситорск; в декретах идентично Вбстяорск; в широком смысле 
термина (как у Dem. Adv. Lept. 23 и более отчетливо у авторов римского вре­
мени), а также Поухсх; аттических источников; эпитет ла<; лишь подчеркивает 
то, что речь идет не об одном Пантикапее, но о всей территории, подвластной 
ему в лице Левкона или Перисада. Появление пас, при Вбалорсх; стимулирова­
но юридическим характером текстов: оно подхватывает аналогичное roxvxwv 
при хргцштюу; понимать всю фразу надо так: ателия «всех (какие ни есть) 
имуществ во всех (без исключения) городах (торговых гаванях) Боспорского 
государства».

Пышная архаизирующая титулатура Аспурга в КБН 39 и 40 содержит наря­
ду с унаследованным от Митридата (Засп-Ага peyav политически важные ал­
люзии на титулатуру Спартокидов: paoiAenovxa rcavxoq Воалброо ка! © ео- 
боаггц; (ионийская форма!) ка! Iiv5(5v ка! Maixcov кхА. (текст надписи № 40). 
А.Н. Васильев119 находит, что под «всем Боспором» в титулатуре Аспурга ра­
зумелась нечто иное, нежели в спартокидовских проксениях, а именно сово­
купность его европейской и азиатской частей120. Я предпочел бы сформулиро­
вать эту в целом верную мысль следующим образом: сама расчлененность 
территории Боспорского царства стимулировала использование выражения 
7ta<; BoGTtopoq, непосредственным (но чисто вербальным) источником которо­
го, однако, послужило tv  navx'i Воалброл старинных декретов. Но могут ли 
быть при этом сомнения, что и одно Вбстлорсх; обозначало то же самое?

Рескупорид III назван царем тоб <xuv7ravxo[<; Воолброи ка!] Т аор оск о-  
0co[v] в № 1008, в № 56 -  хоб [adpnavxoq Во(о)а]лброц ка! xcov nepii; £0v(5v, 
и так же, но без хоб aopnavxoq, в № 54. В надписи на постаменте статуи Ве- 
спасиана № 1047 император, помимо прочих титулов, именуется K[6pi]ov хоб 
cr6|i7iavxo<; Воалброо. Примерно то же самое выражено в № 48 словами 
x6[v] e6epyE[xriv Boajrcopiavcov я[6А£С0<;] на постаменте статуи Адриана (?) с 
несколько меньшим сервилизмом121.

В отличие от титулатуры Аспурга, в этих надписях терминами «Боспор» и 
«государство (лбАц) боспорян», «все боспоряне» обозначено уже действи­
тельно все Боспорское царство, включавшее в себя и собственно Боспор, и 
Феодосию, и Танаис (ср. выше), и исторические территории варварских пле­
мен122. В совсем другом контексте, но в том же смысле говорит обо «всех бо-

119 Васильев. Ук. соч. С. 293.
120 И, добавлю, Танаис (Эмпорий, ср. Alex. Polyh. FGrHist 273 F 134 и Bosi F. / /Atti della Accad. 

Lincei. 381. Rend. Cl. di sc. mor., stor. e filol. 39/2-4. 1984 [1985]. P. 96, вслед за А. Коцеваловым), 
управлявшийся со стороны царской администрации специальным легатом -  7феср£шт[<; (КБН 
1239 и др.; лрЕаРЕпаш;, 1243. 4/5; более картинно -  в 1237. 13 sq.: ёкте[р]ф0£ц г т о  той Ра<л- 
7£со[(;] Eic, то ’Epjtoptov; ошибочно об этом: Шелов Д.Б. Танаис и Нижний Дон в первые века 
н.э. М., 1972. С. 262). Прямое свидетельство включения Танаиса -  вопреки географии -  в по­
нятие «(весь) Боспор» находим в декрете из Танаиса, изданном от имени TtpdfiSpoi РотАтЦ 
[TavaEiTcav тюу] к а т а  Вбо[л]ороу (Vinogradov Ju.G. // Eurasia antiqua. 1995. 1. S. 222 f., время 
Савромата I; может быть, следует восстанавливать ([’Ерлор(£)1тсоу]).

Ср., впрочем, 5е0л6[тг|у тт) ]с о!коир£уг|С в стк. 2/3; в том же духе, не отставая от своих 
подданных, царица Динамия именует императора Августа «правителем всей земли и всего мо­
ря» -  (7t)ri<xr|C yfj<; m i  [raxoriq] 0a/iaaor|<; й[р%]оута, КБН  1046; совет и народ Гиераполя во 
Фригии объявляет Траяна «владыкой земли, моря и всего человечества» -  yf|<; ка! ОаЛсшащ 
ка! TtavToq eOvoDt; cxvOprimcov (HarperR.P. //Anatolian Studies. 1968. XVIII. P. 98).

122 Народы, недавно завоеванные или поставленные в вассальную зависимость, обознача­
ются отдельно и особым образом: царь тйу 7c£pit, еВуйу (№ 54, 56, если не обе категории вар­
варов), TaupocK\)0co[v] (№ 1008); 6лота^а<; 1кб0aq ка! Табротх; (№ 39, 40); тсо^ИртЩас о£ 
ка! Z ipaxong ка! IicuOaq ка! тт)v T an  pi кг) v т)лоояоу6оу A,a(P)c6v, № 1237 (ср. Schwyzer, De- 
brunner. Op. cit. S. 110: «Totaler Akk[usativ]», ‘devincere’).
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спорянах» автор эпитафии Аристона, доблестно «защищавшего стены отече­
ства»: £vi pvrjpp [mvxcov B]oanop£cov eao[ea]i atSioq (№ 133)123; в «боспор- 
ской земле» (yfj Восгаорц) лежит Фарнак, синопеец по происхождению, 
переселившийся на Боспор (№ 129); обе надписи найдены в Керчи, но подразу­
мевается, безусловно, не Пантикапей, а все Боспорское царство (его гражда­
не, resp. его территория). Как видим, в надписях римского времени (не считая 
аспурговских) выражения «Боспор» (вместе с парафразами) и «весь Боспор» 
(лас; и его эмфатическое расширение сгбрлаф являются синонимами.

В упомянутой выше (прим. 25) эпиграмме царя Котиса I (КБН 958) он на­
зван «владеющим всеми (сколько их есть) скипетрами» понтийских ахейцев 
(KEiva%ltov окцлтр’ ёлё%0УТ0(; 6A.a) -  прекрасная параллель к Maixwv 7tavTtov 
в титулатуре Перисада.

Декрет из Дионисополя около 48 г. до н.э. в честь Акорниона IGBulg I2 13. 
21 sqq. упоминает среди прочих его заслуг, что он ёлдтеХё) "опёр... топ 
РаотАёоек; Bupefhaxa лрсбтоц ка) pfeyioxox) yEyJovoxoq xcov ёл1 0ракг|<; 
Paav/xcov ка! л ааа [у  x t)v  лёр]ау хоб лохароб ( i .e . Патрон) ка) xpv ёл) хабе 
к а т е т е р  L кото ф кхЛ.

Любое целое по природе вещей состоит из суммы каких-то слагаемых. Ге­
родот, говоря о «всей Азии выше Галиса» в первый раз (I. 103. 2), ясно дает 
понять, что речь идет о самых разных странах и народах этой области, объе­
диненных в одно государство мидянами: «Киаксар -  это человек, соединивший 
под своей рукой (<xu<yn)ocxq ёаохф) всю Азию выше реки Галис». Во<тлоро<; 
как наименование всего государства Левкона и Перисада в проксениях или Ро­
дос после синойкизма состояли из суммы городов, каждый из которых обла­
дал сельской округой с усадьбами и деревнями; полис Тегея, владевший гор­
ной долиной в бассейне реки Алфей, еще в VI в. до н.э., когда был написан 
«Каталог женщин», представлял собой политическое объединение несколь­
ких деревень. На языковом уровне, преимущественно в контекстах, требую­
щих эмфатических выражений, это реализуется в виде формул «весь Боспор», 
«все родосцы», «вся Тегея» и т.п. Аналогично обстояло дело с Синдикой вре­
мени Гекатея и Левкона: здесь тоже были крупные поселения и целые города 
вроде Лабриса и Абораки, а сверх того значительная часть земель разделя­
лась на владения царя и местной знати (так, вероятно, было и на спартокидов- 
ском Боспоре еще до присоединения варварских областей124). Все это, сумми­
рованное словом Ttaaa, досталось теперь Левкону в качестве верховного пра­
вителя Синдики.

Посвятительные надписи на монументальных постаментах статуй во вре­
мена Левкона I и Перисада I содержат датировочную формулу, составлен-

123 Ср. строки Анакреонта (Epigr. I Page), привлекавшиеся выше (I, к стк. 3/4) в качестве хо­
рошего примера гипербата: ’Apdppcov jrpoGavovxa xov aivo|3i.r|v ’AyaGcova /  л а а ’ ёпх 7гир- 
K a 'if jq  f |5 ’ Epopae ттолц: аналогично -  Simonid. Epigr. LXXVII Page (АР. VII. 302): ... (pi/.oi ка) 
гоА ц fj8e у’ бАлц это топос, широко использовавшийся в эпитафиях ради гиперболизации; см. 
также CEG 643. 4, 686. 3; КБН  120 (Aucripaxov p60oi[oi] npoapvea  ласа ло /dxaiq / ка) 
q(£)ivoiq... [ш ] еле naqe / x e i v o v  fenEaiEvaypoe Gav6vx[t]), IOSPE. I2. 482 (xov арерф ёа л а т  л о -  
Й х ац , Херсонес) и Доватур А .И . Материалы для индекса к GVI (Реек) // Этюды по античной 
истории и культуре Северного Причерноморья. СПб., 1992. С. 213, рубрика «Всем желанный, 
всеми оплаканный» (выделена в частности эпиграмма GVI 1911, где о покойном скорбит уже 
'ЕЯЯад а  ласта).

124 Ср. Rostowzexv M.[I.]. Skythien und der Bosporus. Bd II. Wiederentdeckte Kapitel und Ver- 
wandtes. Ubers. und hrsg. von H. Heinen (Historia Einzelschriften 83). Stuttgart, 1993. S. 74, 85 f. (но у 
Isocr. Trap. 3 на самом деле говорится об управлении Сопеем землями, принадлежащими само­
му Сатиру, ср. комментарий Ю.Г. Виноградова. Ibid. S. 137. Anm. 5).
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ную из имени правителя и его титулов в genetivus absolutus, которая обычно 
занимает больше половины всего объема текста (для времени Левкона см. 
КБН 1111; ВДИ. 1967. № 1. С. 61 слл.; после присоединения варваров: надпись 
Теопропида, КБН 6а; Hyperboreus. 1994/1995. 1/2. С. 135 слл. = SEG XLV 996; 
КБН 6, 7125, 1037, 1038, 8)126; в посвящениях же иноземцев такой формулы 
нет127. В согласии с этим отсутствует она и в боспорских проксенических дек­
ретах. Совершенно ясно, что смысл ее на самом деле заключался вовсе не в 
потребности датировать приношения богам, хотя прецеденты в эллинском ми­
ре известны128. Этот факт может быть объяснен только существованием офи­
циального и, очевидно, обязательного формуляра для текстов, выставляемых 
гражданами Боспора129 в публичных местах, особенно в святилищах божеств, 
имевших государственный культ (перед нами -  яркая иллюстрация того, как 
далеко на Боспоре зашел характерный для греческой тираннии вообще кон­
троль за всеми формами общественной жизни130). Более того, титулатуру бос­
порских правителей подвергали соответствующей модификации, как только 
приобретались новые земли131 или -  что самое примечательное, -  даже когда

125 К тексту см. Тохтасьев. Эпиграфические заметки. С. 157 сл.
126 После Перисада I датировочная формула кроме двух посвящений времени Перисада II 

(КБН 25; Белова. Новая надпись из Гермонассы... С. 78 слл. = SEG. XXXIV. 755) выступает в 
«урезанном» виде (№ 18, 19, 21, 23, 24, 26, 974, 1036, 1043, 1044), а иногда вообще отсутствует: 
№ 13 (см. Белова Н.С. Посвятительная надпись из Кеп // ВДИ. 1970. № 2. С. 67. Прим. 10), 14. 15 
и 973, которые датируются самым концом IV или началом III в. до н.э. Отметим однако, что 
текст № 15 состоит из одного имени божества с его эпитетом («Дионису Арею»); о № 973 см. с 
литературой Финогенова С.И., Тохтасьев С.Р. Новые данные о культе Афродиты в Гермонассе 
// Hyperboreus. 2003. 9/1. С. 88: либо посвящение иноземца Гераклу, либо (как В. Амелинг) эпита­
фия гераклеота.

127 Ср. Финогенова, Тохтасьев. Ук. соч. С. 86 слл. ('НракХе15а<; 'Н рак/хы та^  ’АфробРггр, 
время Левкона); КБН  17 и 22, IV в. до н.э. Скорее всего, иностранцем (приезжим с Южного 
Понта) или (судя по варварскому имени и отсутствию патронимика) метеком или подобным 
сделано посвящение № 16: Mocvk; 'НракХег.

128 Ср., например, fepavioxod Дй ФШсог aveOeoav ёл' 'Hynaiou apxovto^, IG. II3. 2935 (324/3 г. 
до н.э.) и л и  упоминавшуюся выше (прим. 26) надпись из Птойона: Iipov iS a  dpxovxog xoi hepot 
to i Птоин ’Акркршс; aveOeav. Однако здесь есть принципиальное различие (не говоря уже о 
том, что первое посвящение сделано от имени fcpavoi;, а второе -  от полиса Акрэфии): боспор- 
ский архонт, в отличие от афинского и акрэфийского, не был эпонимным магистратом (вопреки 
Ростовцеву -  Rostowzew. Op. cit. S. 83; ср. комментарий Ю.Г. Виноградова. Ibid. S. 140. Anm. 15.3), 
так что сходство оказывается лишь внешним.

129 Загадочным представляется факт отсутствия подобных монументальных посвящений от 
имени самих правящих Спартокидов, за исключением эпиграммы Левкона из Лабриса, при 
том, что посвящений от имени их ближайших родственников известно довольно много.

Конечно, находились люди, которые охотно следовали этой линии внутренней политики 
Спартокидов и без указаний сверху; показательна надпись КБН  113 (ср. прим. 25): заказчик сам 
пожелал, чтобы эпитафия, высеченная на постаменте изваяния его отца, включала поэтический 
парафраз этой же формулы, датирующей установку надгробного(!) памятника. Беспримерный 
сервилизм засвидетельствован в граффито на чернолаковом блюде из Мирмекия времени Спарта­
ка Ш (Гайдукевич В.Ф. Вотив Герея из Мирмекия // Культура античного мира. М., 1966. С. 70 слл.): 
'Hpaioq aveOriKev ap^ovio^  Хяарббкои; вотивный объект, вовсе не предназначенный для пуб­
личного выставления, снабжен тем не менее «датировкой» по правителю (ср. КБН  18). A propos: 
вторую надпись надо читать так: ой% HPOPANHNTOX, дХ(Х)' 'H palou (ср. Яйленко В.П. Граф­
фити Левки, Березани и Ольвии // ВДИ. 1980. № 2. С. 77); HPOOANHNTOI написано под 'Нро- 
(pdvr|C, (имя прежнего владельца блюда); вероятно, Герей начал писать это имя, как и свое, в но­
минативе (НРОФА1ЧН) вместо генетива, потом, сбившись, продолжил выписывать опять же но­
минатив родственного имени 'Нрбфаутоф

131 В надписи КБН  25 слова ка1 Oaietov в титулатуре Перисада I, отделенные от предыду­
щих PacnXeOovtoq Ziv6d>v кш  Ma'txcov Ttdvxcov пустым пространством в 2-3 буквы (см. text, 
maiusc. в IOSPE. II. 15 и Add. Р. 291), вполне вероятно, добавлены позже; но можно ли расцени­
вать это как указание на то, что объявление о завоевании фатеев пришло прямо в момент вы­
сечения надписи? К сожалению, надпись давно утрачена и нет возможности проверить, не свя­
зано ли vacat с дефектом лицевой поверхности камня.
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они утрачивались; а теперь мы знаем, что при Левконе в титулатуре фикси­
ровались еще и новшества административного характера, а именно измене­
ние статуса вошедших в государство племенных общин. В этой особенности 
титулатуры Спартокидов предстают в гармонии азиатская напыщенность и 
греческий рационализм132. Таким образом, не должно вызывать сомнений, 
что представленные в надписях, в том числе в посвящении Теопропида и в 
КБН 6а, разновидности титулатуры Левкона вполне адекватно воспроизво­
дят официально провозглашенные формулировки государственной канцеля­
рии (кцрйурсшх)1 .

Вывод о некоем особом статусе синдов в начальный период их подчинения 
Боспору основывался на том, что в КБН 6а синды, в отличие от торетов, дан- 
дариев и псессов, по выражению В.В. Шкорпила, «поставлены на одну доску с 
Боспором и Феодосией»134, тогда как в позднейших надписях они возглавляют 
список этих же племен, управлявшихся уже Левконом-царем. Очевидно, что 
это означает изменение, а именно понижение их политического статуса 
(«окончательное подчинение Синдики» в формулировке О.Ю. Соколовой и 
Н.А. Павличенко). В общем случае это означает юридическое разграничение 
полномочий архонта и полномочий царя и соответственно различение поли­
тического положения разных общин в государстве. Если управлявшиеся ар­
хонтом, очевидно, обладали всей суммой гражданских прав, насколько они 
были сохранены тираннами, то под царской властью, по всей видимости, нахо­
дилось ограниченное в правах население.

Историческое значение новой нимфейской надписи состоит в том, что в ней 
с полной определенностью засвидетельствован поразительный факт полити­
ческого равноправия объединенных в одно государство греческих полисов и 
варварских племен. Только благодаря ей подтвердилась аутентичность свиде­
тельства КБН 6а, вызывавшего прежде (и у меня тоже) большие сомнения, о 
синдах, управлявшихся Левконом-архонтом, а в результате в новом освеще­
нии предстают перед нами данные более поздних надписей эпохи Левкона.

*  *  *

Пора подвести итоги. Надписи дают теперь в целом довольно связную кар­
тину последних дней Синдского царства, превращения его в боспорскую про­
винцию, а также вхождения в состав Боспора соседних с Синдикой племенных 
образований, менее развитых в общественном и политическом отношении.

Согласно эпиграмме из Лабриса, Левкон выступил в защиту законной власти 
синдского царя Гекатея, давнего вассала Боспора, когда против того восстал 
собственный сын. С точки зрения грамматики выражение еуРбЛАсоу dcp%fj<; мо­
жет означать, что Октамасад действительно уже захватил власть, но также и 
одну только попытку узурпации («... пытаясь отнять у отца власть»). Последнее 
понимание кажется более предпочтительным, так как весь процесс свержения

132 Ср. Тохтасьев С.Р. Происхождение титулатуры Спартокидов // Боспор Киммерийский и 
Понт в период античности и средневековья: Материалы II Боспорских чтений. Керчь, 2001. 
С. 161 сл., где высказывается предположение об ахеменидском влиянии на генезис титулату­
ры Спартокидов. Впрочем, аналогичные модификации титулатуры были нормой уже в Асси­
рии (а древнеперсидская титулатура восходит -  через мидийскую -  именно к ассирийской).

См. об этом (в связи с титулатурой Спартокидов в III в.) основательные суждения 
Н.С. Беловой (Новая надпись из Гермонассы... С. 81).

134 Шкорпил. Ук. соч. С. 109.

175

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Гекатея сводится в эпиграмме к нападению Октамасада на Лабрис (быть мо­
жет, и к захвату города), завершившемуся разгромом его армией Левкона с 
последующим вытеснением («изгнанием») за пределы Синдики.

Гекатей вновь сумел вернуть (или удержать) власть, но она стала еще более 
эфемерной, чем прежде (если это было вообще возможно: уже Сатир женил 
его на своей дочери, «приказав -  ’афо'юоо; -  убить прежнюю» жену, Тиргатао, 
Polyaen. VIII. 55). Один Левкон мог спасти его от внешнего врага или в случае 
повторной попытки узурпации со стороны Октамасада, бежавшего за преде­
лы Синдики. Сам Левкон тем временем, наверное, размышлял о наиболее 
удобном способе прибрать Синдику к рукам окончательно, т.е. de iure. Можно 
предположить, что с дальним рассчетом на такой исход всего предприятия он 
и пришел в Синдику. Как конкретно власть над Синдикой перешла (или пере­
ходила) к Левкону, мы не знаем, но какую-то роль в этом должно было сыг­
рать то, что его сестра была замужем за Гекатеем, а его брат, Горгипп, по-ви- 
димому, тоже породнился с династией Гекатея (отсюда у него дочь с варвар­
ским именем Комосария)135.

О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко в крайне осторожной форме высказали 
предположение, что в полной мере Синдика стала владением Боспора лишь с 
переходом ее в юрисдикцию Левкона-царя (с. 120; цитату см. выше), и в такой 
общей форме это, несомненно, правильно; ведь и греческие полисы, находясь 
под властью Левкона-архонта, обладали определенной автономией. Однако, 
как кажется, даже при нынешнем состоянии источников мы располагаем не­
которыми данными, позволяющими продвинуться несколько дальше.

Легенда синдских монет первого периода правления Гекатея и его предше­
ственников -  ZINAQN136 удостоверяет, что чеканка осуществлялась от име-

135 Ростовцев М.И. Эллинство и иранство на Юге России. Пг., 1918. С. 125; Werner R. Die Dy- 
nastie der Spartokiden // Historia. 1955. IV. S. 440; Tohtasjev [Tokhtas’ev] S.R. Zur Herkunft der bospo- 
ranischen Spartokiden I I Pulpudeva. 5. 1983 [1986]. S. 117. Anm. 21; Тохтасьев. Вотив царицы Ko- 
мосарии. С. 82. Ср. Он же. Из ономастики Северного Причерноморья II. Фракийские имена на 
Боспоре // Этюды по античной истории и культуре Северного Причерноморья. СПб., 1992. 
С. 179 сл. Прим. 4 (Tohtasjev [Tokhtas’ev] S.R. Thrakische Personennamen am kimmerischen Bosporos // 
Pulpudeva. 1993 [1996]. 6. S. 178. Anm. 3).

К абсолютной хронологии синдских монет см. теперь: Фролова Н.А. Корпус монет синдов // 
ВДИ. 2002. № 3. С. 73 (= ACSS. 2002. 8. Р. 211-235): «Первая половина -  последняя четверть V в. 
до н.э.»; С. 79: они «... выпускались... до конца V в. до н.э. Их выпуск начался с первой половины 
V в. до н.э., а может быть, и ранее» (ср. С. 84, резюме: «The only place of their mint can only be Panti- 
capaeum, since the VI с. ВС»); C. 83: «Начало чеканки синдских монет следует датировать... нача­
лом первой половины V в. до н.э.». И далее: « ... можно считать, что эмиссии этих монет... про­
должались до конца V в. до н.э.»; здесь же ниже: «... начало чеканки... [можно отнести] к первым 
десятилетиям V в. до н.э. и предположить, что эмиссия... продолжалась и во второй половине V в. 
до н.э.». Результаты исследования Н.А. Фроловой в комбинации с прочими сведениями об исто­
рии Боспора и Синдики в VI-IV вв. позволяют прийти к следующим выводам: чеканка синдских 
монет началась, по-видимому, в конце VI в. или на рубеже VI/V вв. с мелких и мельчайших номи­
налов, причем использовался монетный двор Пантикапея (там же. С. 79); это говорит о стабиль­
но дружественных отношениях Синдики и Пантикапея, а затем и объединенных вокруг него дру­
гих городов Боспора на протяжении более столетия; таким образом, нашла подтверждение гипо­
теза В.П. Толстикова (К проблеме образования Боспорского государства // ВДИ. 1984. № 3. С. 38 сл.) 
о союзе синдов и боспорских греков в первые десятилетия V в. до н.э. Прекращение синдской че­
канки в конце V в. (или на рубеже V и IV вв.) следует напрямую связывать с политическим кризи­
сом, охватившим тогда Синдику, как он описан Полиеном, VIII. 55 (см. с литературой Тохтасьев. 
Еще раз о синдских монетах... С. 68 сл.). В дополнение к труду Н.А. Фроловой необходимо ука­
зать на статьи: Stolba V.F. ХАММАХ. Zur Pragung eines bosporanischen Tyrannen I I Stephanos nomisma- 
tikos. FS Edith Schonert-Geiss. B., 1998. S. 601-611 и более подробно: Столба В.Ф. Проблемы ну­
мизматики Нимфея. С. 13-42; автор приводит ценные сведения о составе Эльтигенского клада 
1908 г., включавшего серебряные монеты синдов, Пантикапея, а также монеты с легендой ХА, 
ХАМ, ХАММА, которые он убедительно определяет как нимфейские.
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ни народа синдов137. Фактически речь идет, конечно, о племенной верхушке, 
которая, стало быть, существенно ограничивала царскую власть, а во времена 
Сатира, как подсказывает контекст Полнена (VIII. 55: t o I j t o v  x o v  'E K axaT ov  
ёклеабуха xr\c, dp%fj^...), даже свергла Гекатея с престола138; и мятеж Октама- 
сада едва ли оказался бы возможным без деятельной поддержки какой-то час­
ти этой аристократии. Несомненно, с местными басилеями Левкону приходи­
лось считаться больше, чем с марионеточным царьком. По всей видимости, 
именно этими обстоятельствами следует объяснять то, что синды, судя по над­
писи Теопропида и КБН 6а, первоначально управлялись Левконом в качестве 
архонта. Можно предположить, что Синдика перешла под верховную власть 
Боспора по договору  (слоубц), который предусматривал упразднение царской 
власти, причем полномочия ее были, надо думать, к обоюдной выгоде поделе­
ны между племенной знатью и Левконом, получавшим титул и прерогативы 
«архонта (всей) Синдики», вероятно определявшиеся как primus inter pares139.

На сходных условиях в состав Боспорского государства должны были войти 
прочие варвары, перечисленные в надписи Теопропида. Не исключено, что 
хотя бы некоторые из них были присоединены пусть и по принуждению, но 
после продолжительного и ожесточенного сопротивления, уступив силе лишь 
в обмен на соглашение об известной автономии, т.е. в качестве 'CmocraovSoi, а 
не 8ор1кхг|х01, как это, по-видимому, случилось прежде с Феодосией.

Правда, уже вскоре140 сама жизнь убедила Левкона, что управлять варва­
рами так же, как греческими полисами не удается (если, конечно, он понача­
лу и питал иллюзии на этот счет). Этот переломный момент обозначен над­
писью КБН 6а: Синдика все еще продолжает управляться Левконом в каче­
стве архонта, а тореты, дандарии и псессы -  им же, но в неизвестной прежде 
ипостаси -  (ЗаслАей^; царская власть была возрождена; однако в отношении 
как термина (ЗаслАЕЪх;, так и самого института вряд ли стоит говорить о на­
стоящем континуитете (кем же, как не царем, мог быть и как иначе должен 
был именоваться правитель варварского народа, коль скоро эксперимент с 
архонтством не удался?141).

Наконец, в надписях КБН 6, 8, 1037, 1038 мы застаем в ведении царской 
администрации и самих синдов. Торжественное f| Iiv8iicf| п а а а  и даже зву­
чащее попроще £iv5iicr) (если все же правильно восстановление в КБН 6а 
топонима) заменяют на лишенное всякого пафоса ZtvSoi, уравнявшее синдов

117 Предпринимавшиеся время от времени попытки опровергнуть факт принадлежности 
монет с легендой ZINAQN синдам, самоочевидный с точки зрения языка, вызваны элементар­
ной лингвистической безграмотностью (подробнее см. Тохтасьев. Еще раз о синдских моне­
тах... С. 63-66; 75. Прим. 13). Сама по себе необходимость отстаивать бесспорность такого 
рода фактов (ср. также выше, прим. 11, 26) свидетельствует о тяжком недуге, постигшем нашу 
науку, которая чем дальше, тем больше переходит в руки профессиональных дилетантов.

Gajdukevid. Op. cit. S. 71; Тохтасьев. Еще раз о синдских монетах... С. 67 сл. Ср. выше, 
прим. 25, о системе власти у понтийских ахейцев, зигов и гениохов (цари, в подчинении кото­
рых стоят «скиптродержцы», осуществляющие непосредственную власть на местах).

139 Таким образом, поспешным оказалось предположение, что Левкон унаследовал титул 
«царя» вместе с его полномочиями чуть ли не прямо от Гекатея (Тохтасьев. Еще раз о синд­
ских монетах... С. 68), а затем точно так же от правителей торетов, дандариев и псессов (ана­
логичное предположение высказали О.Ю. Соколова и Н.А. Павличенко, цитату см. выше).

140 О кратковременности либеральной политики Левкона по отношению к синдам и прочим 
варварам говорит уже то, что на сегодняшний день известно всего две надписи, фиксирующие 
эту ситуацию в ее развитии.

141 Ср. Латышев. Поупксх. С. 84: «Когда же они (Спартокиды. -  С.Т.) покорили варварские 
народы, то стали называться |Засл.А£Ц их, потому что и раньше эти варвары управлялись царями 
(как, напр[имер,] синды Гекатеем и пр.) и, быть может, совершенно на знали имени архонта».
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с прочими варварами даже на уровне канцелярского словоупотребления. Так 
завершается история племенной квазидемократии при Левконе, а вместе с 
тем и процесс образования Боспорского территориального государства.

Некоторые исследователи (писавшие, впрочем, еще до обнаружения над­
писи Теопропида) полагали, что варварские племена, присоединенные к Бос- 
пору Левконом и его наследниками, продолжали непосредственно управлять­
ся своими царьками, которые превратились в вассалов Боспора142. В под­
тверждение Гайдукевич мог сослаться только на Диодора (XX. 22), который в 
описании гражданской войны на Боспоре после смерти Перисада I упоминает 
царя якобы фатеев, носившего звучное древнеиранское имя Арифарн (*Агуа- 
famah- «обладающий арийским фарном»), как союзника Евмела; фатеи же, 
покоренные Перисадом I143 (или еще в семилетнее правление Спартока II). 
впоследствии фигурируют и в титулатуре Перисада II (№ 25 и SEG. XXXIV. 
755, ср. выше, прим. 93, 126). Во-первых, ©axecov является лишь эмендацией 
Августа Бёка (СЮ. П. Р. 102) для рукописного ©ракооу (искажение под влия­
нием 0раке<;, стоящего выше, где говорится о фракийских наемниках Сатира, 
брата Евмела), причем исторически по крайней мере столь же вероятно, а па­
леографически, несомненно, предпочтительнее исправление XipocK(5v144. Во- 
вторых, даже если принять конъектуру Бёка, ничто не мешает предположить, 
что на какой-то период фатеи могли обрести независимость, возродив свою 
царскую власть (кончина Перисада I и последовавшая вскоре смута оказались 
бы тут самым подходящим моментом), а впоследствии -  при Перисаде II или 
раньше -  вновь утратить ее; как известно, в IV—III вв. до н.э. варварские пле­
мена, покоренные Боспором, то и дело отпадали от него (см. ниже).

142 Ростовцев. Эллинство и иранство... С. 91 сл. (предположительно и только о синдах); бо­
лее пространно -  в черновиках 2-го тома «Скифии и Боспора» (ВДИ. 1989. № 2. С. 191; Ros- 
towzew. Op. cit. S. 79: ранее синды и другие племена Прикубанья подчинялись скифским царям, 
которые, как впоследствии Спартокиды, являлись лишь верховными правителями; как можно 
догадаться, Ростовцев имел в виду слова Сократа у Хеп. Mem. II. 1. 10, о меотах, подчиненных 
скифам; см., однако, выше, прим. 98); Gajdukevid. Op. cit. S. 71 (наоборот -  о прочих прикубан- 
ских племенах кроме синдов); ср. S. 85 f. Anm. 67. Близко Ф.В. Шелов-Коведяев (выше, прим. 
58) и, по-видимому, О.Ю. Соколова с Н.А. Павличенко.

143 К Б Н  9 (правильный текст надписи установлен Н.С. Беловой -  К надписи IOSPE II 8 // 
СА. 1968. № 3. С. 43-53) 972, 1015.

144 См. подробнее с литературой Десятчиков Ю.М. Арифарн, царь сираков // История и куль­
тура античного мира. М., 1977. С. 45^48. К ошибочному написанию 0  вместо CI (и наоборот) в 
унциальном письме см. материал в кн.: Wutz F. Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hiero­
nymus. I. Stuttgart, 1925. S. 21. Имеется еще одно косвенное подтверждение исправления E tp- 
oiKfflv. «Выше Армении [здесь -  к западу от нее], поблизости от гураниев и мидян», -  пишет 
Страбон (XI. 14. 14), -  обитают «звероподобные люди», называемые Хсхрсшароа, т.е. кесроЛото- 
Ц01 («головорезы»), калька с соответствующего др.-иран. слова (Lagarde P.A. de. Gesammelte Ab- 
handlungen. Lpz, 1866. S. 281); это племя фракийцев: (раса 8е m l  ©patccbv n v a q ... Laparudpac. 
Страна, о которой говорит Страбон, соответствует Lipatcr|vfj Птолемея (Geogr. V. 12. 9: «у горы 
Париадр»; также называлась страна сираков на Северном Кавказе: Strabo. XI. 5. 2) и области 
Sirak армянских источников. Между тем по данным Плиния (NH. VI. 16), соседями Seraci, живу­
щих к северу от Кавказских гор, являются Cephalotomi. Сопоставление всех этих данных (за вы­
четом места Птолемея) привело Н. Адонца (Армения в эпоху Юстиниана. СПб., 1908. С. 424 сл., 
прим. 3) к блестящей догадке: часть сираков переселилась некогда за Кавказ, достигнув границ 
Мидии. Получается, что, как и в занимающем нас месте Диодора, 0potK(Ov Страбона должно 
быть искажением из XipocKfflv (по какому-то недоразумению Адонц не говорит об этом expressis 
verbis). Поразительно, что никто, кроме Адонца не подметил в сообщении о пребывании фра­
кийцев на границе Армении и Мидии нечто совершенно несообразное (курьезные попытки об­
наружить следы фракийцев в этом регионе уже в клинописных источниках II тыс. до н.э. не за­
служивают обсуждения; несостоятельна и гипотеза В. Томашека о переселении в Закавказье 
фракийского племени треров, см. Tokhtas’ev S.R. Zum Volksnamen «Тгегеп» / / Actes [du] 2е Sympo­
sium international des etudes thraciennes ‘Thrace ancienne’. Komotini, 1997. S. 109-113).
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То, что фраза Страбона (XI. 2. 10): «В Синдике находится также Горгиппия, 
(царская) столица синдов» (ёоп  5г ка1 Г о р б и т а  ev тг( EivSncrj, то {5ё} (Зао1- 
A£iov xcov IivScov), не может служить основанием для догадок о сохранении в 
эпоху Спартокидов своей царской власти у синдов, показано в другом месте145.

Едва ли мы ошибемся, предположив, что понижение статуса варварских 
племен стало прямым следствием их мятежей против центральной власти, по­
сле подавления которых они лишались первоначальных прав. Согласно Стра­
бону (XI. 2. 11), то одни, то другие подчиненные Боспору меотские племена 
временами отпадали от него (тотё 6’ dccpiaxavxo йХХот’ &XXoi,4&). Это под­
тверждается надписями: в титулатуре Перисада I, сына и преемника Левкона, 
уже нет имени псессов, а дандарии упомянуты, кажется, только в одной надпи­
си его времени (КБН 1014; может быть, и в 1042). Присоединенные к Боспору 
Левконом тореты фигурируют в титулатуре Перисада 1в№  1014и 1042, одна­
ко в № 972 отсутствуют. Как видно из № 25, во времена Перисада II Боспору 
уже не подчинялись досхи, покоренные, очевидно, при Перисаде I (№ 972). А  
надпись № 8 дает основания считать, что попытки отложиться от Боспора 
предпринимались варварами уже при Левконе. В ее 3-й строке А.И. Болтуно­
ва восстановила ка1 paciTietiovxcx; Xiv8d>[v ка1 Ma'ixcBv navxcov] (принято в 
КБН), но аналогии такому формуляру имеются только в надписях времени 
Перисада I (причем явно не первых годов его правления); поэтому В.П. Яй- 
ленко предложил восстанавливать Topexecov AavSapicov147. Во всяком случае 
ясно, что здесь отсутствовало одно из трех племенных названий, которые 
обычно перечисляются в титулатуре Левкона после XivScov; с учетом макси­
мального объема лакуны и обычного порядка перечисления этнонимов, а так­
же с ориентацией на титулатуру Перисада I в КБН 1014 (EivScov m l  Topsxcov 
кой AavSapicov), наиболее вероятно, что, по-видимому, в последние годы 
правления Левкона из-под его власти удалось вырваться псессам.

Благодаря новым эпиграфическим памятникам из Лабриса и Нимфея ста­
новится лучше, чем прежде, понятным, почему традиция, сохраненная Элиа- 
ном (VH. VI. 13) именует правителей домитридатовского Боспора Левконида- 
ми, отодвинув в тень Спартока, настоящего основателя династии, почему Лев- 
кон стал персонажем парафольклорной словесности, из которой черпал 
материал для своих 'Хтратрупроста’ Полиен, а один из столпов Древней Стой, 
Хрисипп, даже причислил Левкона к царям, достойным того, чтобы при их 
дворе жили истинные мудрецы148.

145 Тохтасьев. IlvSlKd. С. 10-17.
146 Ф. JIaccep (Strabon. Geographie. Т. VIII (Livre XI) /  Texte etabli et traduit par F. Lasserre. P., 

1975) безо всяких оснований и какой-либо необходимости изменяет рукописное тотё, принятое 
зо всех изданиях Страбона, на тбте «тогда», т.е., согласно его комментарию, якобы «при Архе- 
гнактидах и первых Спартокидах».

147 Яйленко В.П. Материалы по боспорской эпиграфике // Надписи и языки древней Малой 
Азии, Кипра и античного Северного Причерноморья. М., 1987. № 18.

148 SVF. II, fr. 691, 692 coll.; Dio Chrys. II. 77 (ср. Rostowzew M. Skythien und der Bosporus. I. B., 
1931. S. 112).
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THE BOSPORUS AND SINDICE UNDER LEUCON I 
(A Survey o f  New Epigraphical Publications)

S.R. Tokhtas’ev

I. The author returns to the analysis (see Hyperboreus. 1998. 4/2. P. 286-301; cf. SEG. 
XLVIII. 1027) o f an epigram o f the Bosporan tyrant Leucon I from the Semibratneye site (La- 
brys) on the occasion o f Yu.G. Vinogradov’s posthumous publication (VDI. 2002. № 3). A l­
though Yu.G. Vinogradov accepted the most important o f the author’s readings, some o f the 
interpretations suggested by him were erroneous, as the author strives to prove (see also A.J. 
Graham’s observation above in I, n. 7). An awkward conjecture o f F.V. Shelov-Kovedyayev, 
who edited Vinogradovs article, in the 2nd line is rejected. The inscription is analysed from 
the point o f view  o f  its language and style. As a historical source, the epigram is discussed in 
the second part o f the article together with a new inscription from Nymphaeum.

II. As early as the end o f  the 5th с. BC (or even earlier) Bosporan tyrant Satyr I made 
Sindice Bosporus’ vassal (Polyaen. VIII. 55). The Labrys epigram tells us about Leucon I, 
«archont o f the Bosporus and Theodosia» helping Hecataeus, king o f Sindoi, dethroned by his 
own son, obviously in order to take possession o f  Sindice de ju re. A new votive inscription 
from Nymphaeum published by O.Yu. Sokolova and N.A. Pavlichenko (Hyperboreus. 2002. 
8/1. P. 99 -121) sheds new light on the further history o f the forming o f the Bosporan state in 
the 1st half o f the 4th century BC. Leucon is called here «archont o f the Bosporus, Theodosia, 
all Sindice, Toretai, Dandarioi, Psessoi» (the author believes that the epithet «all» (n a a a ) ,  is 
applied to Sindice for a greater expressiveness and implies in fact the land which belonged to 
Hecataeus). The author supposes that the neighbouring barbarians were annexed by a treaty 
(as t)jt6a7tov8ot), and the power o f their own kings was abolished, this fact explaining why 
Greek poleis and the barbarians were politically equal. No doubt, Leucon soon had to be dis­
appointed in the possibility o f governing barbarians in the same way as Greeks. According to 
the inscription CIRB 6a Sindoi were still under Leucon’s rule as archont (1.5 leg. [те Kod 
Xtv8(bv K ]at?), but for the rest o f the barbarians he was a king. However, in the later inscrip­
tions CIRB 6, 8, 1037, 1038 the standard formula appears: «Leucon, archont o f the Bosporus 
and Theodosia, king o f  Sindoi, Toretai, etc.» The change in the political status o f the barbari­
ans was undoubtedly connected with their efforts to get free from the power o f the Bosporus. 
The Greek cities o f the Bosporus and Theodosia preserved their formal autonomy and citizen­
ship, but the barbarians were turned into dependent population.
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