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П Р А В О В О Е  П О Л О Ж Е Н И Е  Г О РО Д С К О Г О  
В О Л Ь Н О О Т П У Щ Е Н Н И К А  В Э П О Х У  РИ М С К О Й  И М П Е Р И И

Проблема правового положения городских вольноотпущенников эпохи Им
перии1 достаточно редко поднималась в исследовательском мире, и внима
ние ученых в большей степени акцентировалось не на их свободном со

стоянии, а на прежнем, рабском положении (servitus publica)2. Недостаточная изу
ченность вопроса о правовом статусе общественных вольноотпущенников 
объяснялась главным образом отсутствием необходимых источников, которые 
могли бы напрямую свидетельствовать о правовом положении таких либертинов.

Коротко говоря, можно указать, что положение общественных вольноотпу
щенников представлялось исследователям равным положению полноправных 
вольноотпущенников из рабов частных лиц, становившихся при манумиссии по
средством виндикты3 римскими гражданами (cives R om ani). Справедливости ра
ди следует отметить, что представление о городских либертинах как о полно
правных вольноотпущенниках, т.е. римских гражданах, было однажды постав
лено под сомнение Л. Алькеном, одним из первых вплотную подошедшим к 
проблеме правового положения либертинов из общественных рабов. По его 
мнению, до времени правления Траяна муниципальных servi publici не отпуска
ли ни посредством виндикты, ни путем внесения в цензовые списки, ни по заве
щанию4, и эти рабы при манумиссии получали статус Latini Iuniani. Вместе с тем 
ученый предположил, что со II в. в процедуре отпуска городских рабов произо
шли определенные изменения, в результате которых сначала италийские горо
да. а затем и провинциальные получили право отпускать своих рабов с предо
ставлением им римского гражданства5.

Впрочем, эта точка зрения на правовое положение городских вольноотпу
щенников не нашла большой поддержки в трудах, посвященных истории инсти-

П равовое полож ение городских вольноотпущ енников республиканского време
ни в данной статье не рассматривается, работа основана на анализе документов пе
риода Империи.

2 Mommsen Th. Romisches Staatsrecht. Bd I. Lpz, 1887. S. 321 f.; Eder W. Servitus publi
ca. Untersuchungen zur Entstehung, Entwicklung und Funktion der offentlichen Sklaverei in 
Rom. Wiesbaden, 1980.

3 Manumissio vindicta -  манумиссии посредством судебной уступки -  «состояла в 
фиктивном применении процесса о свободе», в результате которого «претор объяв
лял о присуждении рабу свободного состояния и тот становился, таким образом, сво
бодным человеком  и римским гражданином» (Ф ранчози Дж. Институционный курс 
римского права / Пер. с итал. М., 2004. С. 207).

4 И мею тся в виду три способа iusta ас legitima manumissio: «vindicta aut censu aut tes- 
tamento» (Gai. I. 17).

5 Halkin L. Les esclaves publics chez les Romains. Bruxelles, 1897. P. 142 suiv.

23

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



тута  servi publici. В. Э дер, исследуя ещ е до о ткр ы ти я  lex Im itana процедуру о т 
п уска на во л ю  о б щ ествен н ого  р аба , достаточн о  ч етк о  сф орм ули ровал  о б щ е
при нятую  позицию : ф о р м а  отпуска общ ествен н ого  р аба  б ы л а  п олностью  
заим ствована из ч астн ого  права, и, следовательн о , servus publicus отпускался, 
к а к  и  частн ы й  раб , с п ри м ен ением  вин ди кты  и становился п олн оп равн ы м  в о л ь
ноотп ущ ен н и ком 6.

О т к р ы т и е  lex Irn itan a7 и п р и су тстви е  в эт о м  м у н и ц и п ал ьн о м  у ставе  р у б р и 
ки  7 2 8 о м анумиссии общ ествен н ы х  р або в  п озволи ли  вновь поднять вопрос о 
п р авовом  п олож ен и и  городского  вольноотпущ енни ка.

<LXXII> R ( U В R IС  А ). DE SERVIS PUBLICIS МANUMITTENDIS.
SI QUIS DUOVIR I(URE) D(ICUNDO) SERVUM PUBLICUM SERVAMVE 

PUBLICAM MANUMITTERE VOLET, IS DE EO DEVE EA AD DECURIONES 
CONSCRIPTOSVE, CUM DUAE PARTES NON MINUS DECURIONUM CON- 
SCRIPTORUMVE ADERUNT, REFERTO CENSEANTNE EUM EAMVE MANU- 
MITTI. SI E(OR)UM QUI ADERUNT NON MINUS DUAE PARTES MANUMITTI 
CENSUERINT ET SI IS EAVE EAM PECUNIAM QUAM DECURIONES AB EO 
EAVE ACCIPI CENSUERINT IN PUBLICUM MUNICIPIBUS MUNICIPI(I) FLA- 
VI IRNITANI DEDERIT SOLVERIT SATISVE FECERIT, TUM IS IIVIR I(URE) 
D(ICUNDO) EUM SERVOM EAMVE SERVAM MANUMITTITO, LIBERUM LIB- 
ERAMVE ESSE IUBETO. QUI ITA MANUMISSUS LIBERVE ESSE IUSSUS ERIT 
LIBER ET LATINUS ESTO, QUAEVE ITA MANUMISSA LIBERAVE ESSE IUS- 
SA ERIT LIBERA ET LATINA ESTO, EIUSQUE MUNICIPES MUNICIPI(I) FLA- 
VI IRNITANI SUNTO, NEVE QUIS AB IS AMPLIUS QUAM QUOD DECURI
ONES CENSUERINT OB LIBERTATEM CAPITO, NEVE FACITO QUO QUIS OB 
EAM REM EOVE NOMINE QUID CAPIAT, INQUE EIUS, QUI ITA MANUMIS
SUS MANUMISSAVE ERIT, HEREDITATE BONORUM POSSESSIONE PETEN- 
DA OPERIS DONO MUNERE IDEM IUS MUNICIPI(I) FLAVI IRNITANI ESTO, 
QUOD ESSET, SI MUNICIPI(I) ITALIAE LIBERTUS LIBERTA ESSET. QUI AD- 
VERSUS EA QUID FECERIT SCIENS D(OLO) M(ALO), IS, QUANTI EA RES 
ERIT, TANTUM IN PUBLICUM MUNICIPIBUS MUNICIPI(I) FLAVI IRNITANI 
D(ARE) D(AMNAS) ESTO, EIUSQUE PECUNIAE DEQUE EA PECUNIA MUNI- 
CIPI EIUS MUNICIPI(I) QUI VOLET. CUIQUE PER H(ANC) L(EGEM) LICEBIT, 
ACTIO PETITIO PERSECUTIO ESTO.

LXXII. Р У Б Р И К А .  О Б О СВО БО Ж Д ЕН И И  О БЩ ЕСТВЕН Н Ы Х  РА 
БОВ.

ЕСЛИ К А К О Й -Н И БУ Д Ь ДУУМ ВИР П О  СУДОГОВОРЕНИЮ  РЕШ ИТ 
ОТПУСТИТЬ Н А  ВОЛЮ О БЩ ЕСТВЕН Н О ГО  РА БА  ИЛИ ОБЩ ЕСТВЕН 
НУЮ РАБЫ НЮ , ПУСТЬ О Н  ДО ЛО Ж И Т О НЕМ  ИЛИ О Н Е Й  ДЕКУРИО- 
НАМ  И КО Н СКРИ П ТА М , КОГДА БУ ДЕТ ПРИСУТСТВОВАТЬ Н Е М Е
Н ЕЕ ДВУХ ТРЕТЕЙ  ДЕКУРИ О Н О В И  КО Н СКРИ П ТО В, С ТЕМ , Ч Т О БЫ  
О Н И  РЕШ ИЛИ, О ТП УСКА ТЬ ЛИ ЕГО ИЛИ ЕЕ Н А  ВОЛЮ. ЕСЛИ И З 
ТЕХ, КТО  БУ ДЕТ П РИСУТСТВОВАТЬ, Н Е М ЕН ЕЕ ДВУХ ТРЕТЕЙ  РЕ-

6 Eder. Op. cit. S. 114-122, особ. 118.
7 Lex Irnitana -  муниципальный устав расположенной в провинции Бетике пере- 

гринской общины Ирни, возведенной при Домициане в статус муниципия. Устав му
ниципия Флавия Ирни бы л найден в 1981 г. П одробнее см. Gonzalez Fernandez J., 
Crawford M. The Lex Irnitana: A New Copy of the Flavian Municipal Law // JRS. 1986. 76. 
P. 147-243; Fernandez Gomez F., Del Amo у de la Hera M. La Lex Imitana у su contexto ar- 
queologico. Sevilla, 1990.

8 Текст устава был выгравирован на десяти пронумерованных бронзовых табли
цах (из них сохранилось ш есть) и разбит на ненумерованные рубрики, нумерация ко 
торых реконструируется благодаря наиболее известным и значительным муници
пальным уставам, найденным еще в середине XIX в., -  lex municipalis Salpensana и lex 
municipalis Malacitana (CIL II. 1963-1964; И збранные латинские надписи по социаль
но-экономической истории ранней Римской империи / Подбор, перев. и коммент. 
Е.М. Ш таерман под ред. Ф.А. П етровского. № 1046 //В Д И . 1956. № 3. С. 169-180).
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ШАТ О ТП УСТИ ТЬ Н А  ВОЛЮ И  ЕСЛИ ТЕ Д ЕН ЬГИ , К О ТО РЫ Е ДЕКУ- 
РИ О Н Ы  РЕШ АТ П О Л У ЧИ ТЬ С Н ЕГО  ИЛИ С Н ЕЕ, О Н  ИЛИ О Н А  ДАСТ, 
ЗА П Л А ТИ Т, О БЕ С П Е Ч И Т  УПЛАТУ В ГОРОДСКУЮ  К А ЗН У  М У Н И Ц И 
П АЛАМ  М У Н И Ц И П И Я ФЛАВИЯ ИРН И , ПУСТЬ ТОГДА ЭТОТ ДУУМ 
ВИР ПО СУДОГОВОРЕНИЮ  ЭТОГО РА БА  ИЛИ ЭТУ РАБЫ НЮ  О ТП У
СТИТ Н А  ВОЛЮ, О БЪ Я В И Т СВОБОДНЫ М (ОЙ). ТОТ, К ТО  ТА КИ М  О Б 
РА ЗО М  БУ ДЕТ ОТПУЩ ЕН И  О БЪ Я В Л ЕН  СВОБОДНЫ М , ПУСТЬ 
БУ ДЕТ СВО БО ДН Ы М  И ЛАТИНОМ ; И  ТА, КО ТО РА Я ТА КИ М  О Б РА 
ЗО М  БУ Д ЕТ О ТП УЩЕНА И  О БЪ Я В Л ЕН А  СВО БО ДН О Й , ПУСТЬ Б У 
ДЕТ С В О БО Д Н О Й  И  Л А ТИ Н ЯН КО Й , И ПУСТЬ О Н И  БУ ДУТ М У Н И Ц И 
П А ЛА М И  М У Н И Ц И П И Я ФЛАВИЯ ИРНИ. И ПУСТЬ Н И К ТО  БОЛЬШ Е, 
ЧЕМ  ТО РЕШ ИЛИ Д ЕКУРИ О Н Ы , Н Е БЕ РЕ Т  С Н И Х  З А  О С В О БО Ж Д Е
Н И Е  И  Н Е ДЕЛА ЕТ ТА К, Ч Т О БЫ  К ТО -Л И БО  ПО ЭТОЙ П РИ Ч И Н Е И 
Н А  ЭТОМ О СН О В А Н И И  Ч ТО -Н И БУ Д Ь БРАЛ. В О ТН О Ш ЕН И И  И С ТРЕ
БО В А Н И Я  НАСЛЕДСТВА, ВЛАДЕНИЯ Н АСЛЕДСТВЕННЫ М  ИМ УЩ Е
СТВОМ ТОГО, КТО БУДЕТ ОТПУЩ ЕН(А) ТА КИ М  О БРА ЗО М , В О ТН О 
Ш ЕНИИ О ТРА БО ТО К, ПОДНОШ ЕНИЯ И  П О ВИ Н Н О СТИ , ПУСТЬ У 
М У Н И Ц И П И Я ФЛАВИЯ И РН И  БУ ДЕТ Т А К О Е  Ж Е ПРАВО, К А К О В О Е 
БЫ ЛО  БЫ , ЕСЛИ БЫ  ОН(А) БЫ Л(А) ВО ЛЬН О О ТП У Щ ЕН Н И КО М (Ц ЕЙ ) 
М У Н И Ц И П И Я В ИТАЛИИ. КТО ПРЕДУМ Ы Ш ЛЕННО СОВЕРШ ИТ ЧТО- 
Л И БО  В О П РЕК И  ЭТИМ  (ПРЕДПИСАНИЯМ ), ТОТ ДА БУ ДЕТ О Б Я ЗА Н  
ДАТЬ В ОБЩ ЕСТВЕННУЮ  К А ЗН У  М УН И Ц И П А Л А М  М УН И Ц И П И Я 
ФЛАВИЯ И РН И  СТОЛЬКО, С К О Л ЬК О  БУ Д ЕТ СТО И ТЬ ЭТО ДЕЛО; И 
ПУСТЬ У М У Н И Ц И П А Л А  ЭТОГО М У НИЦИПИЯ, К ТО  ЗА Х О Ч Е Т  И 
КОМ У БУ Д ЕТ П О ЗВ О Л ЕН О  Н А  О СН О В А Н И И  ДА Н Н О ГО  УСТАВА, 
БУ Д ЕТ П РАВО В ЧИ Н ЯТЬ И С К  П О  ПО ВО ДУ ЭТИХ ДЕНЕГ, Т РЕ Б О 
ВАТЬ И  В ЗЫ С К И В А ТЬ ЭТИ Д ЕН ЬГИ  В СУ ДЕБН О М  ПОРЯДКЕ. 

П реж де, чем  м ы  обрати м ся  неп осредствен но к анализу  этой  рубрики , отм ети м  
те то ч к и  зрения, к о т о р ы е  б ы л и  вы сказан ы  исследователям и  отн оси тельн о  о т 
пуска на во л ю  м уни цип альн ого  р аб а  на основании lex Im itana.

П ер вая  публикация, посвящ енная м анумиссии servus publicus и правовом у ста
тусу городского  л и б ер та  по дан ны м  lex Im itana, п оявилась п ракти чески  сразу п о
сле обн аруж ен и я  сам ого  устава И р н и 9. Т. Х и м енес-К андела, обрати в  вним ание 
на отсутствие в рубри ке 72 упом инания о виндикте при освобож ден ии  servus 
publicus, т ем  не м енее н астаи вала на процедуре m anum issio vindicta в отнош ен ии  
м униципального раба. Э то  утверж ден ие бази ровалось  преж де всего  на то м  ста
тусе, к о то р ы й  м униципальны е вольн оотп ущ ен н и ки  п олучали  вм есте с волей, 
согласно ф о рм уле , прои зносим ой дуумвиром  при отпуске: liber et Latinus < .. .>  
libera et Latina < .. .> eiusque m unicipes m unicipi Flavi Im itani sunto. П о  м нению  Х и- 
м ен ес-К анделы , все свободнорож ден ны е граж дане муниципия И рни , не и м ев
ш ие рим ского  граж данства , б ы ли  по своем у статусу л ати н ам и  -  бен еф и циари я- 
>ш ius Latii -  и м уни цип алам и10.

А. Д ’О рс, ком м ен ти руя рубрику  72 и об рати в  вним ание на уверен н ость Т. Хи- 
м ен ес-К ан делы  в том , ч то  servus publicus отпускался  с прим ен ением  виндикты , 
отм ети л , ч то  в уставе о так о й  процедуре ни чего  не сказан о , и, скорее  всего, о т 
пуск общ ествен н ого  р аба  в муниципии Ф лавия И рн и  проводился без и сп ользо 
вания виндикты , путем  публичного  о б ъ явл ен и я  м аги стратом  р аб а  свободны м  
перед собран ием  декурионов. У чен ы й , однако , не стал  д ел ать  из это го  вы вод  о 
том , ч то  о тп ускаем ы й  раб  становился лати ном -ю н ианом . П редоставлен и е  м уни
ципальном у ли б ерту  прав hereditas и bonorum  possessio о зн ачало , по его  м нению ,

9 Gimenez-Candela Т. Una contribucion al estudio de la ley Irnitana: la manumision de es- 
clavos municipales //IU R A . 1981. P. 37 sg.

10 Ibid. P. 50 sg.
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дарование ius Latii новому гражданину латинского муниципия11. X. Гонсалес и 
М. Кроуфорд также настаивали на том, что муниципальному вольноотпущен
нику вместе со свободой предоставлялись преимущества латинского права, а не 
положение латина-юниана12.

Следует отметить, что авторы первых комментариев к рубрике 72 в поисках 
ответа на вопрос о том, что следует понимать под дарованным муниципальному 
вольноотпущеннику статусом латина и муниципала, опирались в своих рассуж
дениях прежде всего на рубрику 28 lex Imitana и lex Salpensana -  об отпуске на во
лю частного раба, принадлежащего муниципалу-латину.

<XXVIII> R ( U B R I C A ) .  DE SERVIS APUT IIVIROS MANUMITTENDIS.
SI QUIS MUNICIPES MUNICIPI(I) FLAVI IRNITANI, QUI LATINUS ERIT, 

APUT IIVIRUM IURI DICUNDO EIUS MUNICIPI(I), SERVUM SUUM SER- 
VAMVE SUAM EX SERVITUTE IN LIBERTATEM MANUMISERIT, LIBERUM 
LIBERAMVE ESSE IUSSERIT, DUM NE QUIS PUPILLUS NEVE QUAE VIRGO 
MULIERVE SINE TUTORIS AUCTORITATE QUEM QUAMVE MANUMITTET, 
LIBERUM LIBERAMVE ESSE IUBEAT, QUI ITA MANUMISSUS LIBERVE 
ESSE IUSSUS ERIT, LIBER ESTO, QUAEQUE ITA MANUMISSA LIBERAVE 
ESSE IUS[S]A ERIT, LIBERA ESTO, UTI QUI OPTUMO IURE LATINI LIBERTI- 
N1 LIBERI SUNT ERUNT, DUM IS QUI MINOR XX ANNORUM ERIT ITA 
MANUMITTAT, SI CAUSAM MANUMITTENDI IUSTAM ESSE IS NUMERUS 
DECURIONUM, PER QUEM DECRETA H(AC) L(EGE) FACTA RATA SUNT, 
CENSUERIT.

XXVIH. Р У Б Р И К А .  О Б О ТП У С К Е Н А  ВОЛЮ РА БО В  В П РИ С У Т
СТВИИ ДУУМ ВИРА.

ЕСЛИ К А К О Й -Л И БО  М УН И Ц И П А Л М У Н И Ц И П И Я ФЛАВИЯ ИРНИ, 
КО ТО РЫ Й  БУ ДЕТ ЛАТИНОМ , В ПРИСУТСТВИИ ДУУМ ВИРА ПО СУ
ДОГОВОРЕНИЮ  ЭТОГО М У Н И Ц И П И Я ОТПУСТИТ Н А  СВО БО ДУ из 
РА БС ТВ А  СВОЕГО РА БА  ИЛИ СВОЮ РАБЫ НЮ , ВЕЛИТ Б Ы Т Ь СВО
БО ДН Ы М  ИЛИ С В О БО Д Н О Й  (ЛИШЬ Б Ы  Н Е ОТПУСКАЛ ЕГО ИЛИ ЕЕ 
И Н Е ВЕЛЕЛ БЫ Т Ь СВО БО ДН Ы М  ИЛИ С В О БО Д Н О Й  Б Е З  О Д О БРЕ 
НИЯ О П ЕК У Н А  К А К О Й -Н И БУ Д Ь Н ЕСО ВЕРШ ЕН Н О ЛЕТН И Й , К А 
К А Я -Н И БУ Д Ь ДЕВИ Ц А  И ЛИ  Ж ЕНЩ ИНА), ТО ТОТ, КТО ТА КИ М  О Б 
РА ЗО М  БУ Д ЕТ ОТПУЩ ЕН И КОМ У БУ ДЕТ ВЕЛЕН О  СТАТЬ СВО БО Д 
НЫМ , ДА БУ ДЕТ СВОБОДНЫ М ; И ТА, КО ТО РА Я ТА КИ М  О БРА ЗО М  
БУДЕТ ОТПУЩ ЕНА И К О ТО РО Й  БУ Д ЕТ ВЕЛЕН О  СТАТЬ СВО БО Д 
НОЙ, ДА БУ ДЕТ СВО БО ДН О Й , К А К  ТЕ, К О ТО РЫ Е Н А  СПРАВЕДЛИ
ВОМ О С Н О В А Н И И  ЯВЛЯЮТСЯ И БУДУТ ЯВЛЯТЬСЯ СВО БО ДН Ы М И  
В О Л ЬН О О ТП У Щ ЕН Н И К А М И  ЛА ТИ Н А М И ; ЛИШ Ь Б Ы  ТОТ, КОМ У 
БУ Д ЕТ М ЕН ЬШ Е Д В А Д Ц А Т И  Л ЕТ, О Т П У С К А Л  Н А  ВОЛЮ , ЕС Л И  
Р Е Ш Е Н И Е  О З А К О Н Н О М  О С Н О В А Н И И  О СВО БО Ж ДЕН И Я В Ы Н Е
СЕТ ТО ЧИСЛО ДЕКУРИ О Н О В, КО ТО РЫ М  ПРИНИМ АЮ ТСЯ И 
УТВЕРЖДАЮ ТСЯ Д ЕКРЕТЫ  СОГЛАСНО ДА Н Н О М У УСТАВУ.

Содержание рубрики 28 было известно задолго до открытия lex Imitana бла
годаря lex Salpensana, и «municeps... qui Latinus erit» в историографии практиче
ски всегда определялся как муниципал, обладающий латинским правом13. Та
кое понимание опиралось прежде всего на свидетельство Плиния о предостав
лении всей Испании в 73-74 гг. латинского права по решению Веспасиана14.

11 D ’Ors A. La ley Flavia municipal (texto у comentario). Roma, 1986. P. 157.
12 О братив внимание на гипотезу Л. А лькена, X. Гонсалес и М. Кроуфорд тем не 

менее не поддержали ее и предпочли видеть в «Latinus» и «Latina» тех, кто пользо
вался ius Latii. Gonzalez Ferndndez, Crawford. Op. cit. P. 223.

13 Mommsen T. Die Stadtrechte der latinishen Gemeinden Salpensa und Malaca in der 
Provinz Baetica // Gesammelte Schriften. Bd I. B., 1905. S. 293 ff.

14 Plin. NH. III. 30: Universae Hispaniae Vespasianus Imperator Augustus iactatum pro- 
cellis rei publicae Latium tribuit.
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Между тем сравнительно незадолго до открытия lex Imitana Ф. Миллар пред
положил, что речь в рубрике 28 устава Сальпенсы идет о манумиссии такого ра
ба, хозяином которого выступал латин-юниан, а не бенефициарий ius Latii. Эта 
мысль была основана на том наблюдении, что в правовых источниках эпохи 
Империи, прежде всего в «Институциях» Гая, латинами именовались только 
вольноотпущенники -  Latini Iuniani, и уставы муниципиев Сальпенсы и Малаки 
не могли противоречить общепринятой юридической терминологии того вре
мени. Высказав такое предположение, британский ученый сделал следующий 
вывод: вольноотпущенники Latini Iuniani не отличались по существу от вольно
отпущенников -  римских граждан, на что указывает их право отпускать своих 
рабов на волю, и были к тому же гражданами муниципиев наравне с полноправ
ными либертинами, отпущенными на волю посредством виндикты15.

Гипотеза Миллара о том, что Latini Iuniani были интегрированы в граждан
ские общины и пользовались гражданскими правами наравне с вольноотпущен
никами -  римскими гражданами, встретила достаточно серьезную и аргументи
рованную критику со стороны М. Эмбера, в особенности в том, что касалось 
полноправного положения латинов-юнианов, их полной интеграции в граждан
скую общину и права отпускать собственных рабов на волю16. Вместе с тем Эм
бер не мог не признать правоты Миллара в том, что эпиграфические данные не 
называли латинами тех, кто пользовался ius Latii17. Однако французский иссле
дователь, будучи убежденным в полном отсутствии гражданских прав и граж
данского статуса у Latini Iuniani внутри общины, допустил, что в провинциаль
ных условиях, в частности в уставах муниципиев Флавия Сальпенсы и Малаки 
понятие Latini применялось в отношении бенефициариев ius Latii18.

Дилемма, перед которой были поставлены исследователи, занимающиеся 
правовым статусом неримских граждан испанских муниципиев Флавия, опреде
лялась прежде всего ясным ответом на вопрос о том, есть ли ius Latii персональ
ное право, которое можно расценивать как самостоятельное гражданство, аль
тернативное римскому19, или ius Latii -  это коллективное право, предоставляе
мое перегринской общине, суть которого заключалась только в достижении 
римского гражданства путем исполнения в ней годичной магистратуры (ius ad- 
ipiscendae civitatis per magistratum)20.

X. Шульце-Обен, изучая положение муниципалов-вольноотпущенников из 
общественных рабов муниципия Ирни, считает, что при манумиссии такие воль-

15 M illar F.G.B. The Emperor in the Roman World. 2 ed. L., 1992. P. 630 f.
6 Humbert M. Le droit latin imperial: cites latines ou citoyennete latine? I I Ktema. 1981. 

6. P. 209-216.
17 Ibid. P. 221. Not. 69.
18 Ibid. P. 222.
9 Концепция ius Latii как персонального статуса, вклю чаю щ его практически все

права, присущие римским гражданам, бы ла впервые сформулирована X. Браунер-
том, которы й предположил, что Latini cives, упомянутые в 53 рубрике устава М ала
ки. -  это латинские граждане, обладающ ие латинским гражданством -  альтернатив
ным римскому. См. Braunert Н. Ius Latii in den Stadtrechten von Salpensa und Malaca //
Corolla Memoriae Erich Swoboda dedicata. Graz-Koln, 1966. P. 68-83.

■й Т рактовка ius Latii как коллективного права, предоставлявшегося перегрин
ской общине в целом, а не индивидуально каждому перегрину, бы ла разработана
М. Эмбером. Н есмотря на целый ряд расхождений -  по поводу правового положения 
латинов-юнианов и содержания понятия «Latinus» в уставах Сальпенсы и М алаки, -
Ф. М иллар и М. Эмбер независимо друг от друга определили, что ius Latii -  это ius
adipiscendae civitatis Romanae per magistratum. П рав conubium и commercium ius Latii
императорского времени не предполагало (M illar. Op. cit. P. 630 f.; Humbert. Le droit 
iaiin imperial. P. 221 suiv.).
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н оотпущ енни ки  п олучали  статус м униципала вм есте со статусом  свободного  ла- 
тина, н аделен ного  ius Latii. П о  м нени ю  это го  и сследователя, м униципальны е 
вольноотпущ енни ки  не м огли  б ы ть  Latini Iuniani, во-первы х, потом у, ч то  они 
бы ли  отп ущ ен ы  лати н ски м  м униципием  (m unicipium  Latinum ), граж дан ам и  к о 
то р о го  б ы ли  cives Latini, во -вторы х , п отом у ч то  они им ели  по закон у  hereditas, 
ч то  яв л ял о сь  п р и зн ако м  п о л н о п р авн о го  вол ьн о о тп у щ ен н и ка , а не лати н а- 
ю н и ан а21.

В ко н тексте  ф о р м у лы , прописанной в рубри ке 72 устава И рн и  (liber et Latinus 
< .. .>  libera et Latina < .. .>  eiusque m unicipes m unicipi Flavi Im itani sunto), гипотезу  
Ф. М и ллара  одно врем я поддерж ивал  А .Т . Ф иар, ко то р ы й , во-первы х, согласи л
ся с его  т р ак то в к о й  ius Latii, во -вторы х, предполож и л, ч то  м униципальны е р а 
бы , отп ускаем ы е к а к  Latini Iuniani, т ем  не м енее внутри  своей общ и ны  рассм ат
ри вали сь к а к  п олн остью  свободны е лица, р авн ы е в правах  с другими гр аж д ан а
ми, ч то  обесп ечи вало  им  п раво  завещ ан и я  (hereditas) . В прочем , в дальн ейш ем  
Ф иар п ересм отрел  свое собственное утверж ден ие и п редпочел  и н тер п р ети р о 
вать  ius Latii к а к  вкл ю ч авш ее  в себя ц ел ы й  ряд полном очий  (m anus, m ancipium  и 
patria potestas) п ерсон альн ое право , к о то р ы м  наделялись cives Latini. Т ем  сам ы м  
п олож ен и е  м униципальны х ли берти н ов о казал о сь  при равнено  к  п олож ен и ю  
всех свободны х м униципалов-нерим лян , к о то р ы х  Ф иар н азы в ает  cives Latini и 
о то ж д ествл яет  с граж данам и  лати нски х  колон и й  (Latini coloniarii)23.

П . Л опес Б а р х а  де К и р о га , анализируя п олож ен и е  м уни цип альн ы х л и б ер ти 
нов на основе 72 рубрики , п о л агает , ч то  они не м огли  стать  Latini Iuniani, но ста
новились л ати н ам и  с преи м ущ ествам и  ius Latii. С вою  систем у аргум ентац ии  ис
следователь  т а к ж е  о сн о вы вает  на персональн ом  х ар актер е  ius Latii и п од черки 
в ает  свободнорож ден ны й статус (ingenuitas) лати н а-ко л о н и ар и я24. А . К рен ц ляй н  
т ак ж е  п редп олож и л, ч то  вольн оотп ущ ен н и ки  муниципия стан овились муници
палам и  и свободны м и лати нам и , пользую щ им ися привилегиям и ius Latii25. П о  
м нению  В. Л еб ека , общ ествен н ы е р аб ы , к о то р ы е  при м анумиссии получали  
статус m uniceps Latinus, стан овились вольн оотп ущ ен н и кам и  со всеми правам и, 
присущ им и н оси телям  ius Latii. Т о, ч то  эти  м униципалы  и м еновались латинам и, 
б ы ло  предопределен о  обозначен ием , однаж ды  засви детельствован н ы м  для му
ниципия Ф лавия в уставе И рни , -  m unicipium  Latinum  (Im . XX X ). К а к  и А .Т . Ф и
ар, В. Л е б ек  о то ж д ествл яет  свободны х м униципалов-латинов с лати н ам и -коло- 
ниариям и26.

В м есте с тем  идея М и ллара  н аш ла серьезную  п оддерж ку в р аб о тах  П . Л е Ру. 
И сходя из позиции, сф орм ули рован н ой  в свое врем я М . Э м бером , согласно к о 
то р о й  всякий м униципий -  это  ко л л екти в  рим ских граж д ан 27, Л е Ру п о л агает ,

21 Schulze-Oben Н. Freigelassene in den Stadten des romischen Hispanien. Juristische, 
wirtschaftliche und soziale Stellung nach dem Zeugnis der Inschriften. Bonn, 1989. S. 42.

22 Fear A T .  Cives Latini, servi publici and the Lex Irnitana // RIDA. 1990. 37. P. 153.
23 Idem. Rome and Baetica. Urbanisation in Southern Spain ca. 50 BC -  AD 150. Oxf., 

1996. P. 134, 136 f.
24 Lopez Barja de Quiroga P. Latini у Latini Iuniani. De nuevo sobre Irn. 72 // Studia His- 

torica. Historia antiqua. 9. Salamanca, 1991. P. 51 sg., 59 sg.
25 Kranzlein A. Statuswechsel nach der «lex Irnitana» // Tradition und Fortentwicklung im 

Recht. Festschrift von Liibtow. B., 1991. S. 47 ff.
26 Lebek W.D. Die municipalen Curien oder Domitian als Republikaner: Lex Lati (Tab. 

Irn.) Paragraph 50 (?) und 51 // ZPE. 1995. 107. S. 182 ff.
Le Roux P. Municipe et droit latin en Hispania sous l ’Empire // RHD. 1986. 64. 3. 

P. 328; idem. «Municipium Latinum» et «Municipium Italiae»: a propos de la «Lex Irnitana» I I 
Epigrafia. Actes du Colloque international en memoire de Attilio Degrassi. Rome, 27-28 mai 
1988. Roma, 1991 (Coll. EFR. 143). P. 566.
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что  м униципал в муниципии Ф лавия п реж де всего  -  рим лянин. О н  т ак ж е  о тм е
ч ает, ч то  уставу муниципия И рн и  известен  то л ь к о  один граж дански й  статус -  
m uniceps, но внутри  это го  статуса у каж до го  отдельн ого  ч ел о в ек а  в зависимости 
от  его  происхож дения б ы ло  свое п о л о ж ен и е28. Jle  Ру утверж дает , ч то  лати н ы - 
ю н и ан ы  б ы ли  достаточн о  расп р о стр ан ен ы  в общ инах, и м ели  п раво  собственн о
сти и в оп ределен н ы х случаях м огли  добиваться  ри м ского  граж д ан ства29. П о зд 
нее и сследователь вернулся к  этом у вопросу, уч и ты вая  р езу л ь таты  разверн ув
ш ейся дискуссии о м униципалах-латинах  и  общ ествен н ы х  рабах . П од  давлен ием  
кри ти ки  Л е Ру не стал  более  н астаи вать  на том , ч то  м униципальны е ли б ерти н ы  
б ы ли  лати нам и-ю нианам и , а, рассм отрев  дан ны е он ом асти ки  по м униципаль
ны м  вольн оотп ущ ен н и кам , получавш им  р о д о вы е им ена Publicus и  Flavius, о тм е 
тил, ч то  эти  вольн оотп ущ ен н и ки  п ри н адлеж али  и к  рим ским  гр аж дан ам  и к  
рим ским  общ и н ам 30.

П о  м нени ю  Д ж . Гарднер, вольн оотп ущ ен н и к из о б щ ествен н ы х  р аб о в  пред
ставал  л ати н ом -ю н и ан ом  с позиции рим лян , а в гл азах  м униципалов становился 
равн оп равн ы м  граж данин ом  муниципия. О  его  полож ен и и  к а к  л ати н а-ю н и ан а 
свидетельствует требован и е  устава в о звр ащ ать  им ущ ество  своем у патрону, к о 
то р о го  Г арднер  видит в городском  совете, а о полож ен и и  м униципала -  его  п р а
во о тп ускать  своего  р а б а  посредством  вин ди кты  в присутствии м аги страта . А  
это значит, ч то  его  вольн оотп ущ ен н и к т ак ж е  получал  статус м униципала-лати- 
на. К р о м е  того , Г арднер п о л агает , ч то  т а к а я  п р ак ти ка  б ы ла  расп ростран ен а  на 
провинциальной почве, т .е . там , где больш ин ство  н аселения составляли  
п ерегрин ы , ч то  п од разум евает  н екую  эксп ери м ен тальн ость  в зак о н о д ател ь
стве муниципиев Ф лавия .

О тв ет  на вопрос о том , к а к  следует п он и м ать п р едоставлен н ы й  м униципаль
ному вольн оотп ущ ен н и ку  статус м уни цип ала-лати на, п р ед п о л агает  рассм о тр е
ние на основании рим ских правовы х  докум ентов вопроса о  статусе м униципаль
ного вольн оотп ущ ен н и ка независим о о т  дискуссии о дарован ии перегрин ским  
общ инам  ius Latii и их дальн ей ш ем  продвиж ении в разряд  муниципиев.

М У Н И Ц И П И Й  И  М У Н И Ц И П А Л Ы  К А К  Ю РИ Д И ЧЕС К А Я  К А Т Е ГО РИ Я

К а к  б ы ло  отм еч ен о  вы ш е, м ногие исследователи  склон н ы  видеть в м уници
п альном  ли берти н е, о б ъ явл ен н о м  при м анумиссии лати ном , лицо, получивш ее 
те ж е  п рава, что  и основная м асса м униципалов л ати н ского  муниципия (munici- 
pium Latinum ). С торон н и ки  так о го  взгляда исходят из того  соображ ен и я , что  ес
ли  муниципий Ф лавия И рн и  о б о зн ачается  в lex Im itana к а к  m unicipium  Latinum  
(Im. X X X ), то , следовательн о , он  и  состои т из м униципалов-латинов.

П о наш ем у м нению , муниципий, как и е  б ы  определен ия ем у ни давались (m u
nicipium  Latinum , m unicipium  Flavium , m unicipium  Italiae), и в как о й  бы  историче-

28 Le Roux. «Municipium Latinum»... P. 573.
29 Ле Ру, опираясь на слова Гая о латинах-юнианах («Latini ideo, quia adsimulati sunt 

Latinis coloniariis» -  1.22), пишет, что эти вольноотпущ енники не могли бы ть полно
стью отделены от какой бы то ни было территориальной организации -  в этом за
ключается их сходство с Latini coloniarii. См. Le Roux. «Municipium Latinum». P. 568 suiv. 
По мнению Эмбера, единственным, что объединяло латинов-юнианов с Latini coloni
arii, бы ла свобода (libertas). См. Humbert. Le droit latin imperial... P. 211 suiv.

30 Le Roux P. Rome et le droit latin I I RHD. 1998. 76. 3. P. 335.
31 Gardner J.F. Making Citizens: the Operation of the Lex Im itana  // Administration, 

Prosopography and Appointment Policies in the Roman Empire. Amsterdam, 2001. P. 223 f.
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ский м ом ен т он ни возни кал , всегда и везде б ы л  общ и ной  рим ских граж д ан 32. 
У ставы  С альп ен сы , М ал аки  и И рни , будучи составленн ы м и ю ри стам и  и м п ер а
то р ско й  кан ц еляри и  по ком п иляти вном у принципу, -  путем  п од бора  элем ентов  
из р азл и ч н ы х  рим ских закон ов  с тем ати чески м и  н азван иям и33 -  б ы ли  адресова
н ы  п реж де всего  м уни цип алам -рим лянам 34.

В м есте  с тем  П . Л е Ру, а затем  Д ж . Г арднер  отм ети ли , что  Lex Im itana не 
оп ределяет , за  н ек о то р ы м и  исклю чен иям и, происхож дения и персональн ого  
статуса граж дан  муниципия: устав не говори т о том , является  ли  m uniceps muni- 
cipii F lavii Im itani рим ским  граж данин ом , вольн оотп ущ ен н и ком  или п ерегрин ом  
с лати нски м  п р аво м 35. П о это м у  сам о указан ие на статус м униципала, упом и на
ние его  Latinitas скорее  м ож н о  н азвать  и склю чен и ем , а не правилом .

В это м  ко н тек сте  м ы сль  Ф. М и л л ар а  о том , ч то  пон ятие «Latinus», в стр еч аю 
щ ееся  в уставах муниципиев Ф лавия, несло в себе ту  ж е  см ы словую  нагрузку, 
ч то  и в р або тах  Г ая или У льп и ан а и о зн ач ал о  статус вольн оотп ущ ен н и ков  Latini 
Iuniani, вы гляди т достаточн о  убедительной . И н о е  дело, ч то  британ ский  учен ы й 
м ом ентально спроецировал на латинов-ю нианов полож ение полноправны х в о л ь 
н оотп ущ ен н и ков36, чем  и вы звал  на себя огонь кри ти ки  со сторон ы  м ногих ис
следователей .

П Е Р С О Н А Л Ь Н Ы Й  СТА ТУС ГО РО Д С К И Х  В О Л Ь Н О О Т П У Щ Е Н Н И К О В  
СО ГЛ А С Н О  Ю РИ Д И ЧЕС К И М  Д А Н Н Ы М

П р и  о б зо р е  исследовательской  л и тер ату р ы , посвящ енной  Latini Iuniani, н ел ь
зя не о тм ети ть  один устойчи вы й стереоти п , к о то р ы й  слож ился в отн ош ен и и  их 
происхож дения. Э ти  вольноотпущ енни ки  всегда определялись к а к  р аб ы , н ахо
дивш иеся в ч астн ой  собственн ости  и освобож ден н ы е хозяином  без ю ридических 
ф ор м ал ьн о стей , т.е . о тп ущ ен н ы е inter am icos -  не vindicta aut censu aut testam ento, 
либо  о свобож ден н ы е с соблю ден ием  ф о р м ал ьн о й  п роц едуры , но не достигш ие 
три дц ати летн его  в о зр аста37. Н о  ни что  не м еш ает  нам  допустить, ч то  статус ла-

32 Фундаментальным исследованием о муниципии как гражданской общине явля
ется работа М. Эмбера, в которой ученый опроверг традиционное мнение о латин
ской природе муниципия и доказал его сугубо римское происхождение. Humbert М. 
Municipium et civitas sine suffragio. L ’organisation de la conquete jusqu’a la guerre sociale. 
Roma, 1978 (Coll. EFR. 36). P. 1-43.

33 О происхождении lex Irnitana c m . Galsterer H. La loi municipale des Romains: 
chimere ou realite? // RHD. 1987. 65. 2. P. 181-203.

34 Le Roux. «Municipium Latinum»... P. 569.
35 Ibid. P. 567; Gardner. Op. cit. P. 223.
36 Millar. Op. cit. P. 633.
37 Steinwenter A. Latini Iun ian i//R E . Bd XII. Stuttgart, 1924. Sp. 910-924; Vitucci G. La- 

tium. 7 -  Latini Iuniani 11 Dizionario epigrafico di antichita romane di Ettore de Ruggiero. IV. 
Roma, 1947. P. 446 sg.; D ’Ors X. De nuevo sobre los Latini Iuniani 11 Roma у las provincias. 
Realidad administrativa e ideologla imperial / Ed. J. Gonzalez. Madrid, 1994. P. 103 sg.

Кроме того, следует отметить разные мнения по поводу принадлежности латина- 
юниана к  общине или исклю ченности из нее. Исследуя природу Latini Iuniani, Эмбер 
приходит к заклю чению , что эти вольноотпущ енники не входили ни в какую  общ и
ну и соответственно находились вне рам ок прав гражданства (Humbert. Le droit latin 
imperial. P. 210-216), тогда как X. В ольф  утверждает, что латины-ю нианы получали 
origo своих хозяев и в известной мере следовали ius civile соответствующ ей общины 
(Wolff Н. Kriterien fiir latinische und romische Stadte // Bonner Jahrbiicher. 1976. 176. S. 57). 
Ле Ру такж е склонен думать, что латины-ю нианы были приписаны к той или иной 
общине и пользовались в ней по меньшей мере ius commercii (Le Roux. «Municipium 
Latinum»... P. 569).
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тина-юниана относился не только к вольноотпущенникам из частных рабов, но 
и к муниципальным либертам. Исходя из этого, мы можем сравнить упомина
ния о муниципальных вольноотпущенниках по независимым друг от друга дан
ным из правовых источников, которые есть в нашем распоряжении. Для начала 
рассмотрим свидетельство, в котором прямо указывается на гражданский ста
тус муниципального вольноотпущенника:

C J. VII. 9. 3: TITULO NON PRAECEDENTE, QUIBUS DOMINIA SERVORUM 
QUAERI SOLENT, MUNICIPUM LIBERTUS SERVUS NON EFFICITUR. SI 
ITAQUE SECUNDUM LEGEM VETTI LIBICI™, CUIUS POTESTATEM SENATUS 
CONSULTO IUVENTIO CELSO ITERUM ET NERATIO MARCELLO CONSULI- 
BUS FACTO AD PROVINCIAS PORRECTAM CONSTITIT, MANUMISSUS CIVI- 
TATEM ROMANAM CONSECUTUS ES, POST VERO UT LIBERTUS TABU- 
LARIUM ADMINISTRANDO LIBERTATEM QUAM FUERAS CONSECUTUS 
NON AMISISTI, NEC ACTUS TUUS FILIO EX LIBERIS INGENUO SUSCEPTO, 
QUOMINUS DECURIO ESSE POSSIT, OBFUIT39.

В этом тексте, как и в рубрике 72 lex Imitana, мы видим, что персональный 
статус вольноотпущенников муниципия прописывается четко: в уставе Ирни 
либерт назван свободным и латином (liber et Latinus), в рескрипте Диоклетиана и 
Максимиана, адресованном Филадельфу, сказано, что servus municipum после 
отпуска на волю получил римское гражданство (manumissus civitatem Romanam 
consecutus es).

Если мы вспомним определения юристов о том, какие категории либертинов 
им известны, то увидим, что они выделяют только три рода вольноотпущенни-

40ков: римских граждан, латинов-юнианов и тех, кто «из числа дедитициев» , не
зависимо от того, из частных или общественных рабов вышли эти вольноотпу
щенники. В этом смысле данные устава Ирни и рескрипт Диоклетиана не про
тиворечат словам Гая и Ульпиана, а дают понять, что в рядах муниципальных 
вольноотпущенников могли быть как латины, так и те, кто приобрел римское 
гражданство.

Здесь следует особо подчеркнуть, что lex Imitana -  это первый, ставший из
вестным в настоящее время римский юридический документ, в котором недву
смысленно сказано, что муниципий -  римская община -  отпускает своего раба 
(servus publicus) в статусе и латина-юниана, и муниципала.

Далее предстоит выяснить, каким образом servus publicus при манумиссии по
лучает два с общепринятой точки зрения взаимоисключающих статуса: латина- 
юниана и муниципала, и каковы причины появления этого двойного статуса.

38 В данной работе мы не затрагиваем вопрос об идентификации lex vetti libici.
39 «К оль скоро предшествующ его титула (владения) [из числа тех], на основании 

которых обычно приобретаю т собственность на рабов, нет, вольноотпущ енник му
ниципалов не делается рабом. Следовательно, если ты , будучи отпущен на волю  со
гласно закону vetti libici, действие которого, как известно, распространено на про
винции сенатконсультом, принятым во второе консульство Ювенция Ц ельза и в кон
сульство Н ерация М арцелла, приобрел римское гражданство, а впоследствии, 
управляя архивом в качестве вольноотпущ енника, не лишился свободы, которой 
прежде добился, то и твое занятие не меш ает сыну, зачатому свободнорожденным 
от свободных, в том, чтобы  он смог стать декурионом».

40 Gai. I. 12: Rursus libertinorum genera sunt tria: aut enim cives Romani aut Latini aut 
iediticiorum numero sunt; Ulp. I. 5: Libertorum genera sunt tria, cives Romani, Latini Iuni- 
aci. dediticiorum numero.
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П РО Х О Д И Л А  ЛИ  М А Н У М И ССИ Я SERVUS PUBLICUS 
С П РИ М Е Н Е Н И Е М  В И Н Д И К ТЫ ?

Т. Х им ен ес-К ан дела, X. Ш ульц е-О бен  и ряд других исследователей  полагаю т, 
ч то  манум иссия servus publicus в м униципии Ф лавия И р н и  проходила с при м ен е
нием  вин ди кты 41. М еж ду тем  о  тако й  проц едуре в тексте  72 рубрики  н ет  н и ка
ко го  упом инания, и утверж ден ие о том , что  м анумиссия общ ествен н ого  р аба  со
вер ш ал ась  с исп ользован ием  виндикты , тр еб у ет  как о го -то  обосн ования пом имо 
п ростого  п редполож ен ия.

К а к  уж е о тм еч ал о сь  вы ш е, в муниципии проц едура м анумиссии о б щ ествен 
н ого  р аб а  соверш алась  дуумвиром  в присутствии совета  декурионов. В К одексе 
Ю стиниана, в ти туле  D e vindicta libertate et apud consilium  m anum issione («О б 
освобож ден ии  посредством  вин ди кты  и отпуске на во л ю  перед  советом ») п о м е
щ ен  р ескри п т Д и ок лети ан а  и М аксим иана, адресованн ы й н екой  А тти и , к о т о 
р ы й  гласит: «N ec m ulierem  per m aritum  пес alium  per procuratorem  vindicta m anum it- 
tere posse non est am bigui iuris» (C.J. VII. 1. З)42. В свое врем я JI. А л ькен  отм ети л , 
ч то  р еч ь  в это м  ф р агм ен те  в ко н тексте  всего ти тула идет, собственно говоря, о 
н евозм ож н ости  отп ускать  р аб а  при пом ощ и вин ди кты  ч ер ез  поверенн ого . И з 
это го  исследователь сделал вы вод  о  том , ч то  servus publicus, п оскольку  его  н ел ь
зя б ы л о  освободить посредством  вин ди кты  ч ер ез  п редстави теля  городской  о б 
щ ины , не стан овился вольн оотп ущ ен н и ком  с граж дански м и  правам и, а получал  
статус лати н а-ю н и ан а. И м ен н о  на н евозм ож н ость  исполнения м аги стратом  м а
нумиссии р аба  per vindictam  в присутствии совета, и следовательно , на п р евр а
щ ен ие так о го  р аб а  в лати н а  о б р ати л  вним ание А л ьк ен 43.

П рин им ая во вним ание эти  н ем ал о важ н ы е н аблю дения А л ькен а , м ы  тем  не 
м енее п редлож им  свою  и н терп ретац и ю  этой  сентенции. О н а заслуж ивает, на 
наш  взгляд, д етальн ого  рассм отрени я и м о ж ет  п ом очь о твети ть  на вопрос о том , 
и сп ользовал  ли  дуумвир по судоговорению  виндикту при отпуске на во л ю  о б щ е
ствен ного  раба.

В рескр и п те  Д и о клети ан а  (С .J. VII. 1. 3), данном , очевидно, в о тв ет  на вопрос, 
родивш ийся из н ек о его  спора, рассм атри ваю тся  две ги п о тезы , о б ъ еди н ен н ы е 
вы водом  об отсутствии  всякого  ю ри ди ческого  сом нения -  non est am bigui iuris -  
в том , ч то  ж ен а  не м о ж ет  отп ускать  на во л ю  посредством  вин ди кты  ч ер ез  м уж а 
(пес m ulierem  per m aritu m ... vindicta m anum ittere posse), и в том , ч то  н и кто  другой 
не м о ж ет  д ел ать  это го  ч ер ез  поверен н ого  (пес alium per procuratorem  vindicta 
m anum ittere posse). С корее  всего, оба  при м ера б ы ли  о б ъ еди н ен ы  не случайно.

В кон тек сте  при веденн ого  рескри п та  м ож н о понять, почем у м униципальны й 
м аги стр ат  не м ог освобож дать  посредством  вин ди кты  общ ествен н ого  р аба. Е с 
ли  он  ж е л а л  сам  лично отпустить р а б а  на во л ю  посредством  вин ди кты , то  он 
д олж ен  бы л  вы ступ ать к а к  частное , а не к а к  долж ностное лицо, и, сл едо ватель
но, поступать, к а к  всякий граж данин , т.е . отп ускать  посредством  вин ди кты  сво
его  собственн ого  р аб а  в присутствии м аги страта  по судоговорению , а не о б ъ я в 
л ять  его  свободны м  в присутствии городского  совета, используя свое д о лж н о ст
ное п олож ен ие. Л ибо он вы ступ ает  в роли  м аги страта  и зани м ается  делам и

41 Gimenez-Candela. Op. cit. P. 50 sg. Ш ульце-Обен признает, что в уставе не назва
на ф орма отпуска на волю общественного раба, но полагает, что, возможно, она бы 
ла той же, что и при манумиссии частных рабов (Schulze-Oben. Op. cit. P. 41).

42 «Не вы зы вает сомнения, что ни ж ена не м ож ет отпускать (раба) на волю по
средством виндикты через мужа, ни кто-либо другой через поверенного».

43 Halkin. Op. cit. P. 142.
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других частн ы х  лиц, ж ел аю щ и х  отпустить своих рабов , либо  сам  вы ступ ает  в 
роли  граж данин а и тогда  о тп ускает  своего  р аб а  в присутствии другого  м аги 
страта  по судоговорению .

Э ти  соображ ен и я  п од сказы ваю т нам , почем у  в р убри ке 72 устава И рн и  н и че
го не сказан о  о m anum issio vindicta при процедуре отп уска servus publicus. Д уум 
вир по судоговорен ию  муниципия Ф лавия И рн и  не м ог отпустить м униципаль
ного р аб а  посредством  вин ди кты  потом у, ч то  вы ступ ал  к а к  долж н остн ое, а не 
к ак  частное лицо. О н  отпускал  не своего  раба , а общ ественного . О н  не м ог в ы 
ступать к а к  граж данин , отпускавш ий своего , т.е. ч астн ого  р аба, но в данном  слу
чае  представлял  и н тересы  другого  собственника, а им енно -  муниципия.

Э ти  зам ечан ия, по наш ем у м нению , д ел аю т  текст  рубри ки  72 б олее  доступ
ны м  для поним ания: дуумвир отп ускал  на во л ю  servus publicus, не п ри бегая  к  
виндикте. У став  И рн и  не говори т  о том , ч то  манум иссия проходит per vindictam : 
дуумвир, согласно  тексту , о б р ащ ается  с п редлож ен и ем  к  совету  декурион ов о 
манумиссии общ ествен н ого  р аб а  (duov ir... ad decuriones conscrip tosve... referto) и, 
получив одобрени е со сторон ы  больш ин ства присутствую щ их (non m inus duae 
partes m anum itti censuerint), отп ускает  это го  р аб а  или р аб ы н ю  (eum  servom  eam ve 
servam  m anum ittito) и п р и к азы в ает  им б ы ть  свободны м и (liberum  liberam ve esse 
iubeto). П о  всей видим ости, процедура б ы л а  такой , как о й  ей предписано б ы ть  
уставом  -  р аб а  в присутствии совета  декурион ов о б ъ яв л ял и  отп ущ ен н ы м  на в о 
лю  и п р и казы вал и  б ы ть  свободны м , без при м ен ения каки х-ли бо  ф о р м ал ь н о 
стей, к а к  то  виндикта. Н и к ак о го  скр ы то го  см ы сла или подтекста , касаю щ егося  
процедуры  m anum issio vindicta, здесь нет, и  в это м  см ы сле текст  устава И рн и  ни
чего не утаи вает  и ни о чем  не ум алчивает.

SERVUS PUBLICUS -  С О БС Т В Е Н Н О С Т Ь М У Н И Ц И П И Я

В свое врем я Л. А л ь к е н  о б р ати л  вним ание на то , ч то  общ ествен н ы й  раб  н ахо
дился в собственн ости  общ и ны , а не ее граж д ан 44. Э то т  ф а к т , при зн ан н ы й  всеми 
исследователям и и никогда ни кем  не подвергавш ий ся сом нению , тем  не м енее 
никем глубоко  не б ы л  проан али зи рован . М еж ду тем  рассм отрен и е вопроса об  
отнош ении к  общ ественном у рабу  к а к  к  ко л л екти вн о й  собственн ости  со сто р о 
ны  общ и ны  и ее граж д ан  м о ж ет  дать  оп ред елен н ы е р езу л ь таты  при  оп р ед ел е
нии граж д ан ского  статуса м униципального  ли берта .

Р ассм отри м  тексты , в к о то р ы х  та к  или ин аче разб и р ается  воп рос об  о тн о ш е
нии о бщ и н ы  и ее граж дан  к  общ ественном у рабу  или  колл екти вн о м у  в о л ь н о о т 
пущ еннику.

D. XLI. 2. 1. 22 (PAUL. 54 ED.): MUNICIPES PER SE NIHIL POSSIDERE POS- 
SUNT, QUIA UNIVERSI CONSENTIRE NON POSSUNT. FORUM AUTEM ET 
BASILICAM HISQUE SIMILIA NON POSSIDENT. SED PROMISCUE HIS UTUN- 
TUR. SED NERVA FILIUS AIT, PER SERVUM QUAE PECULIARITER 
ADQUISIERINT ET POSSIDERE ET USUCAPERE POSSE: SED QUID AM CON
TRA PUTANT, QUONIAMIPSOS SERVOS NON POSSIDEANT45.

44 Ibid. P. 142.
45 «Муниципалы сами по себе ничем владеть не могут, потому что не могут все 

находиться в согласии. Форумом ж е, базиликой и тому подобным (имуществом) они 
не владеют, а пользую тся им сообща. Однако, как утверждает Нерва-сын, тем, что 
(муниципалы) приобрели через раба по праву пекулия, они могут и владеть, и приоб
ретать в собственность по давности; но другие держ атся противополож ного мнения, 
поскольку (муниципалы) самими рабами не владеют».

2 Вестник древней истории, № 3 33
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И з ф орм ули руем ой  н евозм ож н ости  ко л л екти вн о го  владения общ ествен н ы м  
им ущ еством  (к  особом у м нени ю  Н ер в ы -сы н а  м ы  вернем ся н еско лько  позднее) 
следует, ч то  общ ествен н ы й  раб  п ри н адлеж и т не м униципалам , а  муниципию . 
П ри водя  в п ри м ер  городские п остройки , П авел  по этой  ж е  аналогии  в ы стр аи ва
ет  отн ош ен и е м униципалов к  общ ественном у рабу. Рассм отри м  теп ер ь  мнение, 
вы сказан н о е  У льп и ан ом  по поводу взаи м оотн ош ен и й  вольн оотп ущ ен н и ка из 
общ ествен н ы х  р або в  с общ и ной и ее  граж данам и , пом ещ енное в ти туле D e in ius 
vocando («О  вы зо ве  в суд»):

D. П. 4. 10. 4 (ULP. 5 ED.): QUI MANUMITTITUR A CORPORE ALIQUO VEL 
COLLEGIO VEL CIVITATE, SINGULOS IN IUS VOCABIT: NAM NON EST IL- 
LORUM LIBERTUS. SED REI PUBLICAE HONOREM HABERE DEBET ET SI 
ADVERSUS REM PUBLICAM VEL UNIVERSITATEM VELIT EXPERIRI. VE- 
NIAM EDICTI PETERE DEBET, QUAMVIS ACTOREM EORUM CONSTITU- 
TUM IN IUS SIT VOCATURUS46.

В данном  случае ю ри ст  р азб и р ает  воп рос о том , м о ж ет  ли  вольноотпущ енни к 
из servi publici вы ступ ать  в суде проти в  своих сограж дан  и своей общ и ны , к о т о 
р ая  отпустила его  на волю . В этой  сентенции есть  н еско лько  аспектов, на к о то 
р ы е  стоит о б р ати ть  вним ание. К а к  видно из п ервы х строк, общ и на (civitas), к о 
то р а я  о тп ускает  своего  раба , оп ределяется  пон яти ем  corpus (qui m anum ittitur а 
corpore aliquo). И з  это го  следует, ч то  ко л л екти в , отпускаю щ и й своего р аба, п о
ни м ается  к а к  еди ны й организм , вы ступ аю щ и й  к а к  ю ри ди ческое ли ц о  и сам о
сто ятел ьн о  р асп оряж аю щ и й ся  своим  им ущ еством , в данном  случае -  рабом . 
У тверж д ая , что  отп ущ ен н ы й  из общ ествен н ы х  р або в  м о ж ет  вести тяж бу  с л ю 
бы м  ч лен ом  своей civitas (singulos in ius vocabit), У льп и ан  о б о сн о вы вает  это  тем , 
ч то  вольн оотп ущ ен н и к не является  чьим -то  частн ы м  р абом  (nam  non est illorum 
libertus). О стан овим ся на этих  словах.

И з  того , ч то  вольн оотп ущ ен н и к не является  чьим -то  частн ы м  рабом , следует 
естествен н ы й  вы вод: н и кто  из граж дан  этой  о бщ и н ы  не м о ж ет  б ы ть  его  п атр о 
ном . М ы  видим, ч то  вольн оотп ущ ен н и ку  дается  право  судиться с л ю б ы м  пред
стави телем  своей  общ и н ы , у него  н ет  ни перед  к ем  лично  из граж дан  общ и ны  
ни каки х обязан ностей , свойственны х вольноотпущ енни ку  из частн ы х рабов. В 
это м  см ы сле он  о казы в ается  равен  всем  ч лен ам  civitas. С воим  свободны м  п о л о 
ж ен и ем  он обязан  то л ь ко  сам ой res publica, ко то р о й  и д олж ен  о к азы в ать  соот
в е т с т в у ю щ и е  п о ч е с т и  (sed  re i p u b licae  h o n o rem  hab ere  debet). Н и к а к и х  о г р а 
н и чен и й  в ведении судебны х р азб и рательств , кр о м е  тех, к о то р ы е  н ап равлен ы  
проти в  сам ой общ и ны  (adversus rem  publicam  vel universitatem ), у это го  в о л ьн о о т
пущ енни ка нет. Т ако е  право  вчинять иски  лю б о м у  граж данин у своей общ и ны , 
на н аш  взгляд, a priori м о ж ет  даваться  то л ь к о  том у вольноотпущ енни ку, к о т о 
р ы й  при м анумиссии стан овится граж дан и н ом  ко л л екти ва . К а к  отм ечалось  вы 
ш е, общ и н а -  в наш ем  случае м униципий -  п редстает  ц елостн ы м  организм ом  
(corpus), к о то р ы й  сам  о тп ускает  на во л ю  своего  раба. Е сл и  по своему' статусу 
общ и на является  муниципием , то  она м о ж ет  отпустить р аба, то л ь к о  наделив его 
тем  статусом , к о т о р ы м  обладали  все ее  п олн оп равн ы е ч лен ы , т .е . отпустить его  
к а к  муниципала.

46 «Кто отпущен на свободу каким-либо союзом (corpus), или коллегией (collegium), 
или общиной, тот может вызывать в суд отдельных лиц (входящих в состав союза, кол
легии или общины); ибо он не является вольноотпущенником этих лиц; но он должен 
иметь почтение к государству, и если он хочет вести дело против государства [или объ
единения universitas], то он должен испросить у претора разрешение, хотя бы он намере
вался вызвать в суд управляющего, ими назначенного» (пер. И.С. Перетерского).
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Вместе с тем разобранный текст подсказывает, что раб, отпущенный на волю 
муниципием, оказывается без определенного (certus) патрона, поскольку его ис
тинный покровитель -  муниципий, по определению Ульпиана, есть corpus incer- 
tum (Ulp. 22. 5). Следовательно, защищать интересы такого вольноотпущенника 
просто некому, и ему приходится делать это самому, не надеясь на помощь свое
го «неопределенного» патрона.

Таким образом мы видим, что община, обладая сама статусом муниципия, по
рождает из собственных недр нового гражданина, который, в силу муниципаль
ного статуса своей civitas, может быть только муниципалом. В то же время, не
обходимость «рождения» нового гражданина из вольноотпущенника обусловле
на самой природой патрона, который не может быть защитником в прямом 
смысле слова своего либерта.

Нам представляется, что для понимания проблемы сочетания двух с привыч
ной точки зрения взаимоисключающих состояний -  Latinus и municeps -  следует 
учитывать оба изложенных выше условия: во-первых, неправомочность маги
страта использовать виндикту при отпуске раба в присутствии совета декурио- 
нов (CJ. VII. 1. 3), что сразу обусловливало положение вольнотпущенника как 
латина; и, во-вторых, особенности владения общественным рабом, хозяином ко
торого выступал муниципий, а не муниципалы (D. II. 4. 10.4; D. XLI. 2. 1. 22). От
пуская такого раба на волю, муниципий мог наделить своего вольноотпущенни
ка только тем статусом, которым обладали все его граждане.

HEREDITAS И BONORUM POSSESSIO У М У Н И Ц И П А Л А -Л А ТИ Н А

Остается между тем открытым вопрос о праве отчуждения наследства (here- 
ditas), закрепленном за вольноотпущенником из муниципальных рабов, т.е. за 
муниципалом-латином. Как упоминалось выше, А.Т. Фиар заметил, что за воль
ноотпущенниками из общественных рабов по уставу Ирни закреплялось право 
распоряжаться своим наследством (hereditas), а это, как известно, являлось ха
рактерной чертой свободного человека, а не латина-юниана, чье имущество по
сле смерти полностью отходило бывшему хозяину (Gai. III. 56). На основе этого 
аргумента о праве распоряжаться своим имуществом исследователь сделал вы
вод, что такие вольноотпущенники не были латинами-юнианами, и следова
тельно, их положение было свободным, а статус Latinus напрямую был связан с 
ius Latii, которым пользовались все муниципалы47. Равным образом, наличие 
hereditas у муниципальных вольноотпущенников послужило Шульце-Обену до
казательством того, что манумиссия проходила с использованием виндикты и 
общественные рабы получали статус свободного латина, т.е. носителя ius Latii48.

Понятие hereditas, к которому исследователи апеллируют как к неоспоримо
му факту равнозначности положения Latini и муниципалов с ius Latii, в рубрике 
72 устава Ирни встроено в следующую фразу: «...inque eius qui ita manumissus 
manumissave erit hereditate bonorum possessione petenda operis dono munere idem ius 
municipii Flavi Imitani esto...». Из этого предписания, устанавливающего основы 
имущественных отношений между вольноотпущенником и общиной-патроном,

47 Fear. Rome and Baetica. P. 137. Это замечание, вы сказанное британским исследо
вателем, достаточно серьезно поколебало убеждение П. Jle Ру в том, что муници
пальные вольноотпущ енники могли быть латинами-юнианами. Впрочем, исследова
тель представил в пользу своего взгляда аргументы, основанные на данных онома
стики. См. Le Roux. Rome et le droit latin. P. 335. Not. 122.

48 Schulze-Oben. Op. cit. S. 42, 47.
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следует, ч то  муниципий и м еет  право  и стр ебо вать  в судебном  порядке наслед
ство  или  владен ие н аследственн ы м  им ущ еством  своего  вольноотпущ енни ка, а 
т а к ж е  тр еб о в ать  о т  него о тр або тки , д ары  и повинности49.

В ы ш е  м ы  о б р ати л и  вним ание на то , ч то  п атр о н о м  вольноотпущ енни ка из о б 
щ ествен н ы х р або в  является  его  общ и н а (universitas, res publica), а не сами муни
ци палы . С о ответствен н о  о б язател ьства , к о то р ы е  тако й  вольн оотп ущ ен н и к дол
ж ен  нести  перед  своим  п атрон ом , он  исп олн яет  не перед  м униципалам и по о т 
дельности , а перед  муниципием. О бщ и на, к а к  м ы  видели, в гл азах  ю ри стов 
я вл яется  неким  еди ны м  организм ом , corpus. И  если  эт о т  орган и зм  и м еет  право  
р асп о р яж аться  по своем у усм отрен ию  своей  собственн остью  -  рабам и  -  и в ы 
ступает п атрон ом  своего  вольн оотп ущ ен н и ка, то  н еи збеж н о  встает  вопрос о 
том , м о ж ет  ли  муниципий вы ступ ать  наследн иком  своего  вольн оотп ущ ен н и ка 
после его  см ерти. Т ео р ети чески  им енн о общ и н а д олж н а б ы ть  наследницей сво
его  вольн оотп ущ ен н и ка, тем  б о лее  если  он  лати н-ю н иан . О дн ако  у общ и н ы  к а к  
п атр о н а  есть  свои х ар ак тер н ы е  особенности , к о т о р ы е  о тл и ч аю т  ее  о т  частн ого  
лица в вопросе наследования, на ч то  им ею тся п р ям ы е указания:

ULP. 22. 5: NEC MUNICIPIA NEC MUNICIPES HEREDES INSTITUI POS- 
SUNT, QUONIAM INCERTUM CORPUS EST, ET NEQUE CERNERE UNIVERSI 
NEQUE PRO HEREDE GERERE POSSUNT, UT HEREDES FIANT: SENATUS 
CONSULTO TAMEN CONCESSUM EST, UT A LIBERTIS SUIS HEREDES IN
STITUI POSSINT. SED FIDEICOMMISSARIA HEREDITAS MUNICIPIBUS RES- 
TITUI POTEST; DENIQUE HOC SENATUS CONSULTO PROSPECTUM EST50.

В данном  случае ю ри ст  рассм атри вает  вопрос, м о ж ет  ли  муниципий вы сту
п ать  наследн иком  своего  вольноотпущ енни ка. К а к  отм еч ал о сь  вы ш е, У льп иан  
в отн ош ен и и  всякой  общ и н ы  (civitas) и  всякого  к о л л ек ти в а  (collegium ) использу
ет  слово  corpus -  орган и зм  (D. II. 4. 10. 4). В данном  ж е  случае ю ри ст северов- 
ской  эпохи  у точн яет , ч то  м униципий является  corpus incertum , т.е . н еоп ред елен 
ны м  организм ом , к о то р ы й  п ред ставляет  собой совокупность муниципалов. В 
это м  рассуж дении У льп иана, к а к  и в вы ш еп ри веден н ом  тексте  П авл а , п росле
ж и вается  о б щ ая  м ы сль: м униципалы  не м огут ничем  владеть  «сами по себе» 
(m unicipes per se nihil possidere possunt -  D. XLI. 2. 1. 22), ни назн ачаться  наследни
кам и  (пес m unicipes heredes institui possunt -  Ulp. 22. 5) все вм есте (universi). И н ы 
ми словам и, м уни цип алы  не м огут б ы ть  ни ко л л екти в н ы м  владельцем , ни к о л 
л ек ти в н ы м  наследником . И  то  и другое связано с н евозм ож н остью  ко л л ек ти в 
ного  п роявлен и я  воли.

П а в е л  у тверж дает , ч то  м уни цип алы  не вл адею т о б щ ествен н ы м  рабом , п о
скольку  во о б щ е не м огут владеть  чем -ли бо  в силу того , ч то  все м униципалы  не 
м огут  б ы ть  в согласии  -  universi consentire non possunt. У  каж до го  м униципала

49 В данной работе мы не рассматриваем вопрос о dona, орегае и munera, которы е 
вольноотпущ енник должен исполнять в пользу своего патрона. П рава hereditas и 
bonorum possessio в отличие от dona, орегае и munera наиболее ясно высвечиваю т 
правовую суть полож ения вольноотпущ енника и могут дать ответ на вопрос о граж 
данском состоянии libertus municipii. П одробнее о dona, орегае, munera см. Eder. Op. 
cit. P. 289; Fabre G. Libertus. Recherches sur les rapports patron-affranchi a la fin de la repub- 
lique Romaine. Roma, 1981 (Coll. EFR. 50). P. 318, 325-331; Schulze-Oben. Op. cit. S. 65 ff.

50 «Н ельзя назначать наследниками ни муниципий, ни граждан муниципия, так 
как это неопределенная совокупность, и они не могут ни все торжественно вступить 
в права наследства, ни действовать в качестве наследника, чтобы  стать наследника
ми; однако по сенатусконсульту им предоставлено (право) бы ть назначенными на
следниками (по завещаниям) их отпущенников. Н о наследство, отказанное по фиде- 
икомиссу, м ож ет бы ть передано муниципалам, что предусмотрено сенатусконсуль- 
том» (пер. Е.М . Ш таерман, с незначительными изменениями).
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есть  свой и н терес в отнош ен ии  всякой  вещ и, и это т  и н терес м о ж ет  войти в п р о 
ти во р ечи е  с ин тересам и  его  сограж дан . Т ем  сам ы м  ю ри ст п од черки вает , ч то  у 
т ак о го  р аб а  есть  один еди нственны й собственн ик -  это  муниципий. О б щ ествен 
н ы й  раб , т а к  ж е  к а к  храм  или ф орум , является  вещ ью  муниципия, к о то р о й  м у
н и цип алы  м огут  пользоваться , но ко то р о й  они не вл адею т к а к  ч астн ой  соб
ствен ностью  -  ipsos servos non possideant. Е динственно, ч то  с ним  м ож н о сделать, 
не повредив при это м  ин тересам  муниципия, -  это  отпустить на волю , однако  и в 
этом  случае м анум иссором  все равно  будет счи таться  муниципий, а не м уници
палы . С тав  вольн оотп ущ ен н и ком , он о стан ется  в недрах  своего  м униципия и  бу
д ет  исп олн ять в о зл о ж ен н ы е  на него  повинности  и р а б о ты  в и н тересах  преж де 
всего сам ого  муниципия.

П о л ем и ка , ко то р у ю  П авел  ведет  с Н ер в о й  (sed N erva filius ait, per servum  quae 
peculiariter adquisierint et possidere et usucapere posse), зак л ю ч ается  в том , ч то  п о
следний допускает возм ож н ость  п ри обретен и я  владен ия и собственн ости  по 
давности ч ер ез  о б щ ествен н ого  р аб а  по праву  пекулия, о то ж д ествл яя  тем  сам ы м  
м униципального р аб а  с частны м . О днако , по м нению  П авл а , собственн ость м у
ниципия на общ ествен н ы х р або в  ко р ен н ы м  о б разом  о тли чал ась  от  собственн о
сти отдельн ы х  граж д ан  на их р або в  им енно в силу н евозм ож н ости  к о л л екти в н о 
го владения.

У тверж дая , что  ни муниципий, ни м униципалы  не м огут б ы ть  н азн ачен ы  н а
следникам и, У льп и ан  руководствуется  сходны м и соображ ениям и: муниципий 
к а к  совокуп ность м униципалов есть  н еоп ред елен н ы й  орган и зм  -  incertum  corpus 
est, а м униципалы  не см огут стать  наследникам и , п оскольку  из-за н ево зм о ж н о 
сти ко л л екти вн о й  воли  не м огут  все вм есте ни вступить в наследство, ни дей
ствовать  в кач естве  наследн ика (neque cem ere universi neque pro herede gerere pos- 
sunt). И скл ю чен и е  из об щ его  прави ла  сделано им енно для ин тересую щ его  нас 
случая: п остановлением  сен ата  м униципальны м  вольн оотп ущ ен н и кам  б ы ло  
п озволен о  н азн ачать  наследн икам и отпустивш ие их на во л ю  общ и ны  (senatus 
consulto tam en concessum  est, u t a libertis suis heredes institui possint).

М еж ду двумя частям и  предлож ен и я  и м еется  п рям ая  связь. С уть п р о б л ем ы  за 
кл ю чается  в следую щ ем : муниципий к а к  патрон  вправе п ретен д овать  на зак о н 
ную  долю  наследства своего  вольн оотп ущ ен н и ка (в случае ж е  если  р еч ь  идет о 
лати н е-ю н и ан е, то  на все его  им ущ ество целиком ), а наследн иком  в силу общ его  
п рави ла  б ы ть  н азн ачен  не м о ж ет . В озм ож н о , до при няти я упом янутого  сенатус- 
кон сульта  э то т  воп рос регули ровался  уставам и отдельн ы х  м униципиев. Н ел ьзя  
и склю чать  и того , ч то  п роблем у  р еш ал и  ин аче -  с п ом ощ ью  уни версальн ого  
ф идеиком исса, о  к о то р о м  говорится в следую щ ей ф р азе  ф р агм ен та  У льп иана 
(fideicom m issaria hereditas m unicipibus restitui potest). О дн ако  необходим о зам е
тить, ч то  последний способ об ой ти  зап р ет  н азн ачать  муниципии и м униципалов 
наследн икам и б ы л  доступен для всех, а не то л ь ко  для вольн оотп ущ ен н и ков  са
мих этих  общ ин.

К а к  б ы  то  ни б ы ло , им ущ ественн ы е и н тересы  гр аж дан ской  о бщ и н ы  к а к  п а 
тр о н а  в сф ер е  п реем ства  m ortis causa находились под н адеж ной  п равовой  защ и 
той , о  чем  свидетельствую т соответствую щ ее предписание рубрики  72 устава 
И рн и  (inque eius qui ita m anum issus m anum issave erit hereditate bonorum  possessione 
ius m unic ip ii... esto) и текст  У льп и ан а, сообщ аю щ и й  о возм ож н ости  для муници
пия тем  или ин ы м  способом  стать  наследником  своего  ли б ерта . В озм ож н о , 
и м ен н о  в р а зл и ч и и  м еж ду  м о гу щ е с тв е н н ы м  п атр о н о м -м у н и ц и п и ем  и п а т р о 
н ом  -  частн ы м  ли ц ом  следует и скать  о тв ет  на вопрос, почем у  у вольноотпущ ен-
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ника муниципия Ирни, который объявлен латином, есть права hereditas и 
bonorum possessio. Установленное в рубрике 72 lex Imitana право муниципия ис
требовать hereditas и bonorum possessio своего либерта предполагает наличие у 
этого либерта права распоряжаться своим имуществом mortis causa, т.е. состав
лять завещание, что противоречит положению латина-юниана, но не статусу 
гражданина муниципия. Права hereditas и bonorum possessio, в которых «обыч
ным» латинам-юнианам, отпущенным на волю частными manumissores, было 
прямо отказано (Gai. III. 56), у муниципального либерта, скорее всего, в боль
шинстве случаев оказывались лишь формальностью, и он едва ли мог восполь
зоваться ими в полной мере.

П О Ч Е М У  М А Н У М И ССИ Я SERVUS PUBLICUS 
П РО И ЗВ О Д И Т С Я  Б Е З  В И Н Д И К ТЫ

Вернемся к начальной фразе фрагмента Ульпиана (22. 5), где говорится о не
возможности муниципия выступать в роли наследника: «Nec municipia пес muni- 
cipes heredes institui possunt, quoniam incertum corpus est, et neque cemere universi 
neque pro herede gerere possunt, ut heredes fiant». Это рассуждение имеет для нас 
ключевое значение, чтобы понять, почему муниципального раба отпускают не 
как полноправного вольноотпущенника, а как латина-юниана. По словам Уль
пиана, ни муниципалы, ни муниципий не могут быть назначены наследниками, 
во-первых, потому, что сам муниципий -  неопределенный организм, во-вторых, 
потому что муниципалы не могут все вместе вступить в наследство. Это наводит 
на мысль, что по сходной причине муниципий не может выступить в роли госпо
дина, отпускающего своего раба на волю. Сам муниципий, будучи corpus incer
tum, не может лично производить отпуск своего раба; в то же время обществен
ный раб не является собственностью каждого муниципалов в отдельности, и 
следовательно, муниципалы не могут отпустить его, используя виндикту.

Дополнительным аргументом может, на наш взгляд, служить еще одна кон
ституция Диоклетиана и Максимиана, помещенная составителями Кодекса 
Юстиниана в уже упоминавшийся титул De vindicta libertate et apud consilium 
manumissione. В ней говорится следующее: «Nihil civitati Romanae semel praesti- 
tae vel addere vel detrahere secundam manumissionem potuisse certissimum est» (C.J. 
VII. 1. 2)51.

Это мнение, очевидно, служило ответом на вопрос о том, возможна ли по
вторная manumissio vindicta. Из слов рескрипта следует, что однажды проведен
ная манумиссия посредством виндикты уже обеспечивает отпущенника рим
ским гражданством, и ее повторное осуществление бессмысленно. Таким обра
зом, такой отпуск на волю мог быть исполнен в отношении одного раба только 
один раз и только одним частным лицом, а не несколькими.

Право manumissio vindicta, как и право быть назначенным наследником могли 
быть реализованы лишь тогда, когда граждане ими пользовались индивидуаль
но в своих частных делах. Manumissio vindicta была исключительным правом 
римского гражданина, которым тот мог воспользоваться только при освобож
дении своего собственного раба. Ни один муниципал не мог отпустить посред
ством виндикты servus publicus, поскольку последний не являлся его частным 
рабом, а был рабом муниципия, т.е. общественным рабом всех граждан.

51 «Несомненно, что предоставленному однажды римскому гражданству вторая 
манумиссиия не м ож ет ничего ни прибавить, ни убавить».
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*  *  *

И так , на основании правовы х  докум ентов б ы л а  рекон струи рован а  кар ти н а  
п ерсон альн ого  статуса и п равового  п олож ен и я  городского  вольноотпущ енни ка. 
В се источники, незави си м о друг о т  друга, у к а зы в а ю т  на то , ч то  собственн иком  
о б щ ествен н ого  р аб а  б ы л а  то л ь к о  общ и на -  муниципий, а не ее  граж дан е по о т 
дельности . С п ец и ф и ческая  п ри рода о бщ и н ы  к а к  собственн ика и п атр о н а  -  co r
pus incertum  -  ди ктовала  свои особен ности  м анумиссии servus publicus и д альн ей 
ш его  п олож ен и я  м униципального  вольноотпущ енни ка.

Т ако й  вольн оотп ущ ен н и к не б ы л  об язан  лично м униципалам  своим отпуском  
на волю , а б ы л  об язан  т о л ь к о  своей  res publica, своем у муниципию . Н е  будучи 
частной  собственн остью  муниципалов, servus publicus не м ог б ы ть  отп ущ ен  на 
волю  посредством  виндикты , п оскольку  m anum issio vindicta б ы л а  ф о рм ой , ис
п ользуем ой  для освобож ден ия рабов , при надлеж авш их ч астн ы м  лицам . Т аки м  
п равом  м ог восп ользоваться  то л ь к о  один граж данин , а не ц ел ы й  ко л л екти в  
граж дан  или  п редставляю щ ий их м агистрат.

М еж ду м униципальны м  вольн оотп ущ ен н и ком  и м униципалам и т ак ж е  не м о г
ло  б ы ть  тех  отнош ен ий , к о то р ы е  сущ ествовали  м еж ду вольноотпущ енни кам и- 
лати н ам и  из частн ы х р або в  и  их хозяевам и. О тн ош ен и я  «вольн оотп ущ ен н и к -  
патрон »  вы страи вали сь  то л ь к о  с муниципием , о чем  и гласи т м униципипальны й 
устав И рни: пусть у муниципия будет п раво  -  ius m unicipii F lavi Im itani esto -  в ис
требован и и  их наследства и н аследственн ого  им ущ ества -  in ... e iu s ... hereditate 
bonorum  possessione petenda.

Д ля м униципалов вольн оотп ущ ен н и к из общ ествен н ы х  р або в  -  м униципал, у 
к о то р о го , к а к  и у всех его  сограж дан , есть  право  о тчуж дать  наследство  (heredi- 
tas) и п раво  владения н аследственн ы м  им ущ еством  (bonorum  possessio); для м у
ниципия он  -  отпущ ен ник-лати н , на им ущ ество  ко то р о го  муниципий к а к  патрон  
вправе р ассчи ты вать  после см ерти , а при  ж и зн и  -  п ретен д овать  на его  орегае, 
dona, m unera.

LEGAL STATUS OF A MUNICIPAL FREEDMAN 
IN THE ROMAN EMPIRE

N. K. Spichenko

The article deals with the legal status of municipal freedmen in the Imperial period. It is 
known from Ch. 72 of Lex Irnitana that emancipated servus publicus received double status: 
that of Latinus and that of municeps. The paradox of municipal freedman being a citizen of 
his community but not enjoying full rights is reconsidered in the light of a series of legal doc
uments.

The double nature of libertinus municipii was connected, firstly, with the procedure of 
manumission, when the magistrate could not use vindicta (for it was not a citizen but the mu- 
nicipium  who set the slave free), and, secondly, with the nature of the patron, i.e. municipium, 
which could emancipate its slave only to receive the status of its other citizens.

For the municipals a freed servus publicus became a municipal enjoying, as well as the rest 
of the citizens, the right of hereditas and bonorum possessio; but for the municipium  he was a 
Latinus Iunianus, his patron having the right to his legacy. Thus, hereditas and bonorum pos
sessio were for a municipal freedman just formal rights which he, in contrast to free-bom mu
nicipals, could not enjoy fully.
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